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W licznych analizach kierunku ewolucji wzorcéw cywilizacyjno-kultu-
rowych przewija sie wymowny watek. Jest nim postepujacatendencja
do infantylizacji(Cataluccio 2006). Tendencja widoczna w mental-
noéci 1 w zachowaniach ludzi w rolach konsumentéw (Szlendak 2005),
odbiorcéw przekazu medialnego 1 kultury, sztuki (Burszta i Sekula
2008; Moles 1978), ale i w rolach pracownikéw, nawet w rolach rodzi-
coéw, a z drugiej strony — w samochwalstwie 1 samozachwycie artystow,
celebrytéw 1 dziennikarzy, w stylu funkcjonowania przywddcoéw (sic!
Politycy tez staja sie infantylni). Infantylizacji ulegaja nastawienia i za-
chowania ludzi zaréwno w tych powszednich, codziennych obowigzkach
lub dazeniach, w rolach publicznych (Sennett 2009), jak 1 narzucane im
1 egzekwowane wymagania spoleczne, w tym te sformalizowane w prak-
tyce instytucjonalnej. Tendencja ta ogarneta réwniez Swiat nauki.

Pandemia infantylnos$ci

Zjawisko to jest wszechobecne 1 widoczne nawet goltym okiem w najroz-
niejszych sferach zycia publicznego, jak 1 w powszednim prywatnym
funkcjonowaniu ludzi posadzanych na kredyt o dorosto$é, dojrzatosé.
Wszyscy znamy tego przejawy.

Dorosty konsument wabiony — jak dziecko cukiereczkami 1 zabaw-
kami — gadzetami ,,w prezencie” (pod warunkiem jakiego$§ zakupu),
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promocjami, znizkami, punktami lojalno$ciowymi, ktore obrazaja jego
inteligencje (tyle, ze nie uzywana, wyltaczona w tej roli). Przyjmujacy
z btogoscia otéwek lub breloczek w rozliczeniu skrupulatnie gromadzo-
nych setek 1 tysiecy punktow. Skwapliwie kupujacy ,,gratis” w pakiecie
sprzedazy wigzanej. Widownia zenujacych kabaretéw ugtaskana i wnie-
bowzieta minoderia wystepujacych, ogranymi zagraniami pod publicz-
ke, glupimi minami, btazenada. Ttum wiernych rozczulonych jak babcia
przy kolysce nowina, ze papiez (ten Potbog) tez cztowiek, lubi ciasteczka.

Gospodynie domowe czerpiace wiedze, jak sprzatac i utrzymac porza-
dek z telewizyjnych szkolen ,,perfekcyjnej pani domu”. Malzonkowie —
nabywcy mieszkania lub domu — wzywajacy na pomoc do urzadzenia
wnetrz lub ogrodu eksperta z telewizyjnego cyklu, serwujacego im pro-
jekt z wlasciwego zurnalu czy katalogu albo swojego widzimisie. Sami
nie odwaza sie wybraé koloru Scian, rodzaju mebli, ksztattu wazonu.
Natomiast dumg napawa ich to, kto im dom urzadzit i to, ze wszyscy to
widzieli. Restauratorzy zaszczyceni 1 zachwyceni tym, ze nauczy ich, jak
prowadzié¢ lokal Magda Gessler we wlasnej osobie; nauczy pomiatajac
nimi przed kamerami 1 ciskajac talerze.

Rodzice pouczani i prowadzeni za reke jak dzieci, ktérych nie umieja
sami wychowadé, przez Supernianie (Czapnik 2019: 79-98). Doswiadcze-
ni w swoim zawodzie pracownicy instruowani, jak sobie radzi¢ z do§é
typowymi, pospolitymi trudno§ciami i stresem przez coachéw (coach
to taki zawodowy , wujek dobra rada”). Szukajacy rady w klopotach
zgola rutynowych, a nawet rozpaczliwie wrecz pomocy w poradnikach
w stylu ,nie b sie, nie przejmuj, dasz rade, to takie proste”. A przez
zwierzchnikow zaganiani nie tylko na pielgrzymki, ktore majq ich na-
tchnaé w pracy, ale i na kursy umiejetnosci elementarnych obliczone na
ociezatych umystowo. Menadzerowie zdajacy sie w decyzjach, ktore ich
przerastaja, na werdykty wrézki czy jasnowidza.

Ten katalog mozna by z tatwoscig uzupetnic.

Dekonstrukcja podmiotowosci

Infantylizacja sposobu mys$lenia i funkcjonowania jest oczywistym
zaprzeczeniem postulowanej podmiotowosci ludzkiej — a wiec samodziel-
nos$ci, suwerennosci (sprawdzalnej potrzeba 1 zdolno$cia dokonywania
wyboru oraz odpowiedzialno$cia), tozsamosci autentycznej (a nie jej
atrapy w postaci fasadowych wcielen konformizmu). Jest takze prze-
kre§leniem zawodowej, a nawet osobistej godnosci.

Infantylizacja jest funkcjonalnym korelatem paternalistycznego mo-
delu wiezi spotecznych, zarzadzania, kierowania, ksztalcenia, wycho-
wania (Karwat 2019). Patron, opiekun, protektor, przewodnik stada
(zdolnego tylko do zachowan stadnych) pomys$li 1 zadecyduje za pod-
opiecznych, poprowadzi ich wtasciwg droga, wyreczy w tym, co ich prze-
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rasta, zadba o nich za cene postuszenstwa, pod warunkiem poddania sie
kurateli, kontroli 1 dyscyplinie.

Atrybutami infantylizacji w oddzialywaniach kierowniczych, opie-
kunczych czy edukacyjnych jest —jak wskazuje Furedi (2014) — réwna-
nie w d6t w ambicjach 1 wymaganiach, swoisty kult przystepnoéci i zwy-
czajnoscl, zarazem jednak przezywanej i autopromocyjnie eksponowane;j
z egzaltacja, w poczuciu nadzwyczajnosci 1 wyjatkowosci czegos, co jest
typowe, banalne, co jest nasladownictwem (nawet nieudolnym).

Ale tez sprzezona jest z réwnie widocznym trendem cywilizacyjnym,
jakim jest narastanie 1 upowszechnienie narcystycznego i ekshibicjo-
nistycznego typu osobowosci oraz wzorca obcowania z otoczeniem (Lasch
2015; Krzpiet 2005).

Paradoks infantylizacji jako tendencji o zasiegu masowym — a nie
jakiej$ indywidualnej przypadkowe) przypadiosci jednostek, ktore nie
zdotaty ,,dorosnac”, dojrzeé do roli spotecznej, powierzonych im zadan —
polega na tym, ze jest ona skutecznym wymuszeniem infantylnej posta-
wy na catej rzeszy ludzi uzbrojonych — wydawatoby sie — w przestanki
samodzielnosci 1 dojrzalosci przez zakres 1 poziom swojego wyksztalce-
nia oraz wieloletnie do§wiadczenie zyciowe, w tym zawodowe. Ulegaja
oni infantylizacji wbrew swoim potencjalnym zdolnoéciom i pierwotnym
ambicjom samorealizacji, autokreacji. Ulegaja temu pod przemoznym
naciskiem nie tylko sugestywnosci zywiotowo dominujacych wzorcow
1trendow kulturowych, ale przede wszystkim demoralizujacego rachun-
ku optacalnoéci. Wszak w zyciu wedlug regulaminéw 1 instrukeji nie
ambicja sie optaca, lecz konformizm; nie dojrzato$é, a wiec 1 odpowie-
dzialno§¢ za siebie 1 za innych, lecz zdanie sie na jakiego$ opiekuna,
przewodnika, proroka (Fromm 2022). Pozostaja tez pod przemoznym
wplywem opresyjnego zaprogramowania normatywnego porzadku
w funkcjonowaniu wszelkich mozliwych instytucji: zaktadéw wycho-
wawczych, placéwek edukacyjnych, penitencjarnych (Foucault 1998),
zakladow pracy, medidow, form rozrywki, mechanizméw konsumpcji,
a nawet oérodkéw naukowych — takich jak uczelnie, placéwki akademi-
ckie, stowarzyszenia powolane z intencja popularyzacji nauki.

Przymus infantylizacji nie ominat wiec nawet instytucji naukowych —
na czele z uniwersytetem — i zatrudnionych w nim pracownikéw na-
ukowo-dydaktycznych. Zinfantylizowano mechanizm ,zycia akademi-
ckiego”. Zinfantylizowano (bo w takim charakterze ,sformatowano”)
umystowoécé 1 schemat pracy naukowej ludzi nauki. I to w obydwu rolach:
zaréwno jako nauczycieli, wyktadowcow, jak 1 jako badaczy, autorow
publikacji, a wiec potencjalnych twércéw. Nie méwiac juz o mental-
noéci 1 zaprogramowaniu zyciowym studentéw i doktorantéw. Smutno
ktéci sie to z wyidealizowanym wizerunkiem Nauki jako Oazy Madroéci.

Infantylizacji ulega i ksztalcenie akademickie, i praca naukowa na-
uczycieli akademickich, i popularyzatorska dziatalno§é naukowcow, zre-
dukowana do popkulturowej medialnosci (Cetwinski i Minkner 2005),
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sprawnie wbudowana w mechanizm inforozrywki (Postman 2002; Der-
ber 2002).

Przyjrzyjmy sie blizej istocie tej tendencji 1 jej charakterystycznym
przejawom. Wezmiemy tu pod uwage ten sektor spotecznoéci akademi-
ckich, jakim jest sfera humanistyki i nauk spotecznych.

Dziecinno$é, infantylnos$é, infantylizacja

W rozumieniu dostownym, stownikowym obydwa te okresélenia wyda-
ja sie synonimami. Jednak niezupetnie tak jest.

Dziecinno$&¢ to stan psychiki i umystu naturalny we wezesnym okresie
osobniczego rozwoju cztowieka. Skorelowany jest —jak wiadomo — ze zro-
zumiala z powodu braku do$wiadczen naiwnos$cia w postrzeganiu zja-
wisk; z ogladaniem sie na opiekuna i ufnoécia wobec kazdego, kto nim sie
wydaje; z dostownym rozumieniem wszystkiego (na tym poczatkowym
etapie nie oczekujmy od dziecka wyczucia dwuznaczno$ci, ironii, zartu
przybranego w tony powagi); z podatnoscia na sugestie (cho¢ z drugiej
strony — irracjonalng przekora czy uporem); a wreszcie — z trudnoscia,
przekroczenia granicy miedzy zabawa (ktéra zdaje sie wystarczac i wy-
petniaé éwiat, zycie wlasne) a nauka (o ile nie przybiera formy zabawy)
1tym bardziej praca (nawet w tej minimalnej czy elementarnej postaci,
jaka moze dotyczy¢ dziecka w roli domownika czy ucznia). Dodajmy do
tego jeszcze sktonno$é, ktora nie kazdy rodzic czy wychowawca umie
w pore wykorzenié, do poczucia wlasnej wyjatkowos$ci 1 pragnienie, aby
by¢ weiaz chwalonym, dopieszczanym, zaspokajanym w zachciankach.
Dziecinno$¢ objawia sie obsesyjng wrecz potrzeba popisu (zobaczcie, jak
ladnie rysuje, épiewam, tancze, méwie wierszyk). Ta za$ jest sprzezona
z kazdorazowym oczekiwaniem natychmiastowej pochwaty 1 nagrody
za kolejny popis, nawet za powtérke 1 staty repertuar, a nie co§ nowego.
Jesli ci, ktorzy chwalic 1 zachwycié¢ sie powinni, zaniedbuja te powinnos§c,
nie nadazaja, jest to kompensowane samochwalstwem —nawet w takim
stylu jak w wierszu Brzechwy.

Typowe 1 gléwne przejawy pierwotnej 1 naturalnej ,,dziecinno$ci” sa
dobrze znane. Zaliczamy do nich taki stan rzeczy, gdy zabawa wypelnia
czas niemal wylacznie 1 pozostaje pryzmatem ogladu rzeczywistosci; gdy
dziecko rzeczywiScie wymaga opieki, a wiec i czuwania, kontroli, 1 wyre-
czania, 1 naprowadzania ze strony starszych, ale tez samo ma wlasnie
takie oczekiwania (wszystko trzeba mu pokazac 1 utatwic); gdy bardzo
oglada sie na opiekundéw i nauczycieli, co wiecej, stara sie zastuzyé¢ na
ich uwage 1 uznanie (zwlaszcza w roli ucznia); gdy zle znosi sytuacje
wymagajace dokonania trudnego, problematycznego wyboru, dylematy;
gdy nie umie sie pogodzi¢ z koniecznoScig dzielenia sie (zabawkami,
pochwatami) z innymi.

Dziecinne postrzeganie 1 przezywanie rzeczywistosci czesto jest tez
zwigzane z psychologia ,pepka $éwiata”. Dzieci hotubione przez rodzicow
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zachwyconych ich postepami i osiagnieciami biora na serio wszelkie
pochwaty i1 zachety (wlacznie z tymi na wyrost). Niektore z nich zacho-
wuja na dalsza droge zycia 1 na zawsze poczucie wlasnej wyjatkowosci,
niezwykloéci tego, co robia (cokolwiek by to bylo) budzac dume rodzicow,
opiekunéw. Do tego ,,wyposazenia” nalezy tez atawistyczne nastawienie
na wylaczno$§¢ (w zabawkach, w pochwatach, nagrodach), skutkujace
niechecia do wspélpretendentéw, wybuchami zazdroéci o sukcesy innych
1 uznanie dla nich.

RzeczywiScie, nie wszyscy z tego wyrastaja.

Intuicja jezykowa podpowiada, ze zapozyczone ze slownictwa tacin-
sko-romanskiego okreslenie infantylnosé odnosi sie nie do tego samego,
lecz do czego$, co jest odpowiednikiem (p6zniejszym jednak) dziecin-
noséci. Mianowicie — do takich cech myé$lenia, przezywania i zachowania
ludzi wkraczajacych juz w zycie doroste, w odpowiedzialne role spotecz-
ne lub wrecz ludzi dorostych, z do§wiadczeniem zyciowym, ktére Swiad-
cza o tym, ze kto$ jeszcze nie calkiem wyrést z dziecinstwa, zatrzymat
sie na tym etapie lub cofnat sie do stanu dziecinno$ci (choéby tylko
pod pewnym wzgledem). W tym sensie infantylna moze by¢ gwiazda
estrady w kwiecie wieku, celebrytka, dwudziestoletnia influencerka.
Infantylny moze byé dyskotekowy podrywacz czy — w swoim mniema-
niu — uwodziciel, czterdziestoletni kibic, przedsiebiorca wydajacy potowe
poczatkowego dochodu na wielkie wesele dla catej wsi. Infantylny jest
z cala pewnosScig trzydziestoletni zonaty maminsynek.

Tylko niektére z atrybutéw dziecinnoéci ,powracaja” we wcieleniu
wtérnym w rolach formalnie dorostych. Infantylno$é moze tez przybie-
ra¢ forme odwrécona w stosunku do dziecinnoéci — kiedy kto$ jeszcze
niedojrzaly do elementarnych wymagan swojej roli zawodowej ,,przej-
muje dowddztwo” nad swoimi nauczycielami, zaczyna ich pouczaé, stro-
fowacé, szkoli¢, rozliczac.

Ale tez — powiedzmy to sobie szczerze — na utrwalenie infantylnego,
a narcystycznego poczucia wlasnej wyjatkowosci 1 doskonatosci oraz
pragnienia wylaczno$ci w uznaniu bardzo narazeni sa ludzie dorosli
w rolach twérczych (artySci, intelektuali$ci, pracownicy naukowi),
zwlaszcza w zawodach upublicznionych. Upublicznionych i w tym sen-
sie, ze wiaza sie z wplywem na zycie zbiorowe, 1 w tym sensie, ze osoby
wykonujace zadania istotne dla funkcjonowania calej zbiorowosci sa
wyeksponowane, jak na scenie.

Dos$¢ podobne niuanse towarzysza pokrewienstwu i réznicy miedzy
infantylizacja (ako tendencja, procesem lub jego rezultatem i prze-
jawem) azdziecinnieniem. Otézwtérne zdziecinnienie ludzi
wkraczajacych w pdzna staroéé, czego kosztem jest zniedoleznienie,
narastanie bezradnos$ci w zadaniach wezeéniej realizowanych sprawnie
1zdecydowanie, medycznie uwarunkowane otepienie czyniace starca na-
iwna ofiarg oszustow lub wlasnego potomstwa przy$pieszajacego objecie
spadku ubezwlasnowolnieniem trudno byloby nazwac infantylizacja.
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Podobnie jest z ludzmi w kwiecie wieku, ktérych nabyta choroba lub
jaka$ kleska zyciowa pozbawila sprawnosci umystu, zdolnoéci przysto-
sowawczych, przezornosci, dystansu do wlasnych uczué i wyobrazen,
uczynita z nich tylko obiekt troski i opieki.

Kryterium rozréznienia jest tu jasne. Czym innym jest naturalno$c,
a nawet w pewnej skali statystycznej nieuchronno$é utraty atrybutéow
dorosto$ci, samodzielnoéci w okreslonym stadium zycia lub rozbraja-
jacej cztowieka sytuacji zyciowej, a czym innym utrata tych zdolno$ci
sztuczna, spowodowana destrukcyjnym oddzialywaniem spotecznym,
ale 1 wlasnym wygodnictwem jednostek potencjalnie w petni sprawnych
umystowo, wyposazonych w niezbedne kwalifikacje, doSwiadczenie zy-
ciowe, zdolnoéé¢ do samodzielnego podejmowania decyzji, wybierajacych
jednak styl zycia dobrze utozonego pieska.

Czym jest infantylizacja?

Termin infantylizacja odnosi sie do tendencji spotecznej, ktérej
1 przejawem, 1 rezultatem (nierzadko zaprogramowanym w punkcie
wyjécia) jest spowodowanie infantylno$ci okreslonej kategorii uczestni-
koéw zycia spotecznego. Infantylno$ci — jak wynika z tego kontekstu —
nienaturalnej (w odréznieniu od poniekad nieuniknionej dziecinnosci
dziecka w pewnym okresie, jesli nie do konca tego okresu, dziecinstwa).
Infantylnoéci polegajacej na tym, ze albo kto$ ,nie wyrdst” z naturalne;j
dziecinno$ci z okresu poprzedzajacego wkroczenie w zycie doroste, albo
tez kto$ wtoérnie ,,zdziecinnial”. Kiedy jednak odnosimy taka diagnoze
do pracownikéw nauki czynnych w stuzbie 1 niedotknietych starczym
zniedoleznieniem, demencja itd., to nie mamy na mys§li zjawisk zupelnie
analogicznych jak wtérne zdziecinnienie starcow.

Tu zauwazmy wymowna antynomie 1 pulapke zarazem wystepu-
jaca we wspomnianych zawodach upublicznionych. Bycie artysta
ex definitione wikla jednostke w nieunikniona, a zarazem niezno$na
sprzeczno$¢ miedzy poczuciem (i pragnieniem potwierdzenia) wlasnej
wyjatkowosci, oryginalnoéci, wybitnosci a tym przykrym faktem, ze
Srodowisko artystéow sktada sie z ludzi o podobnych predyspozycjach
lub przynajmniej aspiracjach. Jak tu byé¢ kimé wyjatkowym w sytua-
¢ji, gdy oryginalno$é to stan rzeczy lub przynajmniej charakter am-
bicji 1 dazen w danym $érodowisku absolutnie typowy? W rezultacie
ludzie subtelni w swoich aspiracjach, poszukiwaniach lub dokonaniach
tworczych objawiaja zarazem prymitywizm lub dziecinade w ,bitwach
w piaskownicy”, jakie widzimy w awanturach w teatrze, w klétniach na
posiedzeniu Dostojnej Rady, w fochach, fumach, obrazonych minach,
zenujacych wynurzeniach w mediach eksploatujacych $cieki ze zrodet
Prawdy i Piekna.

W przypadku érodowiska naukowego humanistéw sprzyja temu
strukturalna antynomia: z jednej strony, kazdy pracownik nauki po-
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tencjalnie jest, ba, powinien by¢, tworca, kim§ oryginalnym; z drugiej
strony miara, sprawdzianem jego ,naukowos$ci” ma by¢ zespolowosé,
porownywalnosé, standaryzacja, obecnie tak usilnie forsowana kry-
teriami i procedurami oceny osiagnie¢ naukowych. Psychiczna reakcja,
na to bywa... klikowa forma ,,uspotecznienia” egocentrykéw. Dobrze
znana ze ,,spétdzielni cytowan”, kotowrotu nagréd w zamknietym kregu,
koterii wydawniczych 1 grantowych itp.

Zachodzi przy tym sprzezenie zwrotne miedzy takimi oddzialywania-
mi instytucjonalnymi na ludzi dorostych, i to w odpowiedzialnych rolach
spolecznych, ktére tych ludzi czynia infantylnymi a sktonno$ciami tych
wlasnie ludzi, ktorzy nie tylko ulegaja wymaganiom oznaczajacym i po-
wodujacym infantylnoéé, ale tez sami oczekuja, by w dalszym ciagu tak
ich wtaénie traktowac. To znaczy: prowadzi¢ za raczke; podaé gotowe
schematy rozumienia 1 wykonywania zadan, aby wiedzieli, czemu maja
sprostaé, jak zastuzy¢ na ,piatke”; otaczac¢ protekcja, zapewniaé sta-
tus beniaminkéw w przypadku, gdy wzorowo wypelniaja oczekiwania,
standardy.

Zwroémy jednak uwage na istotny niuans psychiczny. Infantylizacji
ulegaja zaréwno ludzie z osobowos$ciowymi predyspozycjami do dziecin-
noéci lub wtérnego zdziecinnienia, w tym dziatania pod kuratela, jak
1 ludzie z aspiracjami do podmiotowoSci, poczuciem wilasnej wartosci
1 godnoséci, wyczuleni na protekcjonalno$é. Ci pierwsi — w roli pracow-
nikéw, wyborcow, rodzicéw, konsumentéw, uczniéow, studentéw, ale
1 nauczycieli — zinternalizowali infantylne wzorce reagowania na do-
starczane im bodzce 1 narzucane wymagania, wskutek czego infantylne
sq tez ich aspiracje 1 przyzwyczajenia. Ci drudzy wprawdzie zachowuja
w intymnej dyskrecji krytyczny dystans wobec narzucanego im przymu-
su infantylnoéci w rozumieniu i wykonywaniu obowigzkéw, lub nawet
narzekaja pod nosem 1 pomiedzy soba, ale w imie bezpieczenstwa lub
dla éwietego spokoju realizuja wymagania, jakie sami uznaja za bez-
produktywne lub absurdalne. Gorliwos¢ 1 nadgorliwos$é¢ pracownikow
naukowych w narzuconym im poécigu za punktami i obowigzku starto-
wania w konkursach o granty z wynikiem z géry znanym (porazka) ma
wlasnie taka dwoista wymowe.

Infantylizacja zywiolowa a sterowana

Infantylizacja moze by¢ procesem zywiotlowym, a wiec niezamierzo-
nym i niezaplanowanym przez zadnego Wielkiego Sternika (co nie wy-
klucza jednak przytomnego instrumentalnego wykorzystania przez sity
polityczne 1 wtérnego ukierunkowania takiej tendencji w mentalnosci
zbiorowej), jak 1 procesem zainicjowanym z okreSlong intencja.

Moéwiac proéciej, ludzie sktonni do ,niewyroéniecia” lub wtérnego
zdziecinnienia, dobrze czujacy sie z wlasna niedojrzatoscia w zyciu do-
rostym 1 w rolach spotecznych wymagajacych odpowiedzialnosci nie po-
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trzebuja pomocy z zewnatrz w tym osobliwym samozaspokojeniu; w tym
sami sie obsluza. Ale tez ludzi z aspiracjami do podmiotowoséci, samo-
dzielnego wyboru (wlacznie z ludzmi funkcjonujacymi w rolach przy-
wodczych, na stanowiskach kierowniczych, w zawodach zaktadajacych
potencjat twoérczoéci, transgresji) mozna ogarnacé 1 ,,zdyscyplinowac”.
Ustawié¢ 1 spetaé ich takimi regulacjami, skutecznie egzekwowanymi
wymaganiami, automatyzmem nagréd 1 kar, awanséw 1 degradacji,
ktore trwale ich zaprogramowuja na ,prowadzenie za raczke”, na po-
stuszenstwo wobec norm gwarantujacych standaryzacje i uniformizacje
wszelkiej dzialalnoéci. Naciskiem administracyjnym, jaki zapewni po-
datno$¢ na nachalne bodzce, ktére maja ich postawié¢ na bacznosé albo
kusié, ,kupi¢”’ lub odstraszyé, zniechecic.

0Od dawna taki trend jest widoczny w oddziatywaniach reklamowych
1 promocyjnych na konsumentéw; w odwiecznych zgota mechanizmach
utrwalania naiwnej i bezrefleksyjnej poboznoéci; w nachalnej i topatolo-
gicznej indoktrynacji ,,patriotycznej” na etapie przedszkolnym 1 wezes-
noszkolnym. A teraz jeszcze — mniej wiecej od dekady, w kolejnych
stadiach reform szkolnictwa wyzszego 1 instytucji naukowo-badaw-
czych — proces odgdrnej, zmasowanej 1 totalnej infantylizacji ogarnat
rowniez srodowiska akademickie.

Totalno$¢ tego procesu polega na tym, ze obejmuje on integralnie
wszystkie sfery 1 formy funkcjonowania naukowcow. Pedantycznie ujed-
nolicone 1 uszczegdtowione zostajg wszelkie warunki i kryteria rozwoju
(dojrzewania, postepu) naukowego w ich osobowo$ci oraz odpowiednio
awansu naukowego (wyrazanego w uzyskiwanych stopniach naukowych
1 tytulach profesora) i awansu ,,stuzbowego” (kluczowy wskaznik: status
profesora uczelni).

Co wiecej, infantylizacja instytucji naukowych i zawodowej pracy
W nauce przenosi sie na mentalnoécé i styl zycia wielu uczonych w ich
zyciu osobistym. Dokladniej méwiac: Srodowisko nauk humanistycznych
1 spotecznych opanowuje coraz bardziej zarazliwa, a infantylna wlasnie,
chorobliwaobsesja autopromocji, o posmaku narcystyczno-ekshi-
bicjonistycznym. Pragnienie ,zaistnienia” sprawia, ze niektorzy profeso-
rowie 1 doktorzy popisuja sie, reklamuja w Internecie 1 innych mediach
niezupelnie swoim dorobkiem 1 kwalifikacjami, lecz nasladujac — przez
to podwdjnie zaloénie — celebrytéw; jakby cheac nimi zostaé. Zenujace
jest, gdy osoba predestynowana z racji swego zawodu do tego, aby by¢
jesli nie medrcem, to na pewno nie kim§ ghupiutkim, zdradza swym
zachowaniem, jak podziwia celebrytow, jak im zazdros$ci 1 idzie z nimi
w zawody... w repertuarze réwnie zenujacym. Zobaczcie méj ogrodek,
moja nowg sukienke, mojego rozkosznego kotka; popatrzcie, kogo spot-
kalem na nartach, kto byt chrzestnym mojej coreczki, gdzie w sierpniu
bylem na urlopie. Rzeczywiscie, z takim tadunkiem informacji uczony
staje sie rozpoznawalny i1 roénie w oczach. Resztki juz nawet nie presti-
zu, ale chocby respektu dla kwalifikacji naukowca znikaja, gdy ukazuje
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sie we wcieleniu tak banalnym, gdy o§miesza sie swoim poczuciem wias-
nej wyjatkowosci (a chocby 1 ,,normalnosci”) we wcieleniu, ktére podwaza
sens jego istnienia. Po co komu taki ,madrala”, ktéry Sciga sie o lajki?

Proces infantylizacji nauki — najdotkliwiej odczuwalny w sferze hu-
manistyki 1 nauk spotecznych — jest wygodnym dla biurokracji i po-
litykéw o nastawieniu technokratyczno-autorytarnym ogniwem in -
zynierii politycznej. Doskonale stuzy ambitnym programom
intencjonalnej selekcji kadr naukowych, zadaniom zaprogramowanej
na okreslone preferencje 1 sztucznie przy$pieszanej wymiany pokolen
w Swiecie akademickim, mechanizmom polityczno-administracyjne;j
kontroli 1 dyscyplinowania uczonych zgodnie z priorytetami ideologicz-
nymi, jak i pragmatycznymi. Realizowana jest tu zalezno$c¢ ,,prosta jak
konstrukcja cepa”: im mniej samodzielny jest podwtadny czy poddany
(a przez to — im bardziej przewidywalny 1 ,efektywny” — czytaj: nieza-
wodny w wykonywaniu tego, co ponad jego glowa zostalo przesadzone),
tym sprawniej sie rzadzi i1 zarzadza. Sprawniej — co prawda — z punktu
widzenia wygody kierujacych i rzadzacych, a niekoniecznie z punktu
widzenia potrzeb spoteczenstwa.

Infantylizacja wymuszona
a infantylizacja zinternalizowana

Analiza procesu infantylizacji jako oddziatywania odgérnie zaprogra-
mowanego 1 regulowanego — w dowolnej sferze, ale wida¢ to i w §rodo-
wisku naukowym — wykazuje, 1z jest to proces o dwojakim charakterze.

Bardziej widoczna jest chyba infantylizacja (podobnie jak biurokraty-
zacja, patologiczny przerost formalizmu, wulgarna utylitaryzacja nauki)
wymuszona. A wiec narzucana nie tylko narzedziami ,,miekkimi”
majacymi niekiedy znamiona niewinnego na pozor korumpowania, , ku-
powania” uczonych korzysciami, przywilejami przyznawanymi z racji
okazywanej gorliwo$ci, statusem beniaminkéw czy ,waznych osobisto-
§c1”, ale przede wszystkim — przewidzianymi z géry na wypadek oporu
1 stosowanymi w reakcji na okazywany opér — narzedziami ,twardymi”
w postaci represyjnych przepisow, zautomatyzowanych procedur depre-
cjacji, degradacji, marginalizacji, a nawet wykluczenia z obiegu, z za-
wodu. Lekcja pogladowa takiego ,kija” byta niedawno psychoza paniki
1 desperacji w okresie parametrycznej ewaluacji jednostek naukowych.

Infantylizacja wymuszona, narzucona ma nature dwuznaczna. 7Z jed-
nej strony, wyraziste sa oczekiwania i wymagania organéw wdrazaja-
cych dokrecaniem $ruby standardy ,naukowosci”, jednoznaczne sa po-
wody do sankcji egzekucyjnych lub represyjnych. Z drugiej strony, jesli
wylaczyé¢ z pola obserwacji jak najbardziej spontaniczny 1 autentyczny
entuzjazm aktualnych beneficjentéw, to jej przejawem jest przepojona
strachem gorliwo$¢ 1 nadgorliwo$é powaznych ludzi starajacych sie za-
stuzy¢ na dobra ocene, na podobienstwo ucznia w szkole zabiegajacego
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o pozytywna, ocene ,,z zachowania”, zawstydzonego stabymi wynikami,
obiecujacego poprawe.

W kazdym razie jednak infantylizacja danej sfery praktyki spoteczne;j
(w tym wypadku — nauki) polega na relacji dwustronnej. Kto§ tu kogo$
infantylizuje (czyni infantylnym), kto$ temu ulega (jest infantylizowa-
ny), czesto jednak w ten sposob, ze narzucane mu wymagania i prefe-
rencje internalizuje.

Zinternalizowana infantylizacja nauki polega na tym,
ze sami uczeni — przede wszystkim menadzerowie nauki nalezacy do
$rodowiska naukowego (rektorzy, dziekani, dyrektorzy), ale 1 kandydaci
do turbokarier naukowych — nie tylko bija rekordy w licytacji parame-
tryczno-ewaluacyjnej, w wy$cigu na granty i punkty, w czym nasladuja,
licytacje kujonéw w szkole. Ale i na tym, ze przebijaja wtasny sufit mno-
zac wlasne inicjatywy 1 regulacje intensyfikujace ruch tasmociagu we
wlasnym Srodowisku. W uczelniach paczkuja najbardziej drobiazgowe
regulaminy, formularze, procedury przeksztalcajace najprostsze zada-
nia 1 czynnosci w kaskady wnioskéw, podan, poSwiadcezen, weryfikacyi,
zezwolen. Wielu z inicjatoréw takich wewnetrznych kodyfikacji czyni to
w dobrej wierze, w trosce o przetrwanie swoich jednostek, co najmniej
zachowanie dotychczasowych uprawnien i notowan. Nie zmienia to
jednak faktu, ze ta asertywno$¢ przypomina jako zywo las rak przodow-
nikéw nauki w klasie szkolnej 1 zawody, kto szybciej 1 wyzej podniesie
raczke, by zastuzyé na uwage 1 pochwale nauczyciela.

Zwiazki infantylizacji ze standaryzacjg i... tresura

Oddziatywania infantylizujace widza, stuchacza, ucznia, konsumenta,
wreszcie — wyborce (to ,,zastuga” marketingu 1 PR upodabniajacego wy-
bory parlamentarne czy prezydenckie do kolejnej edycji konkursu Miss
Polonia) maja wiele wspdlnego... z tresura. Ta, jak wiadomo, polega
na wzbudzaniu i1 utrwalaniu odruchéw warunkowych gwarantujacych
niezawodnie pozadana reakcje na przyszte bodzce, polecenia, zakazy,
wzglednie — u konsumenta — pokusy. Osiaga sie to zas§ przemiennym
stosowaniem nagrod 1 kar oraz ciaglym powtarzaniem sprawdzianow
przyswojenia, zachowania dyscypliny i postuszenstwa — w postaci regu-
larnych, okresowych testow, jak 1 kontroli lub prowokacji z zaskoczenia.
Ale tez skutecznym narzedziem tresury jest — w przypadku konsumenta
lub ludzi w zawodach 1 na stanowiskach skazanych na konieczno$¢
awansowania — kumulacja korzyéci uzytkowych i gratyfikacji psychicz-
nych; swoiste ,,zasilanie konta” 1 utwierdzanie dobrej samooceny z po-
wodu doznawanego uznania. Autorytarna szkota na tym sie opierata
nawet przez stulecia.

Co najmniej analogonem, je§li nie mutacja tresury w skali makrospo-
lecznej jest mechanizm formalistyczne) standaryzacjiw stuzbie
wladzy nad pracownikiem. Nagradzany jest z pewnos$cia nie nonkonfor-
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mizm, oryginalno§¢, niekonwencjonalno§é, lecz wzorowa poprawnos$é
oraz szybko$é 1 wydajno$§¢é w realizacji wymagan 1 schematéw formal-
nych. Fetyszem staje sie ,policzalno$¢” (rzekomo mozliwa we wszyst-
kim) i, przeliczalno$é” wszystkiego na wszystko, na cokolwiek. (Czapnik
2017, 2012)

Fetyszyzacja ,,standardéw”, obowiazujacych wzorcéw, kryteriéw
redukujacych to, co zréznicowane do jednego kopyta skutkuje nieraz
humorystycznym ,efektem wychowawczym”. Oto przykiad z zycia spo-
lecznos$ci akademickich. Tu mtodzi ,,przodownicy nauki” (przodownicy
wedlug kryteriéw parametryczno-bibliometrycznych) bywaja wyraznie
poirytowani stylem wypowiedzi 1 publikacji kolegéow (zwlaszcza star-
szych, ale 1 niektérych swoich rowieénikow), ktéry odbiega od wpojonego
im 1 przyswojonego schematu. Bo tez szczerze uwierzyli, ze istnieje po
prostu jeden 1 tylko jeden wzorzec naukowosci — zaréwno gdy chodzi
o metode, przedmiot badan, jak i forme komunikowania poszukiwan,
ustalen lub odkry¢. Dzi$ dla Mlodych Bibliometrystéow takim ,,standar-
dem naukowos$ci” jest empiryczno§é, statystyczna oprawa, konwencja
1 poetyka raportu lub ekspertyzy — 1 nic poza tym.

Wielu z nich to zetkniecie z pluralizmem styléw pracy naukowe;j i ga-
tunkéw wypowiedzi naukowej merytorycznie przerasta, gdyz nie wie-
dza, jak dany wywdod ma sie zmieéci¢ w ramkach odtad-dotad, w jakiej
rubryce to zamieéci¢. Wszak umyst maja zaprogramowany jak blankiet,
formularz z rubrykami. Opanowawszy do perfekcji zalecany i nagradza-
ny (za punkty, granty, liczbe cytowan) wzorzec ,,naukowoéci” zaczynaja
na serio wierzy¢, ze koledzy wylamujacy sie z tej konkurencji to jacy$
zacofancy, ktérzy po prostu nie nadazaja, nie sq w stanie sprostac tak
oczywistym i tak prostym przeciez wymaganiom formalnym. USmierzaja
wlasne zaniepokojenie innoécig prostym uniewaznieniem ,przezytku”
lub ,dziwactwa”.

Infantylizacja praktyk spolecznych
a totalizacja instytucji i makdonaldyzacja obrotu

Infantylizacja szkoly, uczelni, nie méwiac juz o mediach i instytu-
cjach upowszechniajacych kulture i tym bardziej urzedach lub firmach
ustugowych czy ubezpieczeniowych ma kilka cech wspélnych z wzorem
1 mechanizmem funkcjonowania instytucji totalnych — totalnych w ro-
zumieniu jak u Ervinga Goffmana (2011: 11):

Podstawowa zasada nowoczesnej umowy spolecznej mowi, ze jednostki §pia, bawia
sie 1 pracuja w odrebnych miejscach, z réznymi partnerami, pozostajac pod réznym
zwierzchnictwem 1 bez racjonalnego, odgérnie narzucanego planu. Tymczasem naj-
wazniejsza cecha instytucji totalnych jest tamanie wszelkich barier, ktére zazwyczaj
oddzielaja trzy wspomniane sfery zyciowe. Po pierwsze, wszystkie codzienne czynno$ci
wykonuje sie w tym samym miejscu i majac tych samych zwierzchnikéw. Po drugie,
w kazdym momencie wykonywania tych czynnosci czlowiek nie jest sam, wszystko
sie dzieje w nieodlacznym towarzystwie innych oséb przebywajacych w danej insty-
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tucji, przy czym kazda traktuje sie jednakowo i wymaga sie od niej tego samego. Po
trzecie, codzienne czynnosci sa w kazdym momencie $ci§le wyznaczone w ten sposéb,
ze kazda z nich nieuchronnie prowadzi do z géry juz zalozonej czynnoS$ci nastepujace;j
bezposérednio po niej, Tworzy sie w ten sposéb cala sekwencja czynnos§ci narzuconych
przez system jawnych, formalnych regul i wykonywanych pod fachowym nadzorem
kierownictwa. Te wszystkie obowigzkowe dzialania tworza jeden racjonalny plan,
stuzacych urzeczywistnieniu oficjalnych celéw instytucji.

Tylko ten pierwszy warunek zaliczenia np. uniwersytetu do instytucji
totalnych sensu stricto nie jest spelniony. Na razie jeszcze oddzielone sa
od siebie miejsce zamieszkania i pracy oraz miejsce zycia prywatnego
1intymnego od miejsca stycznoéci zawodowych (lecz juz nie zawsze czas
pracy zawodowe] od czasu ,wolnego” w domu). I regulacjq oraz kontrola,
objete sa — jak dotad — tylko zawodowe 1 stuzbowe czynnoéci pracowni-
ka akademii. Moze 1 to sie zmieni (podbijanie karty, odliczanie czasu
na WC)? Uniwersytet wciaz jeszcze tym rézni sie od zamknietej kliniki
psychiatrycznej, szpitala choréb zakaznych, os§rodka odwykowego, domu
opieki szczelnej, zakladu poprawczego, wiezienia, zakonu objetego regu-
1a milczenia 1 i1zolacji, koszar wojskowych. Ale dwie pozostate cechy juz
uczelniom 1 nauczycielom akademickim narzucono. Wszystko ma by¢
yupublicznione” 1 przeprowadzone zgodnie z planem, w rytmie regular-
nym. Koniec z tym letargiem obibokéw, ktérzy nad ksiazka élecza 10 lat,
a po drodze maja pusty przebieg; pasozyty 1 szkodnicy!

Zachodzi wiec coraz wieksze strukturalno-funkcjonalne podobienstwo
miedzy pensjonariuszem domu starcéw wymagajacym wyreczania i nie-
ustannego nadzoru a pracownikiem naukowo-dydaktycznym uczelni,
ktoremu reguluje sie 1 wyznacza (lub odbiera) coraz wiecej ,,dla jego do-
bra”iw imie przyrostu zbiorowej madroéci. Naukowiec ma funkcjonowaé
w sposéb podobny do autobusu, ktéry kursuje zgodnie z rozktadem jazdy.

Istnieje tez wyrazna korelacja miedzy makdonaldyzacja zycia spo-
lecznego w ogédle a infantylizacja réznych jego sfer, w tym wilasnie na-
uki. Jak wiadomo, model makdonaldyzacji wylozony w ksiazce Ritzera
(2003) tylko formalnie i dostownie odnosi sie do schematu dziatania
baréw szybkiej taémowej obstugi 1 konsumpcji nazwanych dowcipnie
przez wlascicieli sieci ,restauracjami’. W rzeczywistosci jest to metafora
mechanicystycznego trybu funkcjonowania wspdlczesnego spoleczen-
stwa postindustrialnego w réznych sferach: produkecji, ustug, handlu,
edukacji, opieki zdrowotnej, badan naukowych 1 wdrozen. Ciagtosé i dy-
namizm zycia naukowego (pracy w roli badacza i autora, ,konsumpcji”
w roli stuchacza, czytelnika) jako zywo upodabnia sie do cyklu techno-
logicznego w barach McDonald’s, gdzie burgery 1 wrapy sa wciaz nowe,
Swieze, cho¢ wciaz takie same, bo wedlug niezmiennej receptury.

A wydawaloby sie, ze w nauce Swieze jest to, co nie po prostu nowe,
ale dlatego nowe, ze juz inne. W zmakdonaldyzowanej nauce regula
staje sie, przeciwnie, paradoksalna nieéwiezo$¢ tej rzekomej §wiezosci
(,éwiezosci” polegajace] na permanentnej aktualizacji tytutéw 1 litera-
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tury). Ubocznym przejawem makdonaldyzacji nauki jest takie trakto-
wanie klasyki wydanej przed dziesiecioleciami lub nawet stuleciami
jak w przypadku fast foodéw sktadnikow przeterminowanych. Mlodzi
nadgorliwcy — przodownicy w poécigu za najnowszymi trendami i szla-
glerami — wierza w to, ze pozywne jest dla nich tylko to, co w danej chwili
pichci sie na ich oczach 1 to, czym sami danie przyprawili.

Infantylizujaca szkola

Anachroniczny model szkolnictwa zaklada nie tylko to, ze wszyscy
mayja sie uczy¢ tego samego, ale 1 nauczy¢ tego samego — cho¢ jedni lepiej,
a drudzy gorzej. Dlatego jednego wyksztatcimy na stréza parkingowe-
go, a drugiego na kierowce Formuty Jeden; jednego na wartownika,
innego na snajpera; jedng na kucharke, inna na Magde Gessler. Efekt
ksztalcenia (1 wychowania) jest tu z géry zatozony (kto czego ma sie na-
uczy¢ uzyskujac ,wiedze pewna’ 1 jakie powinien mie¢ nastawienie). Te
Hfilozofie ksztalcenia” przeniesiono na poziom uczelni — w ostawionych
debilnych sylabusach (,student wie, rozumie, umie”). Jak na szkoleniu
wojskowym dla prostych umystowo chlopcéw: poborowy wie, jakie sa
rodzaje broni, do czego stuzy karabin, z czego sie sklada; rozumie, ze
z karabinem trzeba ostroznie; umie roztozy¢ i zlozy¢ karabin, zaladowaé
1 strzela¢ — nadaje sie do okopow.

Za gwarancje osiagniecia tych efektéw uznawana jest dyscyplina,
do ktérej zreszta w caltym nastepnym zyciu edukacja ma przysposobic.
Taka szkota w rzeczywistosci bardziej uczy postuszenstwa niz mysle-
nia, zle znosi nieprzystosowanie uczniow (1 wlasne nieprzystosowanie
do ich potrzeb 1 mozliwoéci), a nawet pozytywne wybijanie sie ponad
przecietno$é jest dla niej klopotem. Po jednej stronie — przekazaé, wpoic,
uformowacé, po drugiej — przyswoié, zapamietaé, powieli¢, powtarzac,
zasluzy¢ na dobra ocene.

To prawda, ze tak spetryfikowany moloch odchodzi w przeszto$é, ze
w edukacji przebijaja sie zdrowe ambicje nauczycieli, programy autor-
skie 1 eksperymenty dydaktyczne, indywidualne ksztalcenie talentow,
zderzenie réznych pogladéw itd. I to nie tylko w szkotach prywatnych
czy spolecznych. Ale ten powiew $wiezo$ci nadal wttaczany jest w biu-
rokratyczne koleiny poréwnywalnos$ci, przeliczalno$ci, wydumanych
miniméw programowych 1 przede wszystkim w obsesje kontroli 1 spra-
wozdawczo$ci. Nadal fundamentem szkoly ma pozostaé ,,poprawnosé” po
stronie nauczycieli 1 uktadno$¢ ucznidéw, nawet tych wyrézniajacych sie
ambicjami 1 uzdolnieniami. Uczen ma jak najdtuzej pozostawaé dziec-
kiem. Jedyny wyjatek przewidziany jest dla kategorii Wunderkind,
ktorej z kolei mosci sie $ciezke przys$pieszonego sukcesu, kariery. Przed-
wezeénie demoralizuje sie tych faworytow, nawet tych rzeczywiscie
obdarzonych talentem — rola... protegowanych. To takze powtarza sie
na etapie studidow 1 inicjacji pracy naukowe;j.
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Infantylny przodownik nauki w szkole

Produktem i uosobieniem szkoly, ktéra upupia (ak nazywano to
bez ogrbodek przed laty), czyli formatuje jak wytworniej okreéla sie
to dzisiaj) — formatuje taémowo w procesie klonowania — jest osobowos§¢
wzorowego ucznia, przodownika nauki. To zapomniane albo tylko wy-
$miewane pojecie z dawnej epoki, ale bynajmniej nie jest nieaktualne,
bo ma wspélczesne desygnaty; wzorzec pozostaje zywotny.

7 wtasnego dziecinstwa, z klas poczatkowych szkoty podstawowe;j
dobrze zachowalem wizerunek spotkanych wtedy kolezanek i kolegow
radujacych serce nauczycieli, dyrektoréw szkoét, inspektoréw i kurato-
réw oSwiaty. Obnoszonych jak w lektyce przed obliczem pozostatych
uczniéw.

Sama populacja uczniéw zawsze byla 1 nadal jest zréznicowana.

Mamy wéréd nich dzieci, a pézniej mlodziencéw nastawionych na
przetrwanie przykrej koniecznoéci, jaka jest okres nauki szkolnej, zwia-
zanej z tym dyscypliny, wciskania schematéw, wkuwania, odpytywania
1 oceniania. Dla nich szkola to tylko ¢wiczenia z survival. Im jest
naprawde wszystko jedno, kto ich uczy, czego ich uczy 1 czego sie na-
uczg — moze by¢ to, moze by¢ coé innego. Ich zainteresowania (i pasje,
oile w ogdle maja takie) umiejscowione sg poza czasem i dziedzina nauki
szkolnej. Nie sprawiaja ktopotu nauczycielom, bo z jednej strony nie
szukaja czegos§ nieprzewidzianego programem, nie zadaja ktopotliwych
pytan, zaliczaja kolejne klasowki, testy, egzaminy i kolejne klasy w ter-
minie, a z drugiej strony, ku uldze rodzicow jak 1 nauczycieli nie naleza
do ,nienadazajacych”, nie powtarzaja klas itp. Zadowola sie jednak
bezpiecznymi ocenami adekwatnymi do minimalnych wlasnych ambicji
1 minimalnych wymagan, jakie sami sobie stawiaja. Byle dyplom dobrze
ustawial. Takich mamy dzisiaj rowniez w masie studentow.

Obok nich spotkamy tych, ktérzy zainteresowania i ambicje — w po-
wigzaniu z uéwiadamianymi sobie uzdolnieniami— wyrazaja i realizuja,
wybidrezo. Osiagaja najwyzsze oceny (cho¢ nie oceny sa dla nich celem
samym w sobie, a potrafia przeboleé niesprawiedliwe rezultaty niedoce-
nienia) tylko w okre§lonej dziedzinie, z okreslonych przedmiotéw. I po-
przestaja na przecietnych lub stabszych w kregu pozostalych. W szko-
le nastawionej na formalna ,wszechstronno$¢”, a w rzeczywisto$ci na
réwnomierno$é¢ zasiewu, by wiedza wszystkich uczniéw oprécz tych
kiepskich wydawata sie poréwnywalna, albo nie ma dla nich miejsca na
podium (bilans ocen niekorzystny!), albo w najlepszym razie zagospo-
darowuje sie ich potencjat i daje sie im szanse na ,rehabilitacje” w roli
olimpijczykéw.

Ale tez w szkole w kolejnych epokach rozkwita (dzi$ jeszcze mocniej
premiowany atmosfera i mechanizmem wy§cigu szczuréw) wzorzec 0so-
bowy przyktadnego ucznia, przodownika nauki, ktéry z powodu takiego
statusu uchodzi w dodatku za kogo$§ wybitnego, cho¢ jest tylko rekor-
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dowo chtonnym pochtaniaczem bodzcéw, przekazywanych mu tresci
1 zachtannym, zarlocznym kolekcjonerem dyploméw, certyfikatow, wy-
réznien, permanentnych pochwat, glaskéw, wystepéw w roli egzempla-
rza wzorcowego. To ktoé skrojony na modle, jakiej nie powstydzitby sie
Komitet Normalizacji 1 Miar.

Czkawka po takim szkolnym wzorcu ,najlepszego” ucznia jest — juz
na etapie studiow doktoranckich, przewodéw doktorskich i1 habilitacyj-
nych — przewracanie w glowie ludziom, ktérzy dopiero sie czego$ ucza,
lub nauczyli sie czego$ dopiero niedawno przypisywaniem im... ,dosko-
nato$ci naukowej”. Oni to z radoscia ,kupuja”.

Wréémy do szkolnych kujonéw.

Przewija sie w mej pamieci wizerunek kilku kolezanek (gtéwnie, a rza-
dziej chtopcéw) perfekeyjnie spetniajacych oczekiwania szkoly i rodzicéw
wobec pupila, beniaminka szkolnego. Zawsze schludne, w nieskazitelnie
bialych koszulkach 1 éwiezych fartuszkach (w tamtej epoce — w czasach
obsesji na punkcie mundurkéw, tarcz, stosownych fryzur itp. — to byt
warunek zasluzenia na uznanie nauczycieli), zapiete na ostatni guzik.
Najwyzsze oceny z kaligrafil. Zawsze przygotowane na zapas 1 zawsze
uwazne na lekcji. Chtonace jak gabka kazde stowo nauczyciela — 1 bez-
bledne w roli odtwarzacza-papugi, nagradzane piateczka za doktadne
powtérzenie stowo w stowo (podobnie pézniej w wypracowaniach domo-
wych 1 klaséwkach). Zawsze gotowe 1 zawsze wyrywne: Jest pytanie do
klasy? Jeszcze nie wybrzmialto do konca, one juz z raczkami w gorze,
pierwsze do odpowiedzi. Opromienione uznaniem nauczyciela — sta-
wianiem za przyklad, pochwalami zbieranymi kazdego dnia po kolei,
zarumienione z zadowolenia, ze dla nich nauczyciel(ka) zawsze ma czas
1 wiecej czasu (i checi) niz dla innych. Natretnie otaczajace wianusz-
kiem swego ,,pasterza”, aby mie¢ go tylko dla siebie i nie dopuécié ni-
kogo. Pierwsze w zgloszeniach do prac spotecznych w gazetce szkolnej,
podczas akademii, do recytowania wierszykow. Zaniepokojone 1 wrecz
zazdrosne (nawet agresywnie) w chwili, gdy inny uczen je zaskoczy réw-
noczesnym zgloszeniem do odpowiedzi, nieoczekiwanie tez wysoka oce-
na lub inicjatywa, na jaka same jeszcze nie wpadty. Gotowe zadziobad,
gdy w Srodku roku dotaczy do klasy uczen nieznany, a juz od pierwszego
wystepu $wietny 1 wykraczajacy poza ich wyuczone odtad-dotad. Oprécz
tego odwdzieczajace sie nauczycielom za faworyzowanie 1 odnawiajace
sw0) mandat pupila... donosicielstwem. ,Prosze Pani, a Kazik mowi
brzydkie wyrazy!”.

Najwazniejszym dla nich sprawdzianem i tytutem do poczucia wlas-
nej wartosci jest nie to, co odkryly 1 zrozumiaty poza zakresem tego,
co wykuly na pamieé albo gtadko wchlonety w toku nauki, co ogarnety
wlasnym rozumkiem, ciekawoscia, lecz to, jak doskonale ich , wyniki”
odpowiadaja oczekiwaniom 1 kryteriom. Nie wlasny pomyst na co$ in-
nego 1 wlasnego, lecz te piatki, kolejno$é na liScie najlepszych uczniéw,
zwyciestwa w olimpiadach upodobnionych do regut teleturnieju Wielka
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Gra czy dzisiejszych teledurniejow (ile informacji zmieécito sie w twojej
pamieci), dyplomy, certyfikaty. A potem — co pozostaje na cale zycie
dorosle — obszernosé 1 efektownosé CV.

Takie os6bki przezywaja niezno$na traume, gdy na kolejnych pézniej-
szych etapach kto§ im doréwna lub — tym bardziej —je wyprzedzi, a wiec
zdetronizuje pod takim czy innym wzgledem. W pdzniejszych latach,
gdy wkraczaja w $wiat dorostych, degradacja i szokiem jest dla nich na-
wet tylko obcowanie w §rodowisku studenckim czy w érodowisku pracy
z licznymi osobami rownie (cho¢ nie bardziej niz one) zdolnymi. Ciosem
$miertelnym bytaby dla nich bezpowrotna utrata poczucia wyjatkowos-
ci. Totez nie przyjmuja tego do wiadomosci. Przyzwyczajone do swego
statusu jednostek przyktadnych i faworyzowanych, spodziewaja sie,
ze to nominacja dozywotnia. I nic dziwnego, skoro wpojono im — w za-
chwyconej 1 dumnej rodzinie, w szkole permanentnie nagradzajacej —
poczucie wlasnej wyjatkowosci, doskonatosci; zatruto samoswiadomosé
bakcylem narcyzmu.

Z takim bagazem rozpoczynaja przygode w uczelniach i w miejscach
pracy. W roli studenta zmienia sie tylko to, ze studiuje sie okre§lone
kierunki, dziedziny, przez co sprawdzian uzdolnien niebezpiecznie sie
konkretyzuje: przodownik nauki szkolnej doskonaty we wszystkim, czyli
w niczym szczegdblnie, tu musi udowodnié (chocéby sobie), ze znalazt sie
we wlasciwym miejscu 1 w nim stawia czota konkurencji.

Infantylne ksztalcenie akademickie

Model ksztatcenia w szkotach wyzszych narzucony stawetna, ,, Konsty-
tucja” Gowina i z zelazna dyscyplina egzekwowany procedurami akredy-
tacji kierunkow studiow, parametrycznej ewaluacji jednostek uczelnia-
nych, wreszcie — formalistycznymi (a nie — merytorycznymi) kryteriami
oceny pracownikéw naukii warunkamiich awansu — zaktada 1 gwaran-
tuje wrecz mechaniczng kontynuacje tego zinfantylizowanego modelu
szkoly jako szko6tki. Uczelnie (liczne z nich awansowano — w szyldzie — do
rangi uniwersytetu) upodabniaja sie do szkdtki wiaénie. Tym bardzie)
dotyczy to wielu wyodrebnionych w nich jednostek o szkolnych nazwach:
Szkota Nauk Spotecznych, Szkota Doktorska itp. Natomiast nie funk-
cjonuje dzi§ w ogole pojecie szkolty naukowej — o zgota odmiennym zna-
czeniu (Gockowski 1 Siemianowski 1981).

Student 1 doktorant staja sie kolejnym wcieleniem pilnego ucznia,
sformatowanego na jedno kopyto (patrz: ,ramy ksztatcenia” i sylabus),
a w przypadku jego osobistej ambicji — ,,wzorowego ucznia”’, ktory tyl-
ko tym sie wyrdznia, ze realizuje 1 uciele$nia schemat wzorcowosci
w stopniu maksymalnym i perfekcyjnie. Jest to potencjalny kandydat
do ,,doskonato$ci naukowej” tak rozumianej, ze oznacza ona niezawodna,
reprodukcje formalnego schematu uczenia sie.
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Jest to taki pretendent do bycia specjalista w jakiej$ sferze praktyki
lub do kariery naukowej, ktéry ma bez trudnosci 1 bez oporéw przy-
swajac wiedze gotowa (Jak gotowy jest hamburger w sieci fast foodow),
osiagaé wyniki w nauce z gory zalozone, i to na zasadzie ,im szybciej,
tym lepiej”. Przykladno$é 1 bicie rekordéw w czasie osiagania ,poste-
pow”, kolekcjonerska kumulacja wszelkich pozadanych uzyskéw (na
podobienstwo dawnego gromadzenia sprawnosci harcerskich) uchodzi
tu za synonim lub ekwiwalent dojrzatosci.

,Przodownik nauki” w szkole wyzszej sam tez rozumie nauke tak,
jak rozumie sie ja w szkole. To znaczy: przyswoié, zapamietac, bezbted-
nie powtérzy¢; zdaé egzamin; uzyskac¢ $éwiadectwo, certyfikat. Ale jest
tak dlatego, poniewaz takie mu sie narzuca kryteria oceny i warun-
ki sukcesu. To zupelna odwrotnoé¢ modelu nauki jako dociekliwo$ci,
nieustannego poszukiwania, szukania dziury w calym, sceptycyzmu
1 przewarto$ciowania poszerzajacego horyzonty. Tu zadawanie pytan
nieprzewidzianych w menu, wyrazanie 1 roztrzasanie watpliwoéci, dy-
lematéw uznawane jest za przejaw 1 dowod nienadgzania, za destrukcje
w realizacji zaplanowanego scenariusza w ksztatceniu.

Juz jako kandydat na naukowca student, tym bardziej doktorant ma
znajdowacé (a raczej otrzymywaé i wchtaniaé) nie szukajac. Juz my go
naprowadzimy na to, co trzeba. Zgodnie z zasada z poprzedniego etapu
ksztatcenia. Wszak ,produktywna” nauka w szkole to nadal przekazy-
wanie 1 wpajanie tego, co jest wiadome, a nie jakie§ wyprawy w niezna-
ne, zapoznawanie sie z czyms$, co wymaga wlasnego namystu i wyboru,
co mogtloby sie okazaé ryzykownym eksperymentem albo wrecz pomyt-
ka. Co wiecej, ma on uzyskiwaé¢ odpowiedzi na pytania, jakich sam
sobie nie zadawat (ani w punkcie wyj$cia, ani w toku ksztalcenia), jakie
jednak przewidziane sa ,,ramami ksztalcenia” i sylabusami. Tak, to my
cl powiemy, o co masz pytac, o ile w ogdle masz pytaé niezapytany. Zas
odpowiedzi masz szukacé takich, jakie beda wlasciwe na egzaminie.

Sformatowanie ucznia, a nastepnie studenta jest pochodng stan-
daryzacji (a wiec, w konsekwencji, uniformizacji) i uzytkowego
zaprogramowania nauczania. To sformatowanie polega wiec m.in. na
tym, ze student ma podobny status 1 podobnie zakre§lone zadanie, jak
uczestnik kursu na prawo jazdy, zaliczajacy test pod warunkiem pra-
widtowego wskazania odpowiedzi przewidzianych z géry. Dobitnym
potwierdzeniem tego jest w dydaktyce akademickiej dominacja testow
oraz pozycja w sylabusach (pochodna ,,ram ksztalcenia”) okreélana jako
umiejetnoéci; tudziez narastajaca tendencja do tego, aby wszystko po
drodze kwitowaé specjalnym certyfikatem. W ten wlaénie sposéb mi-
nisterialni ,reformatorzy” wyobrazaja sobie ,studiowanie” filozofii, so-
cjologii, psychologii, pedagogiki, kulturoznawstwa, nauki o polityce.
7 uczelni — jak z taémy produkcyjnej — ma wyjs¢ gotowy do uzytku
,»,Z marszu” menadzer, psychoterapeuta, nauczyciel, ankieter, asystent
teczkowy polityka, instruktor marketingu wyborczego, specjalista od
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PR, asertywny agent ubezpieczeniowy, dziennikarz kompatybilny z do-
wolnymi mediami.

A nauczyciel akademicki zostaje sprowadzony do funkcji wykonawcy
y,ram ksztatcenia”, ,standardéw” — przeliczalnych za posérednictwem
punktacji na inne, nawet dowolne wymienne cegielki w ofercie ,,ustug
edukacyjnych” w calej Europie. Ma trzymac sie sylabuséw wymusza-
jacych dopasowanie dowolnych przedmiotéw do jednego, tego samego
schematu. To szewskie kopyto to przedmiot szewskiej pasji tych nauczy-
cieli akademickich, ktérzy przymiotnik ,,akademicki” jeszcze rozumieja,
1 traktuja na serio.

Szkola, a zwlaszcza szkétka (Wyzsza Szkota Umiejetnosci Praktycz-
nych Przyobleczonych w Toge) to nie miejsce dla ekspresji tempera-
mentow, indywidualnosci, pogladéw kontrowersyjnych, dla zasiewania
watpliwoséci. Ona ma tylko ,,czego$ nauczy¢”. Czego? MySlenia? Nie,
rytualu 1 rutynowego sposobu dzialania zgodnego z zaméwieniem.

Wyktadowca powinien sobie darowaé — chyba ze na zasadzie cieka-
wostki, dygresji, uatrakcyjnienia wlasciwego zadania — swoje przemy-
§lenia, wlasne fascynacje naukowe, prowokacje intelektualne, ktore
itak z gory sa chybione, gdyz nikt nie jest ich ciekaw. Albo ich nie rozu-
mie. Postugiwanie sie w dydaktyce dowcipem, aluzja, ironia, sarkazmem
to dzi§ metoda wrecz ryzykowna. Wyktadowca , frywolny” intelektualnie
naraza sie albo na to, ze jego prowokacja zawi$nie w powietrzu, uleci
w kosmos (komunikacja bezzwrotna), albo na to, ze na niego naskarza
za obrazanie uczué (religijnych, narodowych czy osobistych), wywody
,hie na temat”, ba, za molestowanie slowne. Z ankiety wérdd studentow
moze dowiedzie¢ sie, ze nie wiadomo, o co mu chodzi w tych dygresjach
1 komentarzach 1 wobec tego, jak mu dogodzi¢ na egzaminie.

Sformatowany student oczekuje, ze wszystko wytozy mu sie — jak na
tacy — uporzadkowane, jednoznaczne, i zrozumiate. To dlatego ulubio-
na forma ksztalcenia jest dla standardowego studenta prezentacja na
ekranie; plus prosty skrypt, w ktérym ,,jest wszystko”. Wszystko poda-
ne jak do stolu: obowiazujace definicje, klasyczne typologie, schematy
zaleznoS$ci (a w nich wektory, kolory, kétka, owale, kwadraty), barwne
obrazki-przykladziki. Przydalyby sie jeszcze emotikony, by wiadomo
byto, kiedy sie §émiaé¢ z dowcipu, zrobi¢ powazna mine, tym razem sie
skupié. Nie trzeba czytaé dtugich ksiazek ni artykutéow; wszystko zata-
twiaja konspekty, wyciagi-éciagi —jak w liceum.

To nie student ma podazac za wyktadowca, wdrapywac sie na poziom
zlozonos$ci jego toku wywodu, lecz wykladowca ma ,,wyréwnywac” ztozo-
no$¢ swojego przekazu do $redniego poziomu percepcji w danej grupie
zajed, a jeszcze lepiej do poziomu najstabszego albo najmniej skupionego
uczestnika zaje¢. Nauczyciel akademicki — pod presja ,efektéw ksztat-
cenia”, z jakich jest rozliczany oraz studenckich ankiet, w ktérych apa-
rycja, sympatyczno$é, punktualnosé i kompetencja traktowane sa z jed-
nakowa powaga — wzoruje sie na przewodniku wycieczki gorskiej, ktory
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1trase wybiera, 1 tempo spaceru okre§la w dostosowaniu do najstabszego
albo najbardziej leniwego uczestnika tej wycieczki. Nie powstaje tu
nigdy watpliwo$é, czy ktorys ze studentéw nie pomylil sie w wyborze
kierunku studiéw albo w ogdle w zamiarze studiowania czegokolwiek,
natomiast niemal zawsze zdaje sie oczywiste, ze to wykladowca nie
sprostat zadaniu, je$li kto§ czego$ nie rozumie 1 nie umie. Oczywiscie
nie chce przez to powiedzie¢, ze nie mozna by¢ kiepskim wykladowca,
nudziarzem albo hermetycznym prezenterem chaosu my$lowego.

Formatowanych studentéw nie nalezy wprawiaé¢ w zaklopotanie ani
irytowac pytaniami, na ktore nie ma gotowej ani z géry wlasciwej odpo-
wiedzi. Pytaniami, ktore zawisaja w powietrzu, gdyz albo nie rozumie-
ja, o co nauczyciel pyta (choé¢ powinni — z punktu widzenia wcze$niej-
szych etapéw studiowania), albo nie umieja odgadnagé, do czego zmierza,
jaka odpowiedz jest prawidlowa 1 punktowana (tu reaguja jak kursant
w testowym egzaminie na prawo jazdy — odruchem ,zgadywania” lub
,brzypominania sobie”, nie — przemyslenia), albo po prostu nie nurtuje
ich ciekawo$¢, woleliby gladko 1§¢ dalej. Ale i1 ciekawo$¢ ze strony nie-
ktérych ma charakter niezupelnie poznawczy. Nie brakuje dzi§ takich
studentow, ktérzy na wyktady czy konwersatoria uczeszczaja chetnie,
ale na takiej samej zasadzie, jak na koncerty, recitale, widowiska. Ci
szczerze sa zdziwieni, ze podczas konwersatoriéw czy ¢wiczen ten per-
former ich o co$ pyta. Jakze to, czy podczas koncertu to ja mam $piewac,
a nie wokalista?

Totez coraz czescie) wyklady lub konwersatoria w uczelniach — nawet
te prowadzone przez weterandéw ksztalcenia akademickiego — przypo-
minaja... uczniowskie prezentacje z klasy maturalnej lub ciagi takich
prezentacji. Power Point, schematy, zwiezte definicje 1 tezy wySswietlone
na ekranie, ale 1 tak odczytywane (to nowa, osobliwa mutacja ,zywego
stowa”). Przekaz ,wiedzy” odbywa sie wtedy do§¢ podobnie jak w pro-
gramach informacyjnych TVN, gdzie najpierw reporter relacjonuje,
co mu powiedzial policjant drogéwki, prokurator, dyrektor pogotowia,
a nastepnie oddaje mu glos, aby powtoérzyt to, co wezeéniej sam dzien-
nikarzowi powiedzial, a co zostalo przez reportera powtdrzone. Jak sie
okazuje, zasada ,topatologii”, wbijania do glowy wielokrotnym powta-
rzaniem, ma sie dobrze. Na tyle dobrze, ze w okresie, gdy w przewodach
habilitacyjnych po kolokwium nastepowal wyktad oceniany przez Rade
Wydziatu, po pewnym czasie trzeba byto zabroni¢ habilitantom takich
prezentacji bedacych tylez namiastka, co 1 parodia wyktadu.

Infantylny debiutant w roli naprawiacza nauki

Jak produktem upupiajacej szkoly jest dziecinny 1 z bezwladno$cig
przez nastepne lata zdziecinniaty uczen-prymus, tak w srodowisku aka-
demickim takim ucieleénionym osiagnieciem szumnych reform mecha-
nicyzujacych nauke 1 kwantyfikujacych ocene kwalifikacji 1 dokonan
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naukowych jest mtody (cho¢ z kompleksem spéznienia, bo w okolicach
nawet czterdziestki) zwyciezca tabel punktacji, grantobiorca-recydywi-
sta taczacy w swojej osobowosci dwa przeciwstawne zywioty.

7 jednej strony, jest debiutantem protegowanym. Protegowanym po-
$rednio, bo zawdzieczajacym swoja pozycje regulacjom formalnym i pro-
cedurom uprzywilejowujacym, patronatowi waznych figur itp. A czasem
1 bezposrednio — powolaniem w sklad réznych ciat decyzyjnych lub do-
radczych w zarzadzaniu nauka przez swojego patrona.

Z drugiej strony, szczerze wierzy, ze swoj sukces zawdziecza wylacz-
nie sobie — swoim zdolno$ciom 1 pracowitoséci, w przeciwstawieniu do
ociezalego srodowiska. Wierzy rowniez —1 w tym wtagnie jest podobny do
dziecka-prymusa — ze jest dla swej uczelni 1 dyscypliny objawieniem, ze
jego pojawienie sie wyzerowuje licznik w miejscu, w ktorym sie pojawil.
Totez wéciekle irytuje go rozbieznoé¢ miedzy klasyfikacja w rankingach
irangami w formalnej hierarchii a niezaleznym od nich rozdzielnikiem
rozpoznawalno$ci, uznania i autorytetu w danym §rodowisku.

Jest to — znéw podobnie jak dziecko — osobnik uznajacy kazda swoja
wypowiedz, publikacje, projekt (zwlaszcza w jezyku angielskim) za co$
nadzwyczajnego, ponadstandardowego, 1 to wymagajacego natychmia-
stowej nagrody, awansu. Napisatem artykut za 140 punktéw, natych-
miast nalezy mi sie nagroda, i to gtdwna! Sprzyja tej aberracji od dawna
postepujaca inflacja 1 dewaluacja nagréod w §rodowisku akademickim,
sprowadzonych do charakteru okresowych premii za starania czy z oka-
zji jubileuszu. Nagrdod juz niemal nie przyznaje sie za co$ naprawde
wyjatkowego; ale reakcja na to oséb spragnionych wyrdznienia bywa po-
czucie wyjatkowosci tego, co rutynowe, typowe, a nawet 1 przypadkowe.

Jest to kto$, kto juz nazajutrz po odbiorze dyplomu czuje sie powotany
1czuje sie na sitach, by ,,uzdrowi¢” nauke, posprzataé po swoich nauczy-
cielach. A nawet ich tez posprzatacd.

Infantylny konkwistador nauki ze §wiezego awansu
(z przedwczoraj) wyobraza sobie swoje wkroczenie na arene jak jakies$
Wejécie Smoka. Drzyjcie przecietniacy 1 wapniacy, ustapcie mi z dro-
gi (do przewodnictwa, do recenzowania, do pouczania i doszkalania
wszystkich dookota), z dniem dzisiejszym rozpoczyna sie moja epoka!

Czlowiek ten odreagowuje wczeéniejszy, dopiero co zakonczony okres
pobierania nauk jako czas upokorzen. Poczucie, ze to trwalo za diugo,
kompensuje sobie przyspieszaniem zmiany w swoim statusie. We wto-
rek jeszcze uczen, dyplomant (np. habilitant), od érody juz mistrz. I nic
dziwnego: groteskowe ministerialne pojecie ,,doskonatosci naukowe;j”
traktuje najdostowniej, i to najdoslowniej osobi$cie. Ma ku temu niezbite
podstawy: Mam najwiecej punktow! W najznakomitszych wydawni-
ctwach! Gdyby spojrzal w lustro, a jeszcze lepiej do pamiatkowego video
ze szkolty podstawowej, to zobaczylby siebie albo jakiego$ kolezke, jak
wola do nauczycielki na pierwszej wycieczce szkolnej do parku czy lasu:
,Prosze Pani, a ja zebralem najwiecej kasztandéw!”.
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Ogarniety takim poczuciem i DoskonatoSci, i w zwigzku z tym Wszech-
mocy asertywnie opanowuje wszelkie mozliwe komisje, rady, kapituly,
zespoly kwalifikacyjne 1 doradcze. Wszedzie czuje sie niezbedny, najlep-
szy 1 niezastapiony, przy tej okazji powolany do oczyszczenia Srodowiska
z beztalenci, nierobéw i konserwatystow. Wciela sie w role mentora,
selekcjonera, konesera 1 besserwissera (teraz juz zna sie na wszystkim)
(Filek 2010; Szalkiewicz 1 Galazka 2010), cho¢ cala jego ,amunicja” to
tak upragnione przez niego wytyczne, schematy, wzorce, ktore gorliwie
wykonuje i nasladuje, a niekoniecznie wlasne doS§wiadczenie i osiagnie-
cia niesklasyfikowane w zatacznikach do rozporzadzen.

Dziecinna zgota megalomania idzie tu w parze nie tylko z brakiem
kindersztuby (tego akurat nie uczyl sie pilnie), ale i z moralizatorskim
sztafazem (pojawil sie straznik zasad!) dla bezceremonialnych uktadéw
klikowych, ,ustawek” w konkursach, nagrodach, awansach.

Infantylny model pracy naukowej

Biurokratyczno-technokratyczni ,,reformatorzy” zafundowali 1 bu-
tem wecisneli $rodowisku naukowemu model uczelni 1 pracy naukowe;j
absolutnie wyprany z tradycji uniwersytetu, przekreslajacy autonomie
proces6w poznania naukowego, pozbawiajacy ludzi uniwersytetu atry-
butéw pracy tworcze] w czeSciowo wolnym zawodzie.

Oczywiécie nauczyciel akademicki nigdy nie miat i mie¢ nie mégt sta-
tusu zupelnie podobnego jak w przypadku ,,wolnego elektronu” czy ,,wol-
nego strzelca” — pisarza, rezysera, aktora, nieetatowego publicysty. Pod-
stawg jego utrzymania 1 warunkiem umozliwienia pracy tworczej w roli
naukowca pozostaje status najemnego pracownika w instytucji ksztalca-
cej na poziomie wyzszym. Tyle tylko, ze ksztalcenie nie jest juz ksztatce-
niem, ale pakietem ustug edukacyjnych odpowiadajacych —jakoby — na
zapotrzebowanie rynku pracy, a praca naukowa wykladowcy zostata
drobiazgowo uregulowana i pozbawiona cech indywidualnej samoreali-
zacji (swobodnego wyboru problematyki i formy rozliczania sie z efektow
badan) mieszczacej sie w ramach przekazu zobiektywizowanego.

Teraz pracujemy ,naukowo” na wzor szkolny (jak w dydaktyce aka-
demickiej) 1 na wzor korporacji lub dowolnej instytucji prawie totalne;j.
Nasza ,praca naukowa” ma dzi§ znamiona produkcji, 1 to taSmowej,
nie — twoérczosci, dociekania, sporéw, wyrazania i roztrzasania dyle-
matéw poznawczych. Ma byé uzytkowa 1 regularna. ,,Dzieta” nauko-
we maja powstawacé na czas, w rytm rozliczen rocznych, pétrocznych
1 kwartalnych. Sprawozdania maja by¢ punktualne. Predzej juz mozna
sie sp6zni¢ z odkryciem (nikt tego nie zauwazy) niz ze sprawozdaniem.

Czas wypelniony 1 przepetniony ,aplikowaniem” o granty, perma-
nentna sprawozdawczo$cia 1 ewaluacja sprawia, ze pracownicy nauko-
wi uniwersytetu przypominaja tych budowlancow z anegdoty, ktérzy
biegaja wkolo z pustymi taczkami, bo nie wolno sie zatrzymywac, robié
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przerwy, op6zniaé, a taczki pozostaja puste, gdyz tak podkrecono tempo,
ze nie ma kiedy ich zatadowac.

Wiadomo, to esencjonalny przyktad biurokratycznej jalowosci, in-
tensyfikacji dziatalnoéci pozornej 1 bezproduktywnej. Ale jaki to ma
zwiazek z infantylizacja? Ot6z taki, ze dorosty cztowiek, w tym profesor
z kilkudziesiecioletnim stazem pracy i1 doéwiadczeniem, niewygastym
potencjalem twoérczym zaczyna funkcjonowaé, a nawet mysleé¢ tak jak
dzieciak lekko uposledzony, ktérego stale trzeba ,podkrecaé”, pouczad,
douczaé, przeszkoli¢, wyznaczaé mu zadania rozliczane jak bieg na lekcji
WF ze stoperem.

W tych warunkach nieunikniony jest efekt podobny do tego, co kie-
dy$ nazywanowyuczona bezradno$cia—jako rezultatem przero-
stu opiekunczoéci, wyreczania, §wiadczen bez wymagania wysitku itp.
Dzi$ jest to — w §rodowisku akademickim —wymuszona bezrad-
no$¢. W sytuacji, gdy radosna biurokratyczna twoérczosé centralnych
1 uczelnianych menadzeréw nauki mnozy z predkoécia $wiatla kolejne
coraz bardziej szczegdlowe regulacje wszystkiego, przy czym zmia-
ny nazw, algorytmow, struktur, wykazéw, formularzy 1 wzoréw pism
uchylaja te poprzednie zanim zdazyly wej$¢ w zycie; gdy najprostsze
sprawy 1 czynno$ci zalatwiane przez lata od reki, w granicach zdro-
wego rozsadku 1 kultury zaufania teraz wymagaja wielopietrowych
procedur zglaszania, dokumentowania, upowaznienia za kazdym ra-
zem, sprawdzania; gdy nawet zachtanny mito$énik grantéw nie jest
w stanie ogarnad i zapamietaé kilkudziesieciu programdéw o pretensjo-
nalnych nazwach i akronimach, ktérych terminy przelatujg jak kome-
ty — w tej sytuacji niemozliwe jest, by nie zostaé¢ bezradnym odbiorca
tylu nakazow, obowiazkow, ofert. Oferma wymagajaca permanentnego
przeszkolenia, poinstruowania, poprowadzenia przez wyrastajacych
jak grzyby po deszczu pelnomocnikéw do spraw takich i siakich, in-
struktoréow, kontrolerow, niezastapionych interpretatoréw zarzadzen.
Krajobraz uniwersytetu zdobi dzi$ stary wyjadacz, weteran nauki
1 dydaktyki zagubiony jak dziecko lub wciaz nienadazajacy; widocznie
,hiekumaty”.

Ministerialny wzorzec totalnej odgérnej mobilizacji 1 stymulacji zgota
folwarcznej nie tylko rozbil na atomy wspdlnote akademicka, pociachat
poznanie naukowe na kawalki odtad-dotad (sztywne kwalifikacje dyscy-
plin 1 odpowiednio czasopism naukowych), ale wymusit tez — w §lad za
tym potopem przepisow — karykature ksztalcenia ustawicz-
nego. Dzi§ edukacja permanentna objela w specyficznym stylu $wiat
uczonych. Uczelnie zostaty oplatane pasozytniczymi pnaczami kurséow
wszelakich — §wietnych chattur dla r6znych firm zewnetrznych, jak i dla
przedsiebiorczych naukowcéw z talentem wiekszym do biznesiku niz
do naukowej dtubaniny. Szkolenia, kursy, instruktaze przeznaczone sa
takze dla weterandéw nauki. Starsi profesorowie — niekoniecznie w za-
awansowanym stadium proceséw starzenia sie — ustawiani sa w roli
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pokrewnej pensjonariuszom domoéw opieki. Wyktada im sie wiadomo-
éci, o ktérych zaktada sie, ze to dla nich nowo$¢ lub zguba w procesie
demencji.

Mtodzi gwiazdorzy i rekordzi$ci punktacji ucza teraz tych nienada-
zajacych staruszkow, jak napisaé artykul, by zostal opublikowany; jak
napisa¢ dobry wniosek o grant; jakich sléw nie uzywacé w podrecznikach
1 wyktadach, by nie wplynety skargi studentéw na mobbing, dyskrymi-
nacje, obraze uczué religijnych itp. Mato tego, nauczyciel akademicki —
stary czy mlody — musi teraz od zera, od poczatku (tzn. od chwili ukaza-
nia sie najnowszego zarzadzenia dziekana) nauczy¢ sie, jak poprawnie
napisac podanie o zgode na wyjazd z L.odzi do Krakowa, dofinansowanie,
wypelni¢ tabelke.

W $rodowisku nauk spotecznych i humanistycznych utrwalit sie osob-
liwy podzial pracy. Pracownicy uczelni, wydziatu czy instytutu dziela sie
na tych, ktérzy nigdy nie napisali ani juz nie napisza ksiazki naukowe;j
(tego albo nie umieja 1 nie sa w stanie, albo nie chca, bo nie musza, by
awansowad, rozwijaé¢ kariere), ale za to szybko, sprawnie i bezblednie
napisza calg ksiazke (wniosek grantowy) o tym, co mogliby badad, gdyby
grant otrzymali — 1 na tych, ktérzy napisali niejedna ksigzke, ale nie
umiejq lub nie chca wbhrew sobie napisac takiej grantowej quasi-ksiazki.
Oto6z Ci pierwsi rwa sie teraz do tego, aby szkolié, instruowac 1 oceniaé
tych drugich. A roszcza to sobie ze wzgledu na szczere poczucie wlasnej
misji 1 doskonato$ci. Szczerze czujq sie pionierami postepu i Herkule-
sami w Stajni Augiasza.

Infantylne szablony komunikacji naukowcow

Infantylizacja nauki naocznie przejawia sie dzi§ takze w dominuja-
cych wzorach 1 stylach komunikowania sie naukowcéw — ze soba we
wlasnym kregu w roli uczonych, badaczy; ze studentami i doktorantami
w roli nauczycieli akademickich; ze spoteczenstwem w roli specjalistow-
-ekspertow, a w przypadku politologéw czy prawoznawcoéw jeszcze czes-
ciej w roli komentatoréow biezacego zycia politycznego.

Zacznijmy od wypowiedzi skierowanych do srodowiska naukowego, do
kolegéw w zawodzie uczonego, badacza. Tu wezmy pod uwage najpierw
,spotkania naukowe” (konferencje, kongresy, coraz rzadziej — seminaria,
sympozja, debaty 1 dyskusje écisle naukowe; nie te modne dzi$ ,debaty”
na pokaz z udziatem celebrytéw nauki w uczelniach, wzorowane na
spektaklach medialnych). Nastepnie — publikacje naukowe, preferencja-
mi ministerialnymi zredukowane niemal wytacznie do punktowanych
artykulow w czasopismach. Bo za sprawa ministerialnych preferen-
cji w procesach ewaluac)ji ksiazka staje sie dzi$ tylez dziwactwem, co
Jfrajerstwem”.

Wystapienia konferencyjne coraz czeSciej sq nie okre§leniem prob-
lemu, wyrazeniem wlasnego stanowiska z uzasadnieniem logiczno-
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-merytorycznym, sformutowaniem tezy wzglednie forma polemiki
z czym$ 1 z kim§, lecz ,referatem” — w takiej konwencji 1 na takim po-
ziomie, jak przecietne (sa tylko nieliczne wyjatki) referaty studentow
na ¢wiczeniach lub zaliczeniach koncowych. Co wiem na ten temat, co
przeczytatem, kto co stwierdzil lub odkryt, jakze wazne jest, by temat
poglebié. Dziekuje za uwage.

W ostatnich latach pojawita sie ponadto intrygujaca innowacja, mia-
nowicie — dziecinna forma autopromocji przy okazji wystapien.

Oto np. §wiezo upieczony profesor uczelni, a czasem nawet i1 profesor
tytularny (,belwederski”) wyglasza na konferencji naukowej referat
w takim stylu i o takiej tresci: chwali sie, ze wczesnie] napisat prace
doktorska, ze przeczytal dzieto, ktére kazdy powinien znaé (stuchajcie,
ja tez znam!), a czasem — wrecz przeciwnie — dzieli sie objawieniem,
jakiego, ku wlasnemu zaskoczeniu, doznat zapoznajac sie catkiem nie-
dawno, juz po tych awansach, z dzietem zgota kanonicznym. To ciekawy
paradoks: chwalac sie swym statusem jako juz nauczyciela, ba, mistrza
w swojej specjalnoéci, jako dowdd przytacza — po uczniowsku — odro-
bione lekcje, niechcacy przy tym zdradzajac luki w abecadle. Jakby nie
wiedzial, ze naprawde czesto milczenie jest zlotem. Ale dzieje sie tak
nie przypadkiem. Duma z wyniesienia, wyeksponowania podszyta jest
niepewnoscia, jak u debiutanta, ktory teraz juz ma wystepowac bez
doradcy, suflera czy protektora.

7 kolei przyjrzyjmy sie temu, jak wyglada i jakie ma skutki Gleich-
schaltung w sferze publikacji naukowych, wymuszona ministerialny-
mi, ale 1 transnarodowymi ,,standardami” poréwnywalnosci i rzekome;j
przejrzystosci tresci.

Pierwszym widocznym symptomem jest sztanca —instrukcja dla auto-
réw artykuléw w czasopismach akademickich i udajacych akademickie.
Typowy wymagany schemat konstrukeji 1 zawarto$ci artykutu obejmuje:
okreslenie przedmiotu, celu publikacji, jej profilu, nawet przydziatu
do dyscypliny, deklaracje paradygmatu / orientacji metodologicznej,
rodzaju zrodet 1 danych, pochodzenia tych danych, podanie wynikow
opisanego badania, wnioski z wywodu. Niektére redakcje dokladnie
takiej samej zawarto$ci wymagaja od streszczenia z limitem znakow ze
spacjami np. do 800.

Wymagania te — swoja droga — sa przezabawne w odniesieniu do
artykuléw przygotowanych przez 3 autoréw w objetosci 8—10 stron dru-
ku, w ktérych bibliografia zajmuje 2 strony, a tabele statystyczne lub
schematy 1 wzorki dalsze 2-3. A jak wiadomo, w odpowiedzi na szal
bibliometrii ludzie nauki szybko nauczyli sie liczy¢ i kombinowac.

Ot6z te instrukcje redakcyjno-edytorskie przypominaja wytyczne dla
uczniow szkoty éredniej, jak ma wygladaé¢ poprawne wypracowanie na
temat ,,co autor mial na mysli” lub ,,dlaczego Mickiewicz wielkim poeta
jest”. Moze z tym jednym wyjatkiem w postaci formalnego zadeklarowa-
nia paradygmatu czy szkoty teoretycznej. ,,Poprawny” artykut naukowy
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ma trzymac sie takiej struktury i kolejnoéci. W wydaniu nadgorliwym
wprowadzenie obowiazkowo musi mieé¢ tytut Wprowadzenie (zadna tam
bezimienna preambuta z teza wyj$ciowa czy wykladem intencji, celu
wypowiedzi) oraz numer pierwszy. Wywod powinien — koniecznie — mieé¢
gramatyczna forme bezosobowa (albo pluralis maiestatis, albo unikanie
,podmiotu lirycznego”). A to ze wzgledu na potrzebe zagwarantowania
anonimowos$ci autora dla recenzentow 1 vice versa.

Rezultat: w rytmie regularnym jak w przemystowej produkcji gwoz-
dzi czy mebli powstaja produkty znormalizowane, wyzbyte autorskiej
osobowoéci, bezjajeczne (ani §ladu — niepozadanego zreszta z punktu wi-
dzenia ,jobiektywizacji” — zréznicowan temperamentu, upodoban styli-
stycznych, autorskich pasji czy obsesji). Znaczna cze$é takich formalnie
wzorcowych artykuléw nie budzi zadnej reakcji (nie tylko emocjonalnej,
bo i poznawczej, refleksyjnej). Niemal wszystkie sa podobne do siebie
1 maja taka skale ekspresji, jak gdyby pisat je nie wiadomo kto, wszystko
jedno kto lub byle kto. I na wszystko jedno jaki temat. Wszystkich tych
autorow wykastrowanych z osobowoéci z powodzeniem mogtby zastapicé
tekstomat. Oto szczyt ,,naukowosci”!

Ale w poscigu za punktami — gdyz to jest dzi§ dla naukowca by¢ albo
nie by¢, nie zadna tam zabawa w oryginalnoé¢, niekonwencjonalno$é —
wiekszo§¢ potencjalnych autoréow ,kupuje” taki schemat. I dlatego, ze
trudno go zignorowacé (ryzykujac odrzucenie tekstu), 1 dlatego, ze jest
on bezpieczny 1 wygodny.

W élad za tym zanika esej naukowy, spér merytoryczny (zbedna dzi§
rubryka dyskusje, polemiki zniknela z wiekszo$ci czasopism). Uj-
mujac to z pewna przesada (ale chyba nieduza) mozna by tak podsumo-
wacé: wszyscy pisza (bo musza), nikt tego nie czyta, piszemy dalej. Byle
tatu$ (pardon, dziekan) byt zadowolony z wynikéw wymiernych.

Oczywiscie sa pewne powody do daleko posunietej standaryzacji ar-
tykuléw czy recenzji w czasopismach. Podyktowana jest wzgledami
udroznienia obiegu informacji naukowej, koniecznoscia ulatwienia ba-
daczom z r6znych krajéw poszukiwania najéwiezszych zrddel, inspiracji,
zorientowania sie potencjalnej tresci réznych publikacji (kiedy sam tytut
jeszcze niewiele méwi, a moze by¢ zwodniczy, natomiast stowa kluczowe
1 streszczenie juz moga by¢ impulsem 1 kluczem do otwarcia pewnych
drzwi).

Nie zapomnijmy jednak o innym — poza dezindywidualizacja wypo-
wiedzi — skutku ubocznym czy raczej obosiecznym takiego powszech-
nego utatwienia. Wspomniane dodatki do tekstu oraz proceduralnie
wymuszane rytualne deklaracje metodologiczne i puenty znakomicie
utatwiaja — co idzie w parze z przypisami w nawiasach (nazwisko,
rok), zamiast cytatow 1 komentarzy — naukowa hochsztaplerke. W ar-
tykule mozna ,przytaczaé¢” kilkanascie, nawet kilkadziesiat cudzych
publikacji, ktérych treéé zna sie jedynie ze streszczenia. A kto to
sprawdzi? I jak?
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A jaki jest dominujacy styl dydaktyki akademickiej? Powtorzmy:

Wyktady wielce uczonych coraz bardziej przypominaja szkolne pre-
zentacje. Zywe stowo (naprawde zywe — z mys$li w toku, nie ze Sciagawki-
-gotowca, odczytywane jak z promptera) zastepuje wyswietlacz opatry-
wany komentarzem do schematéw, obrazkéw i odczytywaniem tekstu
z ekranu. Krede — bedaca, 1 owszem, narzedziem przedpotopowym, ale
zarazem narzedziem zapisu ad hoc watkow $wiezych w wywodzie — bez-
powrotnie 1 bezwyjatkowo wypart projektor 1 wskaznik laserowy, jako
przedtuzenie palca, ktérym wszystko trzeba pokazaé z doktadnoscia do
centymetra. Oczywistos$cia zdaje sie — niewypowiedziane, co prawda —
zaltozenie, ze studentom obca jest umiejetnos$é¢ szybkiego czytania (na-
wet czcionki zwielokrotnionej), a wiec 1 nadazenia za wywodem, ktory
nie czeka na przeliterowanie, jak u pétanalfabety. Wywdd wlasciwy
klasycznej sztuce oratorskiej — kazaniom, przeméwieniom, wyktadom
wlasnie — niemal juz nie istnieje. Bylby jak droga ekspresowa, po kto-
rej jeden pedzi, ale za nim wloka sie gléwnie rowerzy$ci 1 piesi. Kazde
zdanie-twierdzenie, kazdg definicje trzeba powtorzy¢, by wbi¢ do gtéw
1 utrwali¢. Niektore wyktady przypominaja wiec wspomniany juz sposéb
relacjonowania wydarzen w TVN, a nawet lekcje szkolng w konwencji
dyktanda.

Od tej infantylizacji dydaktyki 1 ,,dyskursu naukowego” nie odbiega
schemat wielu medialnych wystepéw politologéw, prawnikéw, history-
kéw 1 innych. Wyksztalcil sie nowy, a specjalny gatunek wypowiedzi
uczonych, specjalistéw, ekspertow; ba, powstata nowa elita uczonych,
nazwana ironicznie komentariatem. To ,uczeni medialni”.

Ulubiencem i stalym gosciem dziennikarzy w telewizji czy rozgtoéni
radiowe]j jest naukowiec, ktory na proste pytania (zwykle — zbyt proste
albo i Zle postawione) odpowiada réwnie prosto jak w wojsku. Wygtasza
gtadkie, banalne, z géry przewidywalne komentarze odpowiadajace
potocznemu poczuciu oczywisto$ci. Zgrabnie, a topatologicznie (najwaz-
niejsza jest zrozumiato$é 1 przystepnosé dla kregu odbiorcéw zdomino-
wanego przez stuchaczy przygodnych i dyletantéw) odpowiada na pyta-
nia z sugestig lub teza zawarta w pytaniu. W widoczny sposob stara sie
o to, by zmieséci¢ sie w konwencji ,nie wiecej niz jedna mysl w kilku zda-
niach”. Odbiorcy traktowani sa (nawet w publicystyce $ledzonej gtéwnie
przez do$é¢ wtajemniczone w problematyke kategorie zawodowe) tak, jak
postrzega sie publiczno$é¢ w prelekcjach popularnonaukowych dla pro-
fanow. Wtedy naukowiec nie tyle stuzy swa wiedza gltebsza niz u dzien-
nikarzy 1 odbiorcéow przekazu, nie méwiac juz o jakiej§ madroSci, 1 nie
tyle operuje swym autorytetem, by odbiorcow o$wiecié, ile uzycza swego
statusu dla namaszczenia opinii lub przewidywan juz funkcjonujacych,
nawet przesadzonych. Niejeden jednak z kregu ,,uczonych medialnych”
wygltaszajac truizmy lub stereotypy albo wrézby, co bedzie dalej, czuje
sie odkrywea, a co najmniej nowoczesng wyrocznig-automatem, ktéra
w odpowiedzi na przycisk (wrzucono monete) wydziela z siebie stosowny
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ekstrakt. Nie widzi tego, ze odpowiada na pytanie dziennikarza w stu-
diu podobnie jak uczen wywotany do tablicy odpowiada nauczycielowi
recytujac wyuczone i poprawne formultki z ,,gotowca”.

Oczywiscie nie wszystkie medialne komentarze czy analizy naszych
kolegéw sa skazone taka deformacja. Wiele z nich spelnia funkcje eduka-
cyjna czy nawet ekspertyzowa lub doradcza. Jednak mato kto zastana-
wia sie nad faktem, ze niektérych kolegdéw predzej i czesciej zobaczymy
na ekranie niz w czytelni. Wiecej przez caly rok wyglaszaja komenta-
rzykow ulotnych 1 lekkostrawnych w mediach niz napisza tekstéw na-
ukowych czy nawet popularnonaukowych. Dla trzech minut deklamacji
(z poczuciem zaszczycenia) poswiecaja na dojazd w te 1 z powrotem dwie
godziny swojego czasu, ktéry mégltby byé czasem pracy naukowej. Tak
zwang rozpoznawalno§¢ — nawet w $rodowisku naukowym, nie tylko
poza nim — zapewnia im telewizja, a nie publikacje akademickie.

Srodowisko naukowe zachorowalo — w mocno odczuwalnej skali —
na kompleks ,,zauwazcie mnie”, na egzystencjalny bdl z powodu bycia
takim madrym, takim specjalista, a pozostawania nieznanym poza
gettem naukowcéw, w ktérym zreszta tez trudno wyraznie sie wyrdz-
ni¢. Niezaspokojenie poczucia wlasnej wartosci jakoscia wlasnej pracy
1 uznaniem w mikroskali dla wykladéw lub publikacji rekompenso-
wane jest wlaénie ,przemawianiem do milionéw”. Ale wlaénie taka
potrzeba jest w przypadku pracownika nauki doé¢ infantylna. To nie
potrzeba wystepéw 1 dopieszczenia czyni nas ludzmi nauki. A podobno
§lubowaliémy przy odbiorze dyplomu doktorskiego, ze zajmiemy sie
dociekaniem prawdy, pogtebianiem wiedzy ,nie z zadzy zysku i nie dla
préoznej chwaly”. W kazdym razie medialny model kariery naukowca
daje powdd do zastanowienia, czy nadal wie on, co jest w jego zawodzie
najwazniejsze.

Konkluzja

Koto sie zamyka. Biurokratycznie wmuszona makdonaldyzacja uni-
wersytetu 1instytutéw naukowych skutkuje infantylizacja nauki i uczo-
nych, ta za$ niezawodnie reprodukuje jalowy poznawczo cykl produkeji
banatéw, truizmoéw, przyczynkéw, planowych i obowiazkowo regular-
nych odkry¢ Ameryki w tasmociagu. Rzeczywiste nowosci albo nie prze-
bijaja sie w tym tloku, albo pozostaja niezauwazone w obiegu, w ktérym
wszystko wszystkiemu jest rOwnowazne. Ten tasSmociag nie posuwa
niczego naprzod, on tylko kreci sie w kétko, w rytm kwartalnych, rocz-
nych 1 kilkuletnich rozliczen z ,,urobku”. Na tej tasmie jak na karuzeli
dobrze sie czuja laureaci i beneficjenci kolejnych nagréd za punkty, nie
za meritum, zwyciezcy rankingéw, kapitanowie ,,okretéw flagowych”,
spragnieni waznoéci kierownicy z awansu z dnia na dzien rekompensu-
jacego lata meki nad habilitacja.

Tylko nauka czuje sie coraz gorzej.
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