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Lektura tekstu Mirostawa Karwata budzi wiele tych samych refleksji,
co pedagogika krytyczna, nie tylko ta dotyczaca szkolnictwa wyzszego.
Jesli za§ mowa jest o dzieciach 1 dziecinno$ci, nie mozna do pedagogi-
ki w jaki$ przynajmniej sposéb nie siegnaé. Najlepiej za$ siegnacé do
tej pedagogiki, ktora jest otwarcie polityczna, zaangazowana 1 o tych
samych, co politologia krytyczna korzeniach intelektualnych. Jednym
z pierwszych skojarzen, jakie przyszly na mys$l autorowi niniejszego
komentarza jest tworczos¢ pedagoga krytycznego Johna Taylora Gatto.

Dziel

Gatto w artykule Przeciwko szkole, jedynym do tej pory przettumaczo-
nym na polski tekécie tegoz autora, stwierdza co$ niezwykle istotnego
dla zrozumienia procesu narzuconej infantylizacji nauki i naukowcow:

Podziel dzieci wedlug przedmiotéw szkolnych, wieku, przez ciagle rankingi w testach
oraz za pomoca wielu innych subtelnych érodkéw, a bedzie nieprawdopodobne, aby
ciemne masy ludzkie, tak poréznione w dziecinstwie, mogly kiedykolwiek zreintegro-
wac sie w niebezpieczna catos§é (Gatto, 2005).
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U Gatto owe ,dzieci” to dzieci z wszelkich klas nizej w hierarchii
ustawionych niz klasa panujaca. Jednak czyz nie to samo spotyka na
wspolczesnym neoliberalnym uniwersytecie naukoweéw? Owocnym ¢wi-
czeniem my$lowym moze byé przeczytanie powyzszego cytatu zamienia-
jac stowo ,,dzieci” na ,naukowcy”, ,przedmioty szkolne” na ,dyscypliny”,
,wiek” na ,stopnie 1 tytuly”, za$ ,dziecinstwo” na ,akademie”. Wéwczas
,subtelnymi Srodkami” beda granty, dofinansowania, promowanie, czy
nawet zwykte techtanie ego. W neoliberalnym uniwersytecie érodowisko
naukowe jest tak wlaénie pordéznione — przez wieczng rywalizacje. To ry-
walizacja miedzy soba nawzajem, na kazdym poziomie funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego — od momentu aspirowania do bycia naukowcem
przez caly tok pracy naukowej, gdzie zmienia sie tylko o$§ rywalizacji
(oceny, etaty, punkty, uznanie) i mozliwe do zdobycia nagrody lub kary.
To takze rywalizacja miedzy dyscyplinami, rowniez na wszystkich moz-
liwych ptaszczyznach ich wspéhistnienia — zaréwno w obrebie akademii
w ogdle, jak 1 w obrebie poszczegdlnych uczelni, wyrazana rywalizacja,
miedzy wydziatami czy instytutami. Tak jak u Gatto dzieci szkolne,
tak na neoliberalnym uniwersytecie naukowcy zostaja ,,poréznieni”.
Tego, iz nie potrafig sie ,zreintegrowac¢ w niebezpieczna calo$¢” dowo-
dzié moze polityczna apatia i brak zaangazowania naukowcéw w spo-
leczng zmiane, czy nawet mizerna zdolnoéé do walki o bardziej godne
wynagrodzenia.

Mozna tutaj na marginesie wspomnie¢, iz proces neoliberalnego for-
matowania szkolnictwa wyzszego wylozony zostal dokladnie przez in-
nego waznego przedstawiciela pedagogiki krytycznej, Henry’ego A. Gi-
roux. Giroux (2014) widzi w zachodnich reformach edukacji ostatnich
dekad widmo neoliberalnej ideologii, wykrzywionej retoryki wolnosci,
neoliberalnego modelu zarzadzania, nowego jezyka pogardy 1 uciecz-
ki od kwestii etycznych. W zawoalowanym w eufemizmy spotecznym
1 ekonomicznym darwinizmie neoliberalizmu Giroux widzi tez trend ku
marginalizacji 1 ewentualnej eliminacji tych intelektualistow (w tym
naukowcéw), ktorzy chea walezyé o wartoSci odmienne od neoliberal-
nych. Transformacja uniwersytetow w byty podobne korporacjom jest
wedlug Giroux ogromnym zagrozeniem dla demokracji, pozbawiajac
ja tej istotnej sfery wymiany mysli, ktore nie powinny podlegaé ko-
modyfikacji 1 monetyzacji. Naukowcy, szczegdlnie humaniSci, traca
morale, che¢ wspélpracy, wycofuja sie w sterylne formy profesjonali-
zmu, odcinajac od wielkich kwestii spotecznych. Podleglo$é interesom
gospodarczym, skupienie na ,budowaniu kariery” (zaré6wno naukowca
jak 1 studenta-klienta) i izolowanie sie sprawily, ze naukowcy wpadli
w pulapke wiecznej rywalizacji o granty 1 awanse, zapominajac o Spo-
leczenstwie. Uniwersytet ze zrédla krytycznej wiedzy, miejsca waznej
publicznej debaty 1 ksztatcenia wynikajacego z palacych problemoéow
spolecznych, stal sie wiezniem gospodarki i etatystycznej idei bezpie-
czenstwa narodowego.
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Rzadz

Infantylizacja nauki nie jest wyltacznie ,udziecinnianiem” naukow-
cow, ale ich ponownym wttaczaniem w ramy, z ktérych mieli zapewne
nadzieje uwolnié¢ sie wraz z ukonczeniem edukacji. To, co dzieje sie
na wspélczesnym uniwersytecie, jest w zasadzie kalka tego, co Gatto
(2005, 27-28) stwierdzil o nowoczesnej o$wiacie na podstawie teks-
tow tych, ktorzy kreowali ja w Stanach Zjednoczonych na przetomie
XIX i XX wieku. Owczeéni amerykanscy ,rewolucjonisci” oSwiaty (jak
sami sie nazywali, bo mieli ambicje dopasowaé system os§wiaty do wy-
zwah wspélczesnosei) wprost wytuszezyli sze$é podstawowych funkeji
oéwiaty, ktore obecnie moga wydawac sie cytatami z ostatnich reform
szkolnictwa wyzszego w Polsce 1 nie tylko. Tamte ramy o$wiaty sprzed
stu lat wydaja sie funkcjonowaé¢ w prawie idealnej kopii we wspoélczes-
nej zachodniej akademii. Wedlug tych amerykanskich reformatoréw
(inspirowanych przez 6wczesnych krezuséw w osobach Rockefellera
1 Carnegiego) te funkcje oSwiaty to:

1. Funkcja dostosowawcza lub adaptacyjna, wedle ktorej szkoty maja
wbudowywaé trwate nawyki reakcji na autorytet. Gatto widzi w niej
przede wszystkim wykluczenie jakichkolwiek krytycznych sadéw oraz
przeniesienie ciezaru nauczania na glupie i nudne rzeczy, gdyz tylko
zmuszenie do nauki tychze jest w stanie zweryfikowadé, czy uczen pod-
daje sie w pelni autorytetowi. Paralela jest zatem taka, ze w akademaii
najtrudniej ma zawsze ten, ktéry jest wobec sposobu jej urzadzenia
najbardziej krytyczny, zas najlatwiej ma ten, ktéry jest ustuznym kon-
formista 1 klakierem wspoélczesnych reformatoréow. Bycie krytycznym
wobec panujacych zasad nie jest na pewno dobra droga do zastuzenia
na wspomnianag przez Karwata ,piatke”, ani droga do wymarzonego
grantu.

2. Funkcja integrujaca, za ktore) nazwa kryje sie jednak co§ wiece]
niz sama ,integracja”’. Wedlug Gatto ma ona, po pierwsze, upodab-
nia¢ do siebie dzieci tak bardzo, jak to tylko mozliwe. Jest to doktadnie
to samo, co wyliczona przez Karwata ,zespolowo$¢, poréwnywalnosc,
standaryzacja”. Naukowcy maja by¢ do siebie podobni, jak uczniowie,
lecz Gatto wskazuje réwniez konkretny cel tego upodobnienia — prze-
widywalnoéé. Przewidywalne masy ludzkie sa bowiem latwiejsze do
rzadzenia 1 wyzyskiwania. W zgubnej dla rozwoju nauki standaryzacji
tkwi zatem konkretny cel polityczny. Podobni do siebie 1 podporzadko-
wujacy sie normom naukowcy sa przewidywalni, a zatem latwiejsi do
manipulowania, np. za pomoca grantowej ,,marchewki”.

3. Funkcja diagnostyczno-dyrektywna, majaca okresla¢ odpowiednia
dla kazdego ucznia role spoteczna. Ze wszystkich szeéciu zapewne z tgq
kazdy wspotczesny polski naukowiec utozsami sie najbardziej, gdyz
polega ona na gromadzeniu ,dowodéw matematycznych 1 anegdotycz-
nych, na podstawie sukcesywnie sporzadzanych zapiséw” (Gatto 2005,
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28). Réznica jest taka, ze za ucznidéw te ,akta personalne” sporzadza
machina szkolna, natomiast naukowcy sami po§wiecaja swéj czas co-
raz bardziej rozdmuchanej sprawozdawczos$ci. Dyrektywno$é w przy-
padku naukowcow zmierza nie do przydzielenia ich spotecznej roli (te
juz maja), ale do popychania ich coraz blizej Standardu — majg coraz
lepiej 1 $cisle) wpasowywac sie w ramy tabel 1 limitéw, rzadzacych ich
dziatalnoscia.

4. Funkcja hierachizujaca, ktéra wedtug amerykanskich reforma-
toréow oSwiaty sprzed stu lat ma kontrolowaé, aby kazdy pozostal na
tym szczeblu drabiny spotecznej, do jakiego zostal wczeéniej ,,zdiagno-
zowany”. Gatto nazywa to ,sortowaniem” dzieci, polegajacym na odci-
naniu im drogi dalszego udoskonalania, o ile nie dostapily wczeéniej
zaszczytu bycia wybranym do petnienia w spoteczenstwie np. funkeji
kierowniczych. We wspotczesnej akademii role sortujaca petni sam sy-
stem, premiujacy tych, ktorych Karwat nazywa ,,uczniami-prymusami”,
»,Zwyciezcami tabel punktacji” 1 ,,grantobiorcami-recydywistami”, ale
takze tych, ktérych mianowal ,konkwistadorami nauki”. Hierarchie
ustala zatem nie predyspozycja do uprawiania nauki, ale umiejetnosé
kolekcjonowania punktow i funkcji.

5. Funkcja selekcyjna, wywiedziona z Darwinowskiej teorii doboru
naturalnego i stanowigca wprost eugeniczny projekt. Wedlug twércow
tej koncepcji o$wiaty (przypomnijmy — §rodowisk zwiazanych z ame-
rykanskimi milionerami przelomu XIX 1 XX wieku, ktérych nazwiska
nosza,_dzisiaj szkotly, uniwersytety, instytucje badawcze, fundacje, sty-
pendia...) ma ona odcinaé ,gorszych” od reprodukcyjnej loterii, poprzez
etykietowanie ich jako nieprzystosowanych. Gatto wylicza wéréd nich
tych ze slabymi ocenami, powtarzajacych rok czy ukaranych w inny
sposdb. To takimi uczniami miato sie nie wchodzié¢ w relacje, aby uczynic
z nich pokornych wykonawcéw najgorszych prac, wdziecznych za sam
fakt wlaczenia ich w struktury spoteczne. Do opisu tej funkcji Gatto
uzywa metafory ,,zmywania »brudu« do »écieku«”’. Wspétczesny uniwer-
sytet moze eugeniczny nie jest, ale jego neoliberalny charakter oparty
na rywalizacji jest sposobem na wymuszenie ciaglej walki o utrzymanie
sie w gldwnym nurcie 1 niezostanie zepchnietym do ,,Scieku” rozwoju
zawodowego. Funkcje selekcyjna pelnia wspomniane przez Karwata
wielokrotnie standardy, tabele 1 modele — kto sie do nich dopasuje, trwa
1 moze plodzié (dzieta), pozostali musza odpaéé lub staé sie wyrobnikami
pracujacymi na dorobek 1 prestiz innych.

6. Funkcja propedeutyczna, majaca zapewniaé nieprzerwana eduka-
cje waskiej grupy ,,dozorcéw” systemu spoltecznego implikowanego przez
wezesniejsze pie¢ funkeji. Dla Gatto jasnym byto, ze chodzito o ksztatce-
nie elit zupelnie innym, tajemnym dla reszty spoteczenstwa torem. Elity
te mialy kontynuowaé¢ 6w projekt, nadzorujac 1 kontrolujac populacje
skladajaca sie z oglupionych, rozbrojonych, ulegtych, walczacych miedzy
sobg a nie z systemem, ustawionych w swoich szeregach — postusznych
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obywateli 1 wdziecznych pracownikéw korporacji. Z pewnoécia kazdy
naukowiec bedzie w stanie bez wiekszego problemu wskazaé takich
,dozorcow” wspélczesne) akademii, ktérzy dozorowaé moga nawet nie-
$éwiadomie, po prostu pilnujac, aby ,,zgadzaty sie punkty”, zgodnie z wy-
maganiami wspomniane] przez Karwata biurokracji.

Kiedy juz podzieliles i rzadzisz, zapewnij kontynuacje

Inna refleksje Gatto przywodza na mysl stowa Karwata dotyczace dy-
daktyki i studentéw. O ile dydaktyka na wspétezesnym, neoliberalnym
uniwersytecie podlega tym samym, co nauka, funkcjom wymienionym
wyzej, o tyle pochyli¢ mozna sie jeszcze nad tym, jaki wplyw ma ona na
samych studentéw. Oni takze sa tutaj ofiarami, a za ich podstawowe
braki powinniémy wini¢ nie ich samych, tylko projekt oswiatowy, w jaki
zostali wtloczeni juz w dziecinstwie.

Zapewne wiekszo$¢ wykltadowcow z chociaz minimalnym nawet do-
Swiadczeniem dydaktycznym zgodzi sie z obserwacjami Gatto (2002)
dotyczacymi uczniow, jakich przychodzi mu wspoélczesnie uczyé. Wylozyt
je w znaczaco zatytulowanym rozdziale, The psychopatic school (Psy-
chopatyczna szkota), w réwnie znaczaco zatytulowanej ksiazce Dumb-
ing us down (Ogtupiajac nas). Owe obserwacje w wolnym ttumaczeniu
autora to:

1. ,Dzieci, ktore ucze, nie sa zainteresowane $wiatem dorostych”.
Gatto wskazuje, iz nie do$¢, ze wspodlczeéni dorosli nie chea, aby ich
dzieci dorastaly, to same dzieci tez tego nie chca, np. z obawy przed
rozstaniem sie z rozbuchanym przemyslem zabawkarskim (czy ostatnio
czeécie) zwanym gamingowym). Paralele z Karwatowska infantyliza-
cja sa tu az nadto oczywiste. Zaréwno studenci, jak 1 naukowcy, wola
wygode niezaangazowanego konformizmu 1 standardu, niz wyzwanie
zmierzenia sie z tym, jak $éwiat naprawde wyglada.

2. ,Dzieci, ktére ucze, prawie nie maja w sobie ciekawoséci, a ta odro-
bina, ktéra maja, jest chwilowa. Nie potrafia sie na dtuzej skoncentro-
wacé, nawet na rzeczach, ktore robia z wyboru”. Wszak na studiach, jak
pisze Karwat, wyklad w formie wywodu, czy nawet dlugotrwata dys-
kusja przeszty w wiekszosci do lamusa, zastapione szybkimi, krétkimi
1 obrazkowymi tre$ciami. Inaczej student nie nadazy, nie zrozumie choc-
by podstaw — umiejetno$é wystuchania 1 zrozumienia wywodu wyparta
z niego skutecznie szkota.

3. ,,Dzieci, ktére ucze, maja staby zmyst przysztosci, tego jak jutro jest
nierozerwalnie zwigzane z dzisia)”. Gatto dostrzega, ze dzieci szkolne
zyja chwila terazniejsza 1 to ona ustala granice ich $éwiadomosci. By¢é
moze najbardziej widoczne u wspolczesnych studentéw jest to w ich
braku konkretnych planéw na przyszlo$é, zyciu z dnia na dzien, czy
czesto nawet patrzeniu na okres studiéw, jak na kolejny etap szkoty,
pozbawiony odpowiedzialnosci za wlasna droge zyciowa.
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4. ,Duzieci, ktére ucze, sa ahistoryczne: nie maja poczucia tego, jak
przeszlo$é predestynowata ich wtasna terazniejszo$é, jak ogranicza ich
mozliwosci wyboru, ksztaltuje ich wartosci 1 zycia”. Wydawacé by sie mo-
glo, 1z doroéli ludzie uczeszczajacy na studia porzuca te ceche na rzecz
uswiadomienia sobie wlasnych uwarunkowan. Jednak opisana przez
Karwata makdonaldyzacja ksztalcenia wyzszego oraz wymuszona na
nauczycielach akademickich pobtazliwo$cé 1 ostrozno$é wrecz zniechecaja
studentéw do uwolnienia sie z wiezdw tej ahistorycznoéci. Szkola takze
zrobila tu swoje, trwale wykorzeniajac wiekszo$¢ zapedéw do krytycz-
nego myslenia. Naukowiec-dydaktyk musiatby by¢ cudotworca, by te
procesy w pelni odwrdcié.

5. ,Dzieci, ktore ucze, sa wobec siebie okrutne”. Gatto zwraca uwage
na brak wspétczucia, pogarde dla staboéci czy potrzeby pomocy. Z pew-
noscig nie sa to cechy, ktére mozna bezrefleksyjnie przypisaé¢ wszystkim
wspolczesnym studentom, lecz jednym z efektéw Karwatowskiej infan-
tylizacji jest wlaénie malejace z dekady na dekade spoteczne i polityczne
zaangazowanie studentow, ktérzy nie sa juz inicjatorami duzych, pro-
gresywnych zmian, a raczej biernymi widzami i przedmiotami procesow
spolecznych. Ponadto studenci funkcjonuja wciaz w rozpoczetej na eta-
pie szkolnym rywalizacji o oceny i uznanie, majac dodatkowo przed soba
widmo jeszcze wiekszej rywalizacji w niedalekiej przyszto$ci — o miejsca
na ,rynku pracy”.

6. ,Dzieci, ktére ucze, nie radza sobie z intymnosScia 1 szczeroscia”.
Gatto chodzi tutaj o niezdolno§é pokazania swojego prawdziwego Ja,
szczelnie ukrytego pod wierzchnia warstwa sztucznych elementéw
osobowosci skopiowanych z telewizji lub wytworzonych w celu mani-
pulowania nauczycielami. Poniewaz uczniowie nie sa tymi, jakimi sie
ukazuja Swiatu, stronig od relacji, ktére wymagatyby od nich szczeroéci.
Wydaje sie, ze takze 1 ta cecha nie znika wcale po zakonczeniu szkoty
1 trwa dalej w trakcie studiéw, a nawet kariery naukowej, jesli takowa
mtody czltowiek rozpocznie. To jest to, co Karwat nazwat ,,upupianiem”
1,formatowaniem”, gdzie wyrazanie siebie i szczero§¢ nie sa doceniane,
a najlatwiej 1 najprzyjemniej funkcjonuje sie tym, ktérzy potrafia bez
nadmiernych po$wiecen ,,przetrwac przykra koniecznoé¢ [...] weiskania
schematéw, wkuwania, odpytywania i1 oceniania”, uzywajac stow Kar-
wata. Wymagajaca intelektualnej intymnoéci relacja Mistrz—Uczen jest
w obecnych warunkach prawie niemozliwa do osiagniecia.

7. ,Dzieci, ktore ucze, sa materialistyczne”, a cecha ta wedlug Gatto
jest skutkiem dwaéch zjawisk. Pierwszym jest ,materialistyczny” sposob
oceniania w szkole, gdzie ocenie podlega wszystko, a sama ocena musi
by¢ wymierna. Drugim jest medialny przekaz, wmawiajacy, iz wszyst-
ko jest na sprzedaz. I jedno 1 drugie dzialaja wspoétcze$nie nie tylko na
ucznioéw, jak to zauwazyl Gatto, ale 1 na studentow, jak pokazal Karwat.

8. ,Dzieci, ktére ucze, sq zalezne, pasywne 1 nieSmiale w obliczu no-
wych wyzwan”. Wedtug Gatto jest to cecha powszechna, nawet jesli
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czasem skrywana pod maskg brawury, zloSci czy agresji, pod ktorymi
kryje sie jednak niska pewno$¢ siebie 1 brak zaangazowania. Jest to juz
ostatnia, ale rownie wyrazna jak poprzednie paralela z infantylizacja
opisang przez Karwata.

Zamiast zakonczenia — krotka polemika
w obronie dziecinnoéci

Refleksja Karwata na temat infantylizacji nauki byta zwyczajnie po-
trzebna. Smutna, ale potrzebna. Wiekszego rozgraniczenia wymagatoby
jednak okreslenie tego, co,dziecinne”, a wynika z wrodzonych cech i pre-
dyspozycji homo sapiens, oraz tego, co ,,dziecinne”, ale jest wynikiem so-
cjalizacji do wspolczesnego $wiata 1 wtloczenia dziecka w projekt oswia-
towy rozpoczynajacy sie juz w przedszkolu. Nie wszystkie bowiem cechy,
ktére Karwat przypisuje dziecinno$ci, sg dzieciom witaéciwe z natury.
Takim wyjatkiem jest m.in. egoizm. Badania psychologiczne ostatnich
dwoch dekad obality mit totalnie egoistycznego dziecka, udowadniajac
duza doze wrodzonego altruizmu zaréwno u bardzo matych dzieci homo
sapiens, jak 1 niektérych innych naczelnych (zob. np. Warneken i Toma-
sello, 2006). Podobnie wrodzone sa elementy podstawowego poczucia
sprawiedliwosci (zob. np. Riedl et al., 2015) czy sktonnosci do dzielenia
sie (zob. np. McAuliffe et al., 2017). Dla pelnosci obrazu i wykluczeniu
kontestacji ze strony pedagogéw 1 psychologdéw rozwojowych nalezatoby
zatem podkreslié, ze zestaw wlasciwosci, jakie Karwat przypisuje sta-
nowi dziecinnosci, jest w duzej mierze zastuga dorostych.
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