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Kiedy socjalistyczne feministki omawiaty potencjal 1 putapki marksi-
zmu w ,,debacie o pracy domowej” (uzyteczny przeglad tej debaty mozna
znalez¢ w: Vosko 2002; Ferguson 1999), gtdéwnym przedmiotem zaintere-
sowania stal sie specyficzny zwiazek miedzy patriarchatem a kapitatem.
Debata ta byta jednak wysoce abstrakcyjna i teoretyczna, a wiekszo$é
jej historycznego zainteresowania koncentrowala sie wokdél ksztalto-
wania sie ,ptacy rodzinnej” pod koniec XIX i na poczatku XX wieku.
Dyskusja ta byta z pewnoécia wazna, ale czesto wynikala z i umacniata
mylne polaczenie uprzemysltowienia i1 kapitalizmu (Middleton 1985:
182). Tak wiec, podczas gdy socjalistyczne feministki angazowaly sie
w ortodoksyjny marksizm na réznych terenach, w duzej mierze pozo-
stawialy na boku kwestie pochodzenia kapitalizmu. Dwie recenzowane
tu prace — Caliban and the witch Silvii Federici oraz A Millennium of
family change Wally’ego Seccombe’a — naleza do nielicznych, ktére sta-
raja sie zakwestionowac 1 zrewidowac istniejace marksistowskie relacje
o0 ,transformacji”’ poprzez stawianie feministycznych pytan i oferowanie
feministycznych spostrzezen. Wskazujac na takie czynniki, jak ptciowy
podziat pracy, reprodukcja spoteczna, kontrola kobiecych ciat 1 sity re-
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produkcyjnej oraz dynamiczny wptyw form rodziny, Federici i Seccombe
podkreslaja procesy, ktére musza zajmowaé wazne miejsce w kazdym
materialistycznym ujeciu. Jak na ironie jednak, obie prace sa gleboko
wadliwe przez to, ze zachowuja problematyczne zalozenia z bardziej
ortodoksyjnych narracji marksistowskich. Zatozenia te uniemozliwiaja,
autorom wyjaénienie specyficznej dynamiki kapitalizmu jako formy
spolecznej, a tym samym podwazaja ich wiekszy projekt wlaczenia sex/
gender do transformacji.

Spoérdd tych dwoch prac, praca Federici jest najémielsza, ale tez naj-
bardziej problematyczna, dlatego warto rozpoczaé analize od Caliban
and the witch, zanim przejdziemy do dopracowania i niuanséw, ktére
wprowadza Seccombe. Federici wyraznie sytuuje swoja prace w obrebie
teoretycznego dziedzictwa debaty o pracy domowej, siegajac po argu-
ment Dalla Costy 1 Jamesa, ze wyzysk kobiet w kapitalistycznym plcio-
wym podziale pracy i pracy nieodpltatnej odgrywa centralng funkcje
w procesie kapitalistycznej akumulacji (Federici 2004: 8). Federici zga-
dza sie z marksistowskim argumentem, ze pierwotna akumulacja byla
procesem fundamentalnym dla istnienia spoteczenstwa kapitalistycz-
nego, ale ,,odchodzi” od Marksa na dwa sposoby. Po pierwsze, podczas
gdy Marks oczywi$cie ktadt gtéwny nacisk na formowanie sie (meskiego)
proletariatu i produkcje towaréw, Federici przenosi punkt ciezkosci na
kobiety 1 ich role w produkeji sity roboczej jako takiej. Za szczegdblnie
decydujace uznaje sie trzy zjawiska: 1) rozwdj nowego seksualnego po-
dzialu pracy podporzadkowujacego kobiece funkcje pracownicze i re-
produkcyjne; 2) budowe nowego patriarchalnego porzadku opartego
na wykluczeniu kobiet z pracy najemnej; oraz 3) ,zmechanizowanie”
kobiecego ciata w maszyne do produkcji nowych robotnikéw. W tym
zrekonstruowanym opisie prymitywnej akumulacji polowania na cza-
rownice w XVI 1 XVII wieku sa rzekomo réwnie wazne jak kolonizacja
1 wywlaszczenie europejskiego chtopstwa (Federici 2004: 12).

Po drugie, Federici siega po $wiatowo-systemowa prace Marii Mies,
by zasugerowadé, ze w kapitalizmie przemoc sama w sobie jest ,,sita pro-
dukcyjna”, co sprawia, ze prymitywna akumulacja jest powtarzalnym
1 koniecznym aspektem kapitalistycznego rozwoju. Sugestia Marksa, ze
wyzysk 1 dyscyplinowanie pracy nastepowatly ,,gléwnie poprzez dziatanie
praw ekonomicznych”, byta gleboko bledna, zwlaszcza w odniesieniu do
kobiet (Federici 2004: 12-13, 16; Mies 1986).

Caliban and the witch mozna chwali¢ na wielu poziomach. Najbar-
dziej oczywista jest sama sugestywna sita narracji — nie ma watpliwosci,
ze Federici posiada wiecej niz akademickie zainteresowanie historiami
uciskanych, wyzyskiwanych 1 marginalizowanych. Jej zywe 1 czesto
przerazajace przedstawienie zycia ,,proletariackich” kobiet nie moze nie
przekonaé czytelnika, ze dyscyplinowanie 1 ,,mechanizacja” kobiecego
ciala jest istotnym, ale zaloénie niezbadanym aspektem wczesnonowo-
zytnej historii Europy. Niezaleznie od tego, czy liczba ofiar proceséw
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czarownic idzie w setki tysiecy, czy w miliony, uderzajace jest, ze mate-
riali§ci historyczni poswiecili temu Holokaustowi tak mato uwagi. Poza
procesami czarownic, podporzadkowaniem kobiecych ciat i represjami
wobec ,,dewiacyjnej” seksualnoéci, Federici podkresla kluczowe aspek-
ty zycia meskich 1 kobiecych producentéw bezposrednich. Szczegdlnie
istotne jest spostrzezenie, ze w feudalnej wiosce ,nie istniat spoteczny
rozdzial miedzy produkcja débr a reprodukcja sily roboczej; cata praca
przyczyniata sie do utrzymania rodziny” (Federici 2004: 25). Cho¢ nieco
mylaca, sugestia ta mowi o dramatycznej réznicy miedzy spoteczen-
stwami kapitalistycznymi 1 przedkapitalistycznymi, co ma gtebokie
konsekwencje dla relacji miedzy ptciami. Godny pochwaly jest réwniez
szczegbdltowy opis Federici dotyczacy znaczenia ,,ziemi wspdlnej” dla bez-
posrednich producentéw, a w szczegdlnoSci kobiet. Los wspélnej ziemi
(i szerzej, wspdlnego prawa) musi by¢ rzeczywiscie centralnym punktem
kazdego opisu transformacji.

Mimo ze relacja Federici jest tak beznamietna, przekonujaca 1 ob-
szerna, nie powinniémy by¢ §lepi na jej powazne braki. Cho¢ liczba kon-
kretnych bledéw 1 niedociagniec jest zbyt duza, by je tu wyszczegdlnic,
mozna je podsumowac, odwolujac sie do jednego tematu: rozszerzone
czasowo 1 geograficznie pojecie przejécia u Federici. Zdradzajac wpltyw
marksowskiej teorii systeméw §wiatowych (Federici 2004: 25), Federici
traktuje transformacje jako wielowiekowy proces obejmujacy nie tylko
cala Europe, ale takze Nowy Swiat i pociagajacy za soba nie tylko gro-
dzenie, prywatyzacje ziemi i polowania na czarownice, ale takze kolo-
nializm, druga panszczyzne i niewolnictwo. Marksistowscy teoretycy
systeméw Swiatowych, tacy jak Immanuel Wallerstein, Samir Amin
1 Andre Gunder Frank rozumieli powstanie kapitalizmu jako proces
rozciagniety w czasie 1 geograficznie, oparty na wyzysku przez burzuazje
metropolitalna ,peryferii” poprzez merkantylizm i kolonializm. Rézne
formy pracy przymusowej i uogélnionej przemocy, jako form , prymityw-
nej akumulacji” poprzedzajacej industrializacje 1 powszechna ,,wolna”
prace najemna (Blank 2011: 6-28). W rzeczywistoséci Federici (powta-
rzajac za Pierrem Dockesem) sugeruje, ze niewolnictwo jest ,ta forma
[wyzysku], do ktorej pan zawsze dazy” (Federici 2004: 65; Docke 1982).
Pomimo nalegan Federici, ze ,jedna jedyna [kapitalistyczna] logika”
rzadzita tymi procesami, i nie zaprzeczajac uderzajacym podobienstwom
geograficznym (np. polowania na czarownice zaréwno w Starym, jak
i Nowym Swiecie), tym, co faktycznie wyrdznia sie, jest gteboko odmien-
ny charakter tych form wyzysku. W istocie, jedne z najbogatszych 1 naj-
bardziej przekonujacych fragmentéw Caliban and the witch to te, ktére
oferujq szczegélowa eksplikacje sposobéw wyzysku w Nowym Swiecie
(praca mityczna w Peru 1 Meksyku, handel we francuskiej Kanadzie,
niewolnictwo plantacyjne na Karaibach) oraz zréznicowanych wzorcow
relacji miedzy plciami spoteczno-kulturowymi, ktére kazdy z nich po-
ciagal za soba. Wydaje sie, ze niewiele taczy te formy z konkretnymi
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imperatywami kapitalistycznymi, poza szeroka sugestia, ze wszystkie
one ostatecznie przeszly na kapitalizm. Pojecie ,,przejécia” funkcjonuje
tu raczej jako wygodny skrét myslowy niz przyczynowe wyjasnienie
procesu, w ktérym kapitalizm wytonit sie z nie-kapitalizmu.

Niezdolnoé¢ Federici do jasnego wyjasnienia ,,praw ruchu” kapitali-
zmu jest wysoce niefortunna, poniewaz ostatecznie czytelnicy nie otrzy-
muja zadnych teoretycznych wskazowek, ktére pozwolityby zakotwiczy¢
jej bogaty opis pracy 1 podporzadkowania genderowego w jakiejkolwiek
rygorystycznej teorii kapitalizmu, poza sugestia, ze kapital, kapitalisci
lub klasa rzadzaca funkcjonalnie wymagaja okreslonych rezultatow.
W calej swej ksiazce Federici btednie myli specyficznie angielskie pro-
cesy spoteczne (enklawy, proletaryzacja itp.) z tymi w Europie konty-
nentalnej, podwazajac kazdy sktadnik jej przeformutowanego pojecia
pierwotnej akumulacji. Polowania na czarownice mogly podporzadko-
wacé sobie wiedze 1 prace reprodukcyjna kobiet, niemieckie gildie mo-
gty wykluczy¢ kobiety, a kontynentalna nauka mogta uprawomocnié
,mechanizacje” kobiecych ciat — ale jak mamy rozumieé ich zwiazek
z kapitalizmem? Federici nie udziela odpowiedzi. Nie oznacza to, ze
zjawiska te nie maja nic wspdlnego z kapitalizmem, a nawet je$li nie
maja, to ze sa w jakis$ sposdb nieistotne — po prostu, je§li mamy w petni
zrozumie¢ ich znaczenie, musimy z pewno$cia wymagac bardziej histo-
rycznie zniuansowanej i geograficznie specyficznej relacji, ktéra jasno
wyjasénia specyfike kapitalizmu.

Wally Seccombe w swoim do$é odmiennym opisie transformacji czes-
ciowo rozwiazuje te niedociagniecia. Zamiast opierac sie na teorii syste-
mow $wiatowych, Seccombe czerpie z marksistéw o bardziej historycz-
nym nastawieniu, zwlaszcza z Perry’ego Andersona. W istocie, epicka
relacja Andersona o zachodnim spoleczenstwie klasowym od starozyt-
noéci do kapitalizmu wydaje sie stanowié teoretyczna podstawe dla ro-
zumienia przez Seccombe’a trybu produkeji, ktéry nastepnie ,,rozszerza”
o formy rodziny (a zatem 1 relacje miedzy plciami). Jest to obiecujacy
poczatek. Szczegdlnie teoretyzacja feudalizmu przez Andersona jest
jedna z najbardziej zniuansowanych w tradycji marksistowskiej 1 czyni
pewne kroki w kierunku przezwyciezenia mylacego rozréznienia baza/
nadbudowa, ekonomia/polityka, ktore przez dtugi czas nekato mate-
rializm historyczny (Comminel 2000: 12—13; Wood 2008: 166). W tym
duchu Seccombe stusznie zauwaza, ze blad ekonomistéw nie wynikat
z wyolbrzymiania wagi wymiaru spoteczno-ekonomicznego, lecz z fat-
szywego zawezenia jego pola oraz braku adekwatnej konceptualizacji
integracji wymiaru spoleczno-ekonomicznego z polityczno-prawnymi
relacjami panstwa oraz kulturowa formacja grup iklas (Seccombe 1992:
10-11; patrz tez Seccombe 1983: 28).

Analityczne rozszerzenie pola spoleczno-ekonomicznego umozliwia
wlaczenie tej formy produkeji, ktéra jest charakterystyczna dla rodzin,
a w szczegolnosci dla pracy domowej kobiet: produkeji ludzkiej sity ro-
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boczej. Takie uznanie jest wazne nie tylko dlatego, ze pomaga odpowie-
dzie¢ na problemy feministyczne, ale takze dlatego, ze formy rodzinne
maja dostrzegalny wplyw przyczynowy na sposéb produkeji, ksztattujac
go 1 bedac z kolei ksztalttowanym przez niego. Spoteczna regulacja ptod-
noSci, widoczna zwtaszcza w konkretnych wzorcach matzenskich, za-
stuguje na centralne miejsce w badaniach materializmu historycznego.

Narracja Seccombe’a jest z pewnoscig bardziej sztampowa 1 mniej
sugestywna niz Federici, ale jego teoretyczny rygor i uwaga po$wiecona
historycznej 1 geograficzne) specyfice sprawiaja, ze w ostatecznym roz-
rachunku jest to relacja lepsza. Podobnie jak Federici, Seccombe uwa-
za ,,0kres wczesnonowozytny” od Czarnej Smierci do okolo 1750 roku
za ,przejéciowy”’; jednak jego po$wiecenie analizie sposobéw produk-
cji pozwala na znacznie mniej funkcjonalistyczne ujecie niz to, ktore
znajdujemy w Caliban and the witch. Zamiast taczy¢ wszystkie walki
1 zjawiska spoleczne w tym okresie z domniemanymi imperatywami
kapitatu lub rodzacej sie klasy kapitalistycznej, Seccombe stara sie
rozréznié rézne formy wyzysku w stosunkach spotecznych, dynamike
lezaca u ich podstaw 1 wyjatkowe formy rodziny, ktére one wywotaty.
Podczas gdy Federici okreéla wszystkich bezposrednich producentéw
mianem ,proletariuszy”’, Seccombe dba o opracowanie réznic miedzy
réznymi formami chlopskiego poddanstwa, produkeja potproletariacka
1 chalupnicza oraz ,wolna” praca najemna. Wedlug Seccombe’a szero-
ko pojete ,feudalne” (zdominowane przez chlopéw) stosunki spoteczne
utrzymywaly sie przez caly okres transformacji i nalezy je odréznié od
stosunkéw kapitalistycznych (zdominowanych przez proletariuszy), jesli
chcemy odpowiednio zrozumieé formy rodziny.

Prowadzi to do wielu kontrastéw w poréwnaniu z Federici. Seccombe
woli nakre§li¢ szanse i ograniczenia w calym cyklu zycia kobiet, niz
uzna¢ pojawienie sie kapitalizmu za catkowitg katastrofe dla kobiet
(Seccombe 1992: 120). Cho¢ w chtopskich gospodarstwach domowych
mogla istnie¢ pewna jedno$é produkeji 1 reprodukeji, nie nalezy wnio-
skowad, ze istniata choéby przyblizona réwno$é miedzy mezczyznami
1 kobietami (Seccombe 1992: 86—-87). W istocie imperatywy wydobycia
nadwyzki przez panéw 1 utrzymania chlopéw wymagaly prawnie 1 poli-
tycznie zapisanej regulacji funkeji reprodukcyjnej kobiet — ciata kobiet
byty w tych warunkach prawdopodobnie bardziej ,,zmechanizowane” niz
w kapitalizmie! To wladnie na staro$¢ status kobiet zostal najostrzej
zniwelowany przez akumulacje kapitalu (Seccombe 1992: 244). Kila-
dac mniejszy nacisk na polowania na czarownice, wydaje sie réwniez
oferowaé bardziej przekonujace wyjaénienie ich wystepowania, wiazac
je ze zmniejszong liczba ludnosci po Czarnej Smierci oraz z senioralng
(a nie kapitalistyczna) troska o utrzymanie populacji ptacacej podatki
1 czynsze (Seccombe 1992: 151).

Jakkolwiek Seccombe oferuje bardziej teoretycznie i historycznie
przekonywajacy opis transformacji, nie unika wpadniecia w trudnoéci,
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ktore dotknely rowniez Federici, cho¢ w nieco inny sposéb. Czerpiac z ta-
kich marksistowskich autoréw jak Anderson, Rodney Hilton 1 E.A. Kos-
minsky, Seccombe rowniez opiera sie na problematycznych zatozeniach
dotyczacych dynamiki i specyfiki kapitalizmu. Cho¢ rysuje ostrzejsze niz
Federici rozréznienia geograficzne/narodowe, jego analiza jest wyraznie
,regionalna”, ale w praktyce opiera sie gldwnie na przyktadach angiel-
skich (Seccombe 1992: 5-6). Seccombe nie uwaza tego za problematycz-
ne, sugerujagc, ze regionalne zréznicowanie bylo w duzej mierze kwestia
,hierownego 1 polaczonego rozwoju”. Ten sam proces rozwoju kapitali-
stycznego byl doéwiadczany przez regiony ,awangardowe” 1,,0p6znione”
w roéznym czasie 1 tempie (Seccombe 1992: 6). Proces ten wydaje sie by¢
zakorzeniony w ortodoksyjnym marksistowskim pojeciu zréznicowania/
polaryzacji chlopskiej. Zaktada sie tu, ze kapitalizm pojawit sie wraz
z komasacja czynszow za prace w Europie Zachodniej po Czarne;j Smier-
ci, kiedy to wzgledna wolno$¢ od wlasno$ci umozliwila chtopom reago-
wanie na mozliwoéci 1 bodZce rynkowe poprzez innowacje, specjalizacje
1 akumulacje, co ostatecznie doprowadzito do polaryzacji chlopstwa na
bogatych chlopéw panszczyznianych 1 bezrolnych robotnikéw (Seccombe
1992: 163-166; Wood 2002: 37—-44). Sugerujac, ze zachodnioeuropejski
wzorzec péznego/niepowszechnego matzenstwa moze byé , brakujacym
elementem uktadanki” wyja$niajacym wyjatkowe dojécie Zachodu do
kapitalizmu przemyslowego, Seccombe wskazuje na siedem sposobow,
w jakie wzorzec ten utatwil juz istniejacy proces tworzenia kapitatu,
wzrost wydajnosci 1 produktywnosci (Seccombe 1992: 239-241).

Seccombe moze mieé¢ sporo racji, wskazujac na znaczenie péznego/
niepowszechnego wzorca malzenstwa. Problem polega na tym, ze jego
podstawowe zatozenie — ze zréznicowanie chtopskie odegrato role przy-
czynowa w powstaniu kapitalizmu — jest btedne. Jak zauwazyli ,,poli-
tyczni marksiSci”, tacy jak Ellen Meiksins Wood 1 Robert Brenner, rézne
marksistowskie teorie przemian, w tym te, z ktorych czerpia zaréwno
Federici, jak 1 Seccombe, zaktadaja to, co maja wyjasnié: same kapitali-
styczne ,,prawa ruchu”. Tym, co musimy ujawnié, jest proces historycz-
ny, ktéry dat poczatek wyraznie kapitalistycznym imperatywom. Wy-
zysk pracy najemnej i wymiana rynkowa istnialy przez stulecia, a nawet
tysiaclecia przed powstaniem kapitalizmu, ale nie przyniosty wymogu
konkurowania, maksymalizacji zysku 1 poprawy wydajnosci pracy. Ka-
pitalizm nie powstal po prostu z iloSciowego rozszerzenia wczeéniej
istniejacych stosunkéw spolecznych, ale z jakos$ciowe) transformacji
,regul reprodukcji” (Brenner 2007: 49—-111).

Co wazne, ,polityczni marksi§ci” sugeruja, ze to pekniecie miato
miejsce szczegdlnie we wezesnonowozytnej Anglii 1 nic nie doréwny-
walo podobnym zjawiskom w Europie kontynentalnej az do XIX wieku.
Wszystkie spoteczenstwa klasowe przed pojawieniem sie kapitalizmu
charakteryzowaly sie politycznie zapo$redniczonymi formami ekstrakeji
nadwyzki — to znaczy, ze nie istnial podziat na to, co ekonomiczne i poli-
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tyczne, na ,baze” i nadbudowe, poniewaz wladza polityczna byta jedno-
czeé$nie wladza ekstrakcyjna (zazwyczaj sprawowana nad producentami
chlopskimi) (Brenner 2007). W nastepstwie Czarnej Smierci stosunki
feudalnej eksploatacji znalazty sie w kryzysie na skutek depopulacji
1 walk chtopskich. W Europie Wschodniej stosunki feudalne zostaty
przywroécone na mocniejszych podstawach, podczas gdy we Francji chlo-
pi domagali sie od swoich panéw faktycznego posiadania ziemi, nawet
jesli opodatkowanie kierowane przez panstwo stanowito nowg podstawe
akumulacji politycznej (tj. absolutystycznego trybu eksploatacji). Tylko
w Anglii kapitalizm pojawit sie jako niezamierzona konsekwencja walki
klas, poniewaz panowie stracili zdolno§¢ do wydobywania nadwyzki
za pomoca §rodkow przymusu i zwrécili sie ku ,ekonomicznym” (ryn-
kowym) czynszom. Wbrew Federici, to wlasnie ,ekonomiczna” forma
pozyskiwania nadwyzki byta unikalnym 1 definiujacym elementem ka-
pitalizmu, bez ktérego nie mozna zrozumiec jego ,,praw ruchu”.
Wskazanie na tradycje politycznego marksizmu nie sugeruje, ze ma
ona wszystkie odpowiedzi; w rzeczywisto$ci jej analizy sa czesto tak
samo niedoskonate jak wczeéniejsze ramy marksistowskie w zakresie
integracji ptei 1 reprodukeji spotecznej. Podczas gdy ,,polityczni mar-
ksisci” ktada gtéwny nacisk na to, co nazywaja ,,zasadami reproduk-
cji”, jako sprawcy reprodukeji uyymowani sg zwykle mezczyzni, a formy
rodziny sa stabo wyja$nione 1 niedostatecznie teoretyzowane. Jednym
z najlepszych ,politycznych marksistéw””piszacych o tych kwestiach
jest Benno Teschke. Jednak nawet jego The myth of 1648 nie odnosi sie
do pracy Seccombe’a, mimo ze obejmuje ona zasadniczo ten sam obszar
geograficzny 1 okres historyczny. Chodzi po prostu o to, ze ,marksizm
polityczny” zaoferowat (jak dotad) najbardziej przekonujace wyjasnienie
poczatkow kapitalizmu, poniewaz, w przeciwienstwie do innych marksi-
stowskich ujeé, nie zaktada tego, co nalezy wyjasni¢. Proby wlaczenia
plci spoteczno-kulturowej 1 rodziny do nowego opisu przemian beda
bardziej udane, jesli beda sie opieraé na tej pracy, a nie na niewystar-
czajacych zatozeniach i koncepcjach poprzednich prac marksistéow (te-
oria systeméw Swiatowych, Hilton itp.). ,Marksizm polityczny” z kolei
moégtby zostaé przeksztalcony na lepsze poprzez integracje form genderu
1 rodziny. Juz teraz istnieje silne pokrewienstwo miedzy szerokim pro-
jektem teoretycznym Seccombe’a a projektem pod kierunkiem Bren-
nera. Z Federici jest oczywiscie znacznie wiekszy dystans, ale nie ma
powodu, by sadzi¢, ze jej obawy nie moga zosta¢ uwzglednione w ramach
przerobionych ram ,politycznego marksizmu”. W istocie, polowania na
czarownice moglyby wreszcie doczekaé sie adekwatnego, historycznego,
materialistycznego potraktowania, gdyby uznano ich feudalny i absolu-
tystyczny kontekst spoteczny. W koncu to prawnicy, sedziowie, adwoka-
ci, rady 1 inni urzednicy, a takze feudalni wlasciciele ziemscy, zyskali
na procesach — nie kapitaliéci (Mies 1986). Uwazam, ze relacja Mies
o polowaniach na czarownice jest znacznie lepsza od analizy Federici,

87



88 GARY BLANK

poniewaz dostarcza stosunkowo szczegbétowego wyjadnienia tego, kto
tak naprawde skorzystal lub w inny sposéb odnidst korzysci z procesow.
Poza okazjonalnymi odniesieniami do pracy Immanuela Wallersteina,
niewiele jest powaznych wskazowek, ze kapital byt w nie w jaki$ sposéb
zaangazowany.
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