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Wydaje sie wielce prawdopodobne, ze w prymitywnych grupach ludz-
kich, kiedy rasa ludzka po raz pierwszy zaczela systematycznie po-
stugiwaé sie narzedziami, a zatem pojawita sie na wilasciwie ludzkiej
plaszczyznie zycia, istnial zaledwie zalazek systemu statusu, w ktorym
w niewielkiej mierze funkcjonowalto krzywdzace rozréznienie miedzy
klasami i odpowiadajacy mu podziat pracy. We weczesniejszym artykule,
opublikowanym w tym czasopi$émie (The American Journal of Socio-
logy — dop. S.C.) (Veblen 1898), argumentowano, ze wczesny podziat
pracy miedzy klasami jest wynikiem rosnacej wydajnosci pracy, ktéra
wynikala z powiekszajacej sie efektywnosci uzywania narzedzi. Kiedy
we wezesnym rozwoju kulturowym uzycie narzedzi i techniczne opano-
wanie sil materialnych osiagnely pewien stopien skutecznoéci, prace,
ktorymi zajmuja sie prymitywne spolecznosci, dziela sie na (a) zajecia
honorowe, ktére wiaza sie z duzym elementem zrecznosci, oraz (b) prace
upokarzajace, ktére wymagaja pracowitosci, pozbawione aspektu moc-
nych cnét. Znaczacy postep w korzystaniu z narzedzi musi poprzedzaé
owo zrbznicowanie zatrudnienia, poniewaz (1) bez skutecznych narze-
dzi (w tym broni) ludzie nie sa wystarczajaco skuteczni w zmaganiach
z dzikimi bestiami, nie mogac poswieci¢ sie wyltacznie polowaniu na
gruba zwierzyne, co z koleil pozwolilo rozwina¢é to zajecie w konwencjo-
nalny tryb zycia zarezerwowany dla odrebnej klasy; (2) bez narzedzi
0 pewnej mocy wytworczosé nie jest wystarczajaco produktywna, aby
utrzymac zageszczona populacje, a zatem grupy, w ktére gromadzi
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sie populacja, nie wejda w taki nawykowy wrogi kontakt ze soba, kté-
ry doprowadzitby do walk, co daloby poczatek wojowniczemu zyciu;
(3) dopdki metody 1 wiedza wytworcza nie rozwing sie, praca polegajaca
na zdobywaniu érodkéw do zycia jest zbyt wymagajaca, aby pozwolié
sobie na konsekwentne zwolnienie jakiejkolwiek czeéci spotecznosci
z codziennej pracy; (4) nieefektywna prymitywna wytworczo$é nie daje
takiej jednorazowej nadwyzki nagromadzonych débr, ktéra bytaby war-
ta walki lub kusitaby intruza, 1 dlatego jest malo prowokacji do wojen-
nej walecznoéci. Wraz z rozwojem wytworczo$ci pojawia sie mozliwosé
hupiezczego zycia; a jesli grupy dzikuséw tlocza sie nawzajem w walce
o utrzymanie, prowokuje to 1 powstaje tupiezczy nawyk zycia. Nastepuje
konsekwentny wzrost tupiezczej kultury, ktéra moze byé¢ traktowana
jako poczatek kultury barbarzynskiej. Ta tupiezcza kultura przejawia
sie w rozwoju odpowiednich instytucji. Grupa dzieli sie konwencjonalnie
na klase wojownicza 1 utrzymujaca pokdéj, czemu towarzyszy odpowiedni
podziat pracy. Walka, wraz z innymi pracami, ktére wiaza sie z powaz-
nym sktadnikiem wyzysku, staje sie zatrudnieniem zdolnych do pracy
mezczyzn; spokojna codzienna praca grupy przypada kobietom 1 osobom
niedoteznym.

W takiej spotecznosci standardy zastug 1 przyzwoitoéci spoczywaja na
krzywdzacym rozrbéznieniu miedzy tymi, ktorzy sa w stanie wojowac,
a pozostaltymi. Niepelnosprawno$é, to znaczy niezdolno$é do wyzysku,
jest postrzegana negatywnie. Jedna z wczesnych konsekwencji tej de-
precjacji utomnoéci jest tabu kobiet 1 ich zatrudnienia. W zrozumieniu
archaicznego, animistycznego barbarzyncy, niepelnosprawnoéé jest za-
razliwa. Infekcja moze dziataé zto§liwie zaréwno przez wspédtczucie, jak
1 przez transfuzje. Dlatego pozadanym jest, aby sprawny mezczyzna,
ktéry pamieta o swojej meskosci, unikat wszelkiego nadmiernego kon-
taktu 1 rozmowy ze slabsza plcig oraz unikat wszelkiego skazenia zaje-
ciami, ktore sa charakterystyczne dla tej ptci. Nawet zwykle jedzenie
kobiet nie powinno by¢ spozywane przez mezczyzn, aby nie ostabiaé ich
sity. Wystrzeganie sie kobiecych zajec i pozywienia, a takze stosunkéw
seksualnych z kobietami, jest szczegélnie rygorystyczne w okresie przy-
gotowan do wszelkich meskich wyczynéw, takich jak wielkie polowanie
lub najazd wojenny, a takze przy wprowadzeniu do jakiej$ meskiej god-
nosci, spoteczenstwa lub tajemnicy.

Ilustracje tego okresowego tabu obfituja we wczesna historie wszyst-
kich ludéw, ktore mialy wojownicza lub barbarzynska przesztosé. Ko-
biety, ich zajecia, ich jedzenie i odziez, ich zwyczajowe miejsce w domu
lub wiosce, a w skrajnych przypadkach nawet ich mowa, staja sie cere-
monialnie nieczyste dla mezczyzn. To przypisanie obrzedowej nieczy-
stoéci na podstawie ulomnoséci kobiet przetrwato w pdzniejszej kulturze
jako poczucie niegodnosci lub lewicowej nieadekwatnos$ci kobiet; tak,
ze nawet teraz odczuwamy niewlaéciwosé kobiet zajmujacych pozycje
na réwni z mezczyznami lub reprezentowanie spotecznoéci w jakiej-
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kolwiek relacji, ktéra wymaga godnoséci 1 kompetencji rytualnych, jak
na przyktad w urzedach kaptanskich lub dyplomatycznych, a nawet
w reprezentatywnych urzedach cywilnych, a takze podobnie i z analo-
gicznego powodu, w takich urzedach domowych 1 urzedniczych, ktérzy
maja powazny ceremonialny charakter — lokaje, kamerdynerzy itp.

Zmiany, ktére zachodza w codziennych do$wiadczeniach grupy lub
hordy, gdy przechodzi ona od pokojowego do tupiezczego nawyku zy-
cia maja wplyw na nawyki myslowe, ktore dominuja w grupie. Gdy
wrogi kontakt jednej grupy z inna staje sie blizszy i1 bardziej nawyko-
wy, tupiestwo 1 wojowniczy animusz stajq sie bardziej nawykowe dla
czlonkéw grupy. Walka staje sie coraz bardziej zaprzataé¢ codzienne
mys§li mezczyzn, a inne dziatania grupy schodzg na dalszy plan 1 staja
sie pomocnicze, zalezne od walki. W powszechnym odczuciu istotnym
rdzeniem takiej grupy — to, na czym skupiaja sie umyslty mezczyzn, gdy
mysli sie o spotecznosci i jej egzystencji — sa ciata walczacych mezczyzn.
Zbiorowa zdolno$é do walki staje sie najpowazniejsza kwestia, ktéra
zajmuje umysty mezczyzn, 1 daje perspektywe, z ktorego oceniane sa
osoby 1 zachowanie. Schemat zycia takiej grupy jest zasadniczo sche-
matem wyzysku. Wiele z tego punktu widzenia mozna znalezé nawet
w zdroworozsadkowych pogladach wspétczesnych populacji. Sktonnosé
do identyfikowania spotecznoéci z jej walczacymi mezczyznami pojawia
sie dzisiaj, ilekro¢ kwestie wojenne w znacznym stopniu zajmujg uwage
opinii publiczne;.

Praca tupiezczej grupy barbarzyncéw jest stopniowo wyspecjalizowa-
na i zréznicowana pod dominacja tego ideatu walecznosci, aby dopro-
wadzi¢ do powstania systemu statusu, w ktorym w ktérym nie-wojow-
nicy spadaja do pozycji podporzadkowania sie wojownikom. Przyjety
schemat zycia lub konsensus opinii, ktéry kieruje postepowaniem ludzi
w takiej tupiezczej grupie, decydujac o tym, co mozna wtasciwie zrobid,
oczywisScie sktada sie oczywiScie z wielu réznych szczegdlow; ale jest to
przeciez jeden schemat — mniej lub bardziej organiczna calosé, zycie
prowadzone pod jego przewodnictwem w kazdym przypadku tworzy dos$cé
spdjna 1 charakterystyczng kulture. Jest tak z koniecznoéci, z prostego
faktu, ze mys$lenie kazdej z jednostek jest mySleniem tej samej osoby,
bez wzgledu na to, co mysli 1 w jakim kierunku jego mys$lenie moze
biec. Cokolwiek moze by¢ bezpoérednim punktem lub przedmiotem jego
myS§lenia, ramy umystu, ktéry rzadzi jego celem oraz sposobem rozumo-
wania 1 konkretnego postepowania sa, ogdlnie rzecz biorac, nawykowa
struktura umystu, ktéra wymusily na danym cztowieku doswiadczenie
1 tradycja.

Osoby, ktorych poczucie tego, co jest stuszne i1 dobre, znacznie odbiega
od przyjetych pogladéw, cierpia z powodu pewnych represji, a w przy-
padku skrajnych rozbieznosci sa eliminowane z efektywnego zycia grupy
poprzez ostracyzm. Tam, gdzie klasa wojownikéw dominuje, kanony po-
stepowania sg ksztaltowane gtéwnie przez zdrowy rozsadek walczacych.
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Jakiekolwiek zachowanie 1 jakikolwiek kodeks przyzwoitoéci posiada
uwierzytelnienie tego zdrowego rozsadku, jest ostatecznie stuszne 1 do-
bre. A wymogi tego zdrowego rozsadku sa z kolei ksztaltowane przez
nawyki zyciowe, ksztaltowane przez sprawnych mezczyzn. Nawykowy
konflikt dziala poprzez selekcje 1 przyzwyczajenie tak, aby meskich
cztonkéw uczyni¢ podatnymi na wszelkie zadawanie obrazen 1 cierpie-
nia. Przyzwyczajenie do widoku cierpienia i zadawania go, do emocji,
ktére towarzysza walkom i1 b6jkom, moze nawet ostatecznie sprawié, ze
spektakl nieszczescia stanie sie dla nich przyjemna rozrywka. Skutkiem
tego jest mniej lub bardziej konsekwentna postawa grabiezy 1 przymu-
su ze strony walczacego ciala, 1 ten animus jest wlaczony do schema-
tu zycia spotecznoéci. Dyscyplina tupiezczego zycia ksztaltuje postawe
dominacji przez wszystkich sprawnych mezczyzn, jaka przejawia sie
w ich relacjach ze stabszymi cztonkami grupy, a zwlaszcza w relacjach
z kobietami. Mezczyzni, ktorzy sa wyszkoleni w tupiezczych sposobach
zycia 1 my§lenia, przez przyzwyczajenie do postrzegania tej formy re-
lacji miedzy plciami jako dobrej 1 pieknej. Wszystkie kobiety w grupie
beda uczestniczy¢ w represjach klasowych 1 deprecjacji, ktéra nalezy
do nich jako kobiet, ale status kobiet pochodzacych z wrogich grup ma
dodatkowa ceche. Taka kobieta nie tylko nalezy do podrzednej i niskiej
klasy, ale takze stoi w szczegdlnej relacji do swojego porywacza. Jest
trofeum najazdu, a zatem dowodem wyzysku, a na tej podstawie inte-
resem jej porywacza jest utrzymywac wobec niej szczegblnie oczywista
relacje panowania. A poniewaz, we wczesnej kulturze, nie umniejsza to
jej podporzadkowania sie zyciu grupy, ta szczegdlna relacja pojmanej do
jej porywacza spotka sie tylko z niewielkim, jesli w ogdle, sprzeciwem ze
strony innych czlonkéw grupy. Jednoczes$nie, poniewaz jego szczegdlny
przymusowy stosunek do kobiety stuzy do oznaczenia jej jako trofeum
jego wyczynu, mezczyzna bedzie nieco zazdro$nie oburzony o podobna
swobode innych mezczyzn lub jakakolwiek probe z ich strony, aby ob-
nosi¢ sie z podobnym przymusowym autorytetem nad nig i w ten spo-
séb uzurpowacé sobie laury swojej walecznoéci, podobnie jak wojownik
w podobnych okolicznoéciach oburzylby sie na odebranie mu skalpow
lub czaszek, ktére zabrat wrogowi.

Kiedy zwyczaj przywlaszczania sobie schwytanych kobiet stal sie
obowiazujacym, a tym samym doprowadzit z jednej strony do formy mat-
zehstwa opartego na przymusie, a z drugiej strony do wykrystalizowa-
nia sie pojecia wlasnosci, zaowocowato to rozwojem pewnych wtérnych
cech tak zainaugurowanej instytucji. Z czasem to przymusowe matzen-
stwo wlasno§ciowe otrzymuje sankcje smaku 1 moralno$ci, uznaje sie
je za wlasciwg forme zwiazku matzenskiego, stajac sie czym satysfak-
cjonujacym meskie poczucie piekna i1 honoru. Rosnace upodobanie do
opanowania 1 przymusu, jako cech meskich, wraz z rosnaca moralng
1 estetyczna aprobata malzenstwa na podstawie przymusu i wlasno-
$ci, wplynie na gusta mezczyzn najbardziej szybko 1 z pelna moca; ale



BARBARZYNSKI STATUS KOBIET...

poniewaz mezczyzni sg klasa wyzsza, ktorej poglady okreslaja aktual-
ne poglady spotecznoséci, ich zdrowy rozsadek tej sprawie uksztaltuje
obecne kanony smaku na swoj wlasny obraz. Gusta kobiet réwniez, pod
wzgledem moralnoSci 1 przyzwoito$ci, zostang obecnie dotkniete w ten
sam sposéb. Poprzez nakaz i przyktad tych, ktérzy tworza mode, oraz
poprzez selektywne represje wobec tych, ktérzy nie sa w stanie tego za-
akceptowad, instytucja malzenstwa wlasnoSciowego staje sie ostatecznie
akceptowana jako jedyna piekna i cnotliwa forma zwigzku. W miare jak
przekonanie to roénie w site w kazdym kolejnym pokoleniu, zaczyna by¢
bezrefleksyjnie doceniane jako wybawienie zdrowego rozsadku 1 o§wie-
conego rozumu, ze dobra i1 piekna postawa mezczyzny wobec kobiety
jest postawa, przymusu. ,Tylko odwazni zasluguja na sprawiedliwosé”.

Gdy tupiezczy nawyk zycia zaczyna panowaé w sposéb niekwestio-
nowany 1 niepodzielny, inne formy relacji matzenskiej naznaczone sa
odium. W konsekwencji pozbawiona panowania, niezamezna kobieta,
zostaje wykluczona z kasty. Staje sie zatem koniecznym dla wszyst-
kich mezczyzn, ktérzy checa mieé¢ szacunek w oczach swoich kolegéw,
aby przywiaza¢ do siebie kobiete lub kobiety przez honorowe wiezy
zawlaszczenia. Pragnac uzyskac przyzwoita pozycje w spotecznosci, od
mezcezyzny wymaga sie wejécia w te cnotliwa 1 honorowa relacje mat-
zenstwa, a publicznie uznany zwiazek matzenski, ktéry nie ma sankcji
zawlaszczenia, staje sie niegodny zdolnych do pracy mezczyzn. Jednak
wraz ze wzrostem liczebnos§ci grupy, trudnosé w dostarczaniu zon przez
schwytanie ich narasta, konieczne staje sie znalezienie Srodka zaradcze-
go, ktéry bedzie pozwalat zachowaé¢ wymogi przyzwoitosci i jednoczesnie
pozwoli na matzenstwa kobiet z wewnatrz grupy. W tym celu status
kobiet pos§lubionych w ramach ma by¢ naprawiony przez mimiczne lub
ceremonialne schwytanie. Uroczyste schwytanie skutkuje asymilacja
wolnej kobiety do bardziej akceptowalnej klasy kobiet, ktore sa spetane
wiezami przymusu do jakiego$ pana, a tym samym daje ceremonialna
legitymacje Swiadectwo przyzwoitos$ci powstatemu zwiazkowi matzen-
skiemu. Prawdopodobnym motywem przyjecia wolnych kobiet do hono-
rowej klasy nie jest przede wszystkim che¢ poprawy ich pozycji lub losu,
ale raczej che¢ zatrzymania tych dobrych mezczyzn, ktérzy z powodu
braku jencéw, sa zmuszeni do szukania substytutu wéréd wyhodowa-
nych w domu kobiet z grupy.

Sktonnos$ci mezezyzn o wysokiej pozycji, ktorzy posiadaja corki nada-
jace sie do matzenstwa, zmierzalyby w tym samym kierunku. Nie wydaje
sie stusznym, ze kobieta wysokiego urodzenia powinna by¢ nieodwracal-
nie zdeklasowana przez przypadkowego przybysza z zewnatrz. Zgodnie
z tym pogladem, matzenstwo przez udawane pojmanie w obrebie ple-
mienia jest przypadkiem mimikry —,,mimikry ochronnej”, zapozyczajac
fraze od przyrodnikéw. Zasadniczo jest to przypadek adopcji. Podobnie
jak w przypadku wszystkich relacji miedzyludzkich, w ktérych prak-
tykowana jest adopcja, ta adopcja wolnych kobiet do klasy niewolnych
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odbywa sie poprzez jak najsciélejsza imitacje pierwotnego faktu, ktérego
jest zamiennikiem. Podobnie jak w innych przypadkach adopcji, ceremo-
nialne dzialania nie sa bynajmniej postrzegane jako glupie zmyslenie.
Barbarzynca bezgranicznie wierzy w skutecznoéé imitacji i ceremonial-
nych dzialan jako érodka prowadzacego do osiggniecia pozadanego celu.
Swiadectwem tego jest szeroki wachlarz praktyk magicznych i obrze-
déw religijnych. Barbarzynca patrzy na zewnetrzne obiekty naiwnie,
jako organiczne 1 indywidualne rzeczy, jako przejawy ukierunkowanej
tendencji. Niewyszukany zdrowy rozsadek prymitywnego barbarzyncy
pojmuje sekwencje 1 zdarzenia w kategoriach sity woli lub sktonnosci.
W Swietle tego animistycznego zalozenia, kazdy proces jest zasadniczo
teleologiczny, a przypisywana mu sklonnoé¢ nie zostanie udaremniona
po tym, jak bieg wydarzen, w ktorym sie wyraza, raz nabral ksztattu
lub sie rozpoczal. Logicznie rzecz biorac, jeSli raz ruchy prowadzace
do pozadanej konsumpcji zostaly przeéwiczone w adekwatnej formie
1 sekwencji, zostanie osiggniety ten sam istotny rezultat, jak w owym
wytworzonym przez nasladowany proces. To jest podstawa wszelkie]
skutecznoéci przypisywanej ceremonialnym obrzedom we wszystkich
plaszczyznach kultury, a nade wszystko jest to glowny element formal-
nej inicjacji. Stad prawdopodobnie praktyka pozorowanej konfiskaty lub
pozorowanego pojmania, a tym samym formalnego wyznania wiernosci
1 ulegtosci ze strony kobiety w obrzedach rytuatach matzenskich ludow,
wsrod ktorych dominuje gospodarstwo domowe, na ktérego czele stoi
mezczyzna. Ta forma gospodarstwa domowego prawie zawsze wigze sie
z jakims$ przetrwaniem lub reminiscencja pojmania zony. We wszystkich
takich przypadkach matzenstwo jest pochodna rytualem inicjacji w stuz-
be. W stowach formuty, nawet po tym, jak zostal znacznie ztagodzony
w ostatnich czasach zaniku poczucia statusu, miejscem kobiety jest
kochaé, zachowywac cze$é 1 wykazywac sie postuszenstwem.

Zgodnie z tym pogladem, patriarchalne gospodarstwo domowe, lub,
innymi stowy, gospodarstwo domowe kierowane przez mezczyzne jest
wynikiem wspélzawodnictwa miedzy czlonkami wojowniczej spotecz-
noéci. Jest to zatem instytucja tupiezcza. Wtasnoéé i kontrolowanie ko-
biet jest satysfakcjonujacym dowodem walecznosci 1 wysokie) pozycji.
Zgodnie z logiczna konsekwencja, im wieksza liczba posiadanych w ten
sposob kobiet, tym wieksze wyrdznienie nadawane przez owa wlasnosc.
Stad powszechno$é poligamii, ktéra wystepuje prawie powszechnie na
pewnym etapie kultury wéréd ludéw, ktére maja meskie gospodarstwo
domowe. Mogg oczywiScie istnie¢ inne powody poligamii, ale idealny
rozwsj poligamii, ktéry spotyka sie w haremach bardzo poteznych pa-
triarchalnych despotéw i wodzéw, trudno inaczej wytlumaczyé. Ale
niezaleznie od tego, czy w systemie poligamii, czy poza nim, meskie
gospodarstwo domowe jest w kazdym razie aspektem systemu statusu,
w ramach ktérego kobiety sa wlaczone do klasy niewolnych poddanych.
Dominujaca cechg w strukturze instytucjonalnej tych spotecznoéci jest
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przestrzeganie statusu, a podstawa ich zycia gospodarczego jest rygo-
rystyczny system wtasnog$ci.

Instytucja ta wystepuje w najlepszym wydaniu lub w najbardziej
efektywnym rozwoju w spotecznoéciach, w ktérych status i wlasnosé
dominuja przy najmniejszym zlagodzeniu; a wraz ze spadkiem poczucia
statusu 1 skrajnych pretensji do wlasnosci, jak to miato miejsce przez
jakis czas w spoleczno$ciach kultury zachodniej, instytucja patriarchal-
nego gospodarstwa domowego réwniez doznalta czego$§ w rodzaju dezin-
tegracji. Nastapito pewne ostabienie i rozluznienie wiezi, a to pogorsze-
nie jest najbardziej widoczne w spolecznos$ciach, ktére odeszly najdale)
od starozytnego system statusu 1 poszly najdalej w reorganizacji ich
zycia gospodarczego w ramach wolnoéci przemystowej. Szacunek dla
nierozerwalnego zwigzku malzenstwa witasnosci, jak réwniez poczucie
jego ostatecznej cnoty, ucierpialo najbardziej posrdod klas bezposrednio
zaangazowanych w nowoczesnych galeziach przemystu. Tak wiec wy-
daje sie, ze istnieje uzasadniona podstawa do stwierdzenia, ze nawyki
myslowe wspierane przez nowoczesne zycie przemystowe, ogélnie rzecz
biorac, nie sprzyjaja utrzymaniu tej instytucji lub podleglego statusu
kobiet. Dni jej najlepszego rozwoju naleza do przeszlosci, a dyscyplina
wspolczesnego zycia — jeéli nie zostanie uzupelniona przez rozwazne
wpajanie konserwatywnych idealéw — z trudem zapewni psychologiczng
podstawe do jej rehabilitacji.

Ta forma malzenstwa lub wlasnosci, dzieki ktérej mezczyzna staje sie
glowa, gospodarstwa domowego, wlaécicielem kobiety oraz wtascicielem
1 uznaniowym konsumentem produkeji débr konsumpcyjnych, nie ozna-
cza z koniecznoéci patriarchalnego systemu pokrewienstwa. Obecnosci
lub brakowi pokrewienstwa nie nalezy zatem przypisywacé okreslonej
wagl w tym konteks$cie. Meskie gospodarstwo domowe w pewnym stop-
niu moze wspodtistnie¢ z dominacja relacji w linii zenskiej, jak na przy-
ktad wsrdod wielu plemion pétnocnoamerykanskich. Ale tam, gdzie tak
jest, wydaje sie prawdopodobne, ze wlasnos$é kobiet, wraz z niesprawied-
liwymi rozréznieniami statusu, z ktérego wywodzi sie praktyka takiej
wlasnoéci, statla sie modna na tak péZnym etapie rozwoju kulturowe-
go, ze macierzynski system rozwoju kulturowego zostal juz catkowicie
wlaczony do systemu zycia plemienia. Meskie gospodarstwo domowe
w takich przypadkach zwykle nie jest rozwiniete w dobrej formie Iub
catkowicie wolne od §ladow matczynego gospodarstwa domowego. Slady
matczynego gospodarstwa domowego, ktére wystepuja w tych przypad-
kach, zwykle wskazuja na forme malzenstwa, ktoéra raczej lekcewazy
mezczyzne niz umieszcza go pod nadzorem kobiety. Mozna je nazwac
gospodarstwem domowym kobiety niezameznej. Ten stan rzeczy za
tym, ze plemie lub rasa, o ktérej mowa, weszla w tupiezcze zycie dopie-
ro po znacznym okresie spokojnego zycia wytworczego 1 po osiagnieciu
znacznego rozwoju struktury spoltecznej w rezimie pokoju i wytwoérstwa,
podczas gdy bezwarunkowa przewaga patriarchatu, wraz z meskim
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gospodarstwem domowym, moze wskazywad, ze faza tupiezcza, moéwiac
kulturowo, zostata wprowadzona wczeénie.

Tam, gdzie system patriarchalny obowigzuje w pelni rozwinietej for-
mie, co obejmuje ojcowskie gospodarstwo domowe, 1 utrudnione bez
przetrwania matczynego gospodarstwa domowego lub matczynego sy-
stemu relacji, domniemanie bytoby takie, ze dany lud, o ktérym mowa,
przyjal tupiezcza kulture wezeénie 1 przyjal instytucje wlasnosci prywat-
nej 1 prerogatywy klasowe na wezesnym etapie rozwoju gospodarczego.
7Z drugiej strony, tam, gdzie istniejq dobrze zachowane $§lady matczyne-
go gospodarstwa domowego, zaklada sie, ze faza tupiezcza zostata wpro-
wadzona przez dana spolecznosé stosunkowo pézno w swojej historii
zycia, nawet je$li system patriarchalny jest i dtugo byl dominujacym
systemem relacji. W tym drugim przypadku spolteczno$é lub grupa ple-
mion moze, niewykluczone, ze ze wzgledéw geograficznych, nie miec
szans niezaleznie osiagnac tupiezczej kulturze w zaakcentowanej for-
mie, ale moze w stosunkowo péznym terminie zakontraktowaé system
agnatyczny (oparty na wspdélnym podleganiu wtadzy ojca — dop. S.C.)
1 ojcowskie gospodarstwo domowe poprzez kontakt z inna, wyzsza lub
charakterystycznie odmienna kultura, ktéra wtaczyla te instytucje do
swoich kulturowych mebli. Wymagany kontakt miatby miejsce najsku-
teczniej w drodze inwazji 1 podboju przez obcg rase zajmujaca wWyzsza,
plaszczyzne lub rozbiezna linie kultury. Moze to poméc wyjasni¢ nie-
jednoznaczny charakter gospodarstwa domowego i systemu relacji we
wezesne] germanskiej kulturze, zwlaszeza jak widaé w takich odleglych
regionach jak Skandynawia. Dowody w tym ostatnim przypadku, podob-
nie jak w niektorych innych spotecznosciach lezacych dalej na potudnie,
sa nieco niejasne, ale to wskazuje na dlugotrwale wspdéhistnienie dwoch
form gospodarstwa domowego; z ktérych matczyna forma wydaje sie
zajmowac swoje miejsce najbardziej wytrwale wérod poddanych lub niz-
szych klas populacji, podczas gdy ojcowska forma byla honorowa forma
malzenstwa modnag wérdod klasy wyzszej. W najwczeéniejszej odnotowa-
nej sytuacji tych plemion wydaje sie by¢ owa forma stosunkowo staba,
ale dawala sie odczuwaé przewaga meskiego gospodarstwa domowego
w catej spotecznoéci. Ta mieszanka instytucji matzenskich, jak rowniez
korelujaca z nig mieszanina lub niejednoznaczno$é zwigzanych z nig
instytucji wlasnosci w kulturze germanskiej, wydaje sie najlatwiejsza
do wyttumaczenia z powodu mieszania sie dwoch odrebnych ras, ktérych
instytucje réznity sie pod tymi wzgledami. Rasa lub plemie, ktére miaty
matczyne gospodarstwo domowe 1 wspolng wlasno$é, prawdopodobnie
bylo liczniejsza 1 bardziej pokojowe w momencie rozpoczecia procesu
mieszania sie 1 popadtoby w pewnym stopniu podporzadkowana bardziej
wojownicze) rasie towarzyszacej.

Niniejszym nie podejmuje sie préoby wyjasnienia réznych form ludz-
kiego malzenstwa lub pokazaé, w jaki sposob instytucja ta rézni sie
w zalezno$ci od miejsca do miejsca 1 od czasu, ale tylko po to, by wska-
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zaé, co wydaje sie by¢ zakresem motywow 1 koniecznoéci, ktére daly
poczatek ojcowskiemu gospodarstwu domowemu, jak to zostato prze-
kazane z barbarzynskiej przeszlo$ci ludow kultury zachodniej. W tym
celu nie poruszono zadnej kwestii poza naszkicowaniem najbardziej
ogo6lnych cecha historii zycia instytucji, a nawet dowody, na ktérych
opiera sie ta duza czes$¢ uogélnienia, sa na site pomijane. Celem wywodu
jest wskazanie, ze istnieje $cisty zwiazek, szczegdlnie w punkcie psycho-
logicznego pochodzenia, miedzy indywidualna wtasnoscia, systemem
statusu 1 ojcowskim gospodarstwem domowym, tak jak pojawiajg sie
one w tej kulturze.

Ten poglad na pochodzenie wlasnosci prywatnej 1 meskiego gospo-
darstwa domowego, jak juz zasugerowano, nie implikuje wczeéniejsze-
go istnienia matczynego gospodarstwa domowego, w ktorym kobieta
jest glowa 1 pania grupy domowej 1 sprawuje dyskrecjonalna kontrole
nad swoim mezem lub mezami, a takze nad wytworami gospodarstwa
domowego. Tym bardziej nie implikuje to wczeéniejszego stanu rozwia-
ztoSci. To, co jest wynika z hipotezy i1 skapych dowodow, to raczej for-
ma relacji malzenskiej powyzej scharakteryzowana jako gospodarstwo
domowe kobiety niezameznej. Wydaje sie, ze charakterystyczna cechg
tego malzenstwa byl brak przymusu lub kontroli w zwiazku malzen-
skim. Zwigzek (prawdopodobnie monogamiczny i mniej lub bardziej
trwaly) wydaje sie by¢ mozliwy do rozwiazania przez kazda ze stron,
pod przymusem pewnych niewielkich konwencjonalnych ograniczen.
Istotna réznica wprowadzona do relacji malzenskiej przez przyjecie
malzenstwa wlasno$ciowego to stosowanie przymusu przez mezczyzne
1 utrata przez kobiete zdolnosci do zakonczenia relacji wedlug wlasne-
go uznania. Dowody biegnace w tym kierunku, a czeéciowo dotychczas
niepublikowane, mozna znalezé zaréwno w nowoczesnej 1 wezesniejsze)
kulturze spotecznosci germanskie;.

Dzigje sie tak tylko w przypadkach, gdy okoliczno$ci w wyjatkowym
stopniu sprzyjaty rozwojowi malzenstwa wlasno$ciowemu, zatem po-
winniémy oczekiwaé, ze instytucja zostanie opracowana zgodnie z jej
logicznymi konsekwencjami. Wszedzie tam, gdzie tupiezcza faza zycia
spotecznego nie pojawila sie wezeénie 1 nie dominowala w nierozwiniete)
formie przez dtugi czas, lub gdziekolwiek grupa spoteczna lub rasa z ta
forma, gospodarstwa domowego otrzymala silng domieszke innej rasy,
ktéra nie posiadala tej instytucji, tam dominujaca forma maltzenstwa
powinna wykazywacé pewne odejscie od tego ojcowskiego typu. A nawet
tam, gdzie zaden z tych dwéch warunkéw nie wystepuje, mozna oczeki-
wacd, ze ten typ relacji malzenskiej z biegiem czasu rozpadnie sie wraz
ze zmiang okoliczno$ci, poniewaz jest to instytucja, ktéra rozwinela
sie jako szczegoél systemu statusu, a zatem przypuszczalnie pasuje do
takiego systemu spolecznego, ale nie pasuje do systemu innego rodza-
ju. Obecnie wyraznie zalamuje sie w nowoczesnych cywilizowanych
spoteczno$ciach, najwyrazniej dlatego, ze jest sprzeczny z najstarszymi
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nawykami my$lowymi rasy, a takze z wymogami pokojowego, wytwor-
czego trybu zycia. Istnieja pewne przestanki do twierdzenia, ze to samo
potwierdzenie starozytnych nawykéw myslowych, ktére teraz najwyraz-
niej dziataja w celu dezintegracji instytucji malzenstwa wlasnosciowe-
go, moga spowodowac dezintegracje skorelowanej instytucji wlasnos$ci
prywatnej; ale by¢ moze jest to kwestia spekulatywnej ciekawosci, a nie
pilnego zainteresowania teoretycznego.
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