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ABSTRAKT

We wrze$niu 2010 dwaj polscy uczeni, Stawomir Czapnik i Krzysztof Krawczyk
przeprowadzili rozmowe z Zygmuntem Baumanem, goszczac w jego domu w Leeds.
Rozmowa w jezyku polskim zostata nagrana, lecz pliki z nig - wydawato sie, ze
nieodwracalnie - przypadkowo skasowane. Dopiero w roku 2023 Stawomir Czapnik
odnalazt pliki dZwiekowe i zdecydowatl sie opublikowa¢ rozmowe. Pozwala ona
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zapoznac sie z pogladami jednego z najwazniejszych - aczkolwiek kontrowersyjnych -
wspbtczesnych socjologéw, ktéry zmart w roku 2017. Rozmowa jest dokumentem
swoich czaséw, przelomy pierwszej i drugiej dekady obecnego stulecia,
miedzynarodowej rzeczywistoSci tak zwanej wojny z terrorem, porusza jednak wcigz
istotne kwestie legitymacji wtadzy politycznej w nowoczesnym $wiecie. Pokazuje
przejscie od troski o security (domeny bezpieczenstwa spotecznego, ktéra
charakteryzuje panstwo opiekuncze i stata nowoczesno$¢) do safety (domeny
bezpieczenstwa osobistego, ktéra charakteryzuje neoliberalng, ptynna faze
nowoczesnos$ci). Refleksje Baumana sa szczegdlnie cenne obecnie - po kryzysie
spowodowanym przez pandemie COVID-19, rosyjskiej agresji na Ukraine, wzrost
napie¢ na Bliskim Wschodzie oraz zagrozenie prawicowym populizmem na swiecie -
sa to kwestie zagadnien miedzynarodowych, ostabienia panstwa narodowego i
niezdolnosci do lokalnego rozwigzania globalnych probleméw (wiacznie z tak
podstawowymi, jak bezpieczenstwo spoteczne). Odpowiedzig stabnacego panstwa jest
nasilenie inwigilacji stuzacej kontroli nad populacja. Bauman réwniez sktania do
zastanowienia sie nad tak palacymi kwestiami, jak sprawiedliwe spoteczenstwo i
walka z niesprawiedliwos$cig. Z jego punktu widzenia, wyobraznia socjologiczna
powinna zaja¢ sie tym, jak funkcjonuje wtadza, a takze jej konsekwencjami dla
wolnosci i odpowiedzialno$ci moralne;j.

SLOWA KLUCZOWE
Zygmunt Bauman, ptynna nowoczesnos¢, wiadza, legitymizacja, terroryzm

ABSTRACT

In September 2010, two Polish scholars, Slawomir Czapnik and Krzysztof Krawczyk,
conducted an interview with Zygmunt Bauman at his residence in Leeds. The dialogue
in Polish was recorded, but it appears that the files containing it were inadvertently
deleted. It was not until 2023 that Slawomir Czapnik located the audio files and elected
to publish the conversation. The present volume provides insight into the views of one
of the most important - albeit controversial - contemporary sociologists, who died in
2017. The conversation is a document of its time, the turn of the first and second
decades of the present century, the international reality of the so-called war on terror.
However, it still raises important questions about the legitimacy of political power in
the modern world. The author demonstrates the transition from a preoccupation with
security - the domain of social security that is characteristic of the welfare state and
permanent modernity - to safety, which is the domain of personal security and is
indicative of the neoliberal, fluid phase of modernity. In light of the prevailing global
challenges, including the ongoing crisis caused by the pandemic of the novel
coronavirus (SARS-CoV-2), the ongoing Russian aggression in Ukraine, the escalating
tensions in the Middle East, and the looming threat of right-wing populism, Bauman's
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reflections assume particular significance. These reflections address critical
international issues, the erosion of the nation-state, and the inability to effectively
address global challenges (including fundamental issues such as social security) on a
local scale. In response to this challenge, states experiencing weakening have adopted
heightened surveillance measures to exert control over their populations. Moreover,
Bauman's thought prompts reflection on fundamental questions concerning the nature
of a just society and the imperative for action in the struggle against injustice. From his
perspective, the sociological imagination should address the functionality of power
and its consequences for both freedom and moral responsibility.

KEY WORDS
Zygmunt Bauman, liquid modernity, power, legitimisation, terrorism

Stawomir Czapnik: Jak Pan postrzega zjawisko terroryzmu?

Zygmunt Bauman: Raz to zjawisko terroryzmu. Dwa, to jest dla mnie osobiscie
bardzo ciekawe nawet to co terroryzm zrobil, tutaj na miejscu, na Zachodzie. Nie wiem,
co sie dzieje w Afganistanie. Nie mam pojecia, co sie dzieje w jaskiniach Pakistanu,
gdzie tam rzekomo jest miedzynarodowe centrum tego anty...

Tomasz Krawczyk: Antychrysta?

Zygmunt Bauman: Antychryst, Antypapiez... prawda? Bég wie, co tam jeszcze
jest, co tam sie jeszcze sie kryje. Zadnych danych na ten temat nie mam, mam
natomiast dane o wyobrazeniu tego antychrysta i tego antypapieza. I jaka role jego
obraz odgrywa w naszym zyciu, i jakg role ma, niestety, szanse jeszcze odegrac. Co$ sie
jednak zdarzyto 11 wrzes$nia dlatego, ze Swiat, ten zachodni, sobie us§wiadomit, ze w
naszym zglobalizowanym, pézno nowoczesnym S$wiecie, od wszystkich jesteSmy
zalezni i na wszystko wpltywamy. Nie wiedzac, na co konkretnie. A i w Swiecie w
ktérym warto$¢ strategiczna odlegtoSci wilasciwie przestata istnie¢. Mamy takie
wspaniate $rodki przemieszczania sie z miejsca na miejsce, ze wiasciwie przestrzen
jest tylko jest funkcja czasu (Bauman 2000b). Przestrzen jest wzgledna, jeSli ma sie
adekwatny wehikut. Bo cho¢by dla kobiet, ktére nie majg dobrego wehikutu, ta sama
odlegto$¢ znaczy lata! A dla innych to, to jest pare minut, zalezy na ile mozemy sobie
pozwolié.

Nikt nie jest bezpieczny - to jest fakt. I ci, ktorzy byli wtasnie biedni i zacofani,
nieuzbrojeni po zeby i tak dalej, ktérzy w regularnej wojnie w takich kategoriach, nie
mieli by zadnych szans... Prosze zobaczy¢ jak regularng wojne talibowie przegrali
nieomal w ciggu tygodnia, tak? Ale to nic nie znaczy, jak sie okazato. Dlatego Ze jak oni
prébuja odwetu, to jest to przystowiowa wojna psa z pchila. Piesek drapie sie, drapie,
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ale ta pchta sobie skacze, skacze, skacze i ma to w nosie. No wiec, to po to by wysadzi¢
co$ w powietrze, oni nie muszg ani jednej rakiety, ani jednej armaty. Wiec to wszystko,
czym postuguja sie terrorysci, moze sie zmiesci¢ catkowicie w jednym plecaku, a jezeli
ma sie szeroka kapote to nawet w kieszeniach kapoty...

Czy wojna z terroryzmem jest nie do wygrania? Reaguje sie na Zachodzie na
kolejne akty terrorystyczne wedlug znanego angielskiego przystowia ,Zamykajg
stajnie, jak kon juz uciekt”. Zawsze jest to reakcja na poprzedni akt terrorystyczny, ale
na mito$¢ boska, przy tej prostocie sposobu, w jaki u ludzi mozna napedzac strach, w
gruncie rzeczy o to idzie, ze stracha sie napedza i ludzie sg przerazeni. Rzady sa
zmuszone do tego, Zeby mobilizowac¢ olbrzymie sumy pieniedzy zeby uzbraja¢, zeby
kupowa¢ nowe uzbrojenie. Nie wiem, czy panowie pamietacie, jak Ronald Reagan
targowat sie z Gorbaczowem i nie mégt sie pogodzi¢ z nim. I wtedy prezydent
amerykanski poklepat Gorbaczowa po ramieniu i powiedziat ,Nie bdj sie, jak kosmici
na nas napadng, to wtedy i tak bedziemy sie musieli musieli ramie w ramie z nimi
walczy¢”. Reagan nie byt jedynym czynnikiem oczywiscie, nie wierze w takie
jednoczynnikowe okreslenia historii, ale istotnym czynnikiem byt upadku, implozji
zamiast eksplozji, systemu komunistycznego. Po prostu wymusit na drugiej stronie
taki wyscig zbrojen, na ktéry Zwigzek Radziecki nie mdgt sobie pozwoli¢. Terroryzm
miedzynarodowy prowadzi doktadnie te samg taktyke w walce z zachodnim $wiatem.
Nie idzie o to, Ze terrorySci naprawde s3 tacy silni, lecz o to, Ze strach przed nimi
rozdmuchany jest taki silny. Terrorysci sg jak piskorze, wymykaja sie z rak, sa $liscy jak
wegorze. Nie mozna ich ztapaé, zatem trzeba reagowac nie tyle na rzeczywistych
terrorystéw, tylko na strach przed nimi, zwlaszcza wyolbrzymiajac niesamowicie
ryzyko zamachdéw. To jest jedna strona.

Stawomir Czapnik: A jak Kkonceptualizuje Pan rdéznice pomiedzy
terroryzmem w ,stalej” i ,plynnej” fazie nowoczesnosci (Bauman 2008)?

Zygmunt Bauman: 100 lat temu, Zeby terroryzm miat sens, trzeba byto zrobi¢
krola autorytetem. Nie zartuje, zwykita bomba rzucona na o$lep nie miato zadnego
znaczenia. Wtedy byta wielka waga przestrzeni, przestrzen byta gtéwnym obiektem
pozadania, kolonizacja, agresja, przytaczenie, aneksja czy tym podobne rzeczy. Poza
tym przestrzen miata mie¢ znaczenie ochronne i oczywiscie miata. Jak sie oddalito od
przeciwnika i zbudowato sie jaki$ wat, umocnienia, Linie Zygfryda, Linig Maginota czy
Wat Pomorski, jeszcze niedawno wyobrazano sobie, ze w Izraelu mur zatatwi sprawe
palestynska. Kiedy$ to miato sens. Rzeczywiscie uwazano, Ze ,za tym watem bytem
chroniony”. To sie skonczyto na zawsze - przenikliwos$¢ catkowita granic istnieje
wbrew wszelkim stuzbom bezpieczenstwa i wszystkim psom obwachujacym
pasazeréw. Nie da sie jej zahamowac. Bo jak ten kon ucieknie ze stajni, to inny kon
zacznie uciekac przez inne wejscie, do tego jeszcze niedomkniete i tak dalej. Poza tym
wreszcie jest sie¢ komunikacji i telewizja og6lnoswiatowa. Wszystko jest widziane w

13



rzeczywistym czasie. Drobny nawet akt terrorystyczny urasta do ogromnych
rozmiaréw - caty Swiat sie trzesie. Coraz mniej pan potrzebuje, bedac terrorystga, zeby
wiecej zrobi¢. Waga pojedynczego aktu terrorystycznego wzrosta niepomiernie. Gdyby
nie byto srodkéw masowego przekazu to nie bytoby Bin Ladena i nie bytoby Al-Kaidy...
Na to licza w gruncie rzeczy - oni majg znikome sity, ale na ich szczeScie sa potezne
telewizje, sg wielkie sity bezpieczenistwa - i oni za nas sprawe zatatwia.

Przez wieki wielkie budowle byly hotubione - od katedr gotyckich po
wiezowce handlowe typu World Trade Center. Architektura miata symbolizowac
wtlasnie te powinnos$¢, potege wtadzy i tak dalej. No bo ,solidna” nowoczesnosé, w
moim przekonaniu, tez wszystko roztapiata, ale nie dlatego, ze nie lubita rzeczy
solidnych, twardych i wiecznych, tylko dlatego, ze uwazata rzeczy za mato solidne, za
mato twarde, za mato wieczne i chciata je przetopi¢ na co$ takiego, co juz nic nie
uszczknie, nie nadgryzie. Zab czasy bedzie bezsilny. Tymczasem jesteSmy podatni na
rany, jesteSmy stabi wobec terroryzmu, dlatego, Ze terroryzm ignoruje te wszystkie
rzeczy. Tak tatwo zrobi¢ wielki efekt wbijajac samolot w jedng wieze. Struktura tego
Swiata nie przystosowana do , ptynnej” nowoczesno$ci, utatwiajgc robote terrorystom.

Stawomir Czapnik: Ale czy nie jest tak, Ze po prostu terroryzm nie jest
nastepnym towarem konsumpcyjnym?

Zygmunt Bauman: Tak daleko cyniczny jeszcze nie jestem. MySle, Ze to jeszcze
nie jest element konsumpcji... No i mozna sie tym zadtawi¢, to jest trudno przetknac.
Oczywiscie te gadzety, ktére wyrastajg z terroryzmu, te super zamki i te zamkniete
obwody telewizyjne - to wszystko, oczywiscie tak! Mozna kapitalizowac¢ strach ludzi
przy uzyciu terroryzmu (Bauman 2007a: 22-23)? Cudownie! W zimnej wojnie
olbrzymia masa firm sie wzbogacita sprzedajgc przeciwatomowe schrony rodzinne -
w tej chwili nikt ich nie buduje, kiedy$ czynity tak miliony ludzi! Natomiast bogatym
zalezy na obronie przed terroryzmem, np. poprzez alarmy... Ale terroryzm juz sam
ciggle sie jeszcze domyka. Gdyby byto inaczej to Bin Laden nie musiatby by¢
milionerem - on by zarabial na tym - terrorysci nie zarabiajg na swym procederze.

Gwoli $cistosci, po prostu w dzisiejszych czasach rewolucjonista nie ma sensu.
Kiedy$ jeszcze wierzono, ze wtadza jest w budynkach rzadowych... Bolszewicy
szturmowali Patac Zimowy - gdzie sg te Patacowe Zimowe? P6jda rewolucjonisci do
tego patacu i co? Czy co$ sie stanie, co$ sie zmieni? Nic. Takze nie ma czego tu
odkrywaé, czasy rewolucji minety. A nie sadze zeby terrorysci mieli dokona¢ rewoluciji,
oni chcg po prostu pochtania¢ swiat zachodni.

Stawomir Czapnik: Czy wojna z terroryzmem nie jest zaprojektowana tak,
Ze moze sie ciggna¢ w nieskonczonos¢?

Zygmunt Bauman: Ja nie wierze, ze wojne z terroryzmem mozna wygrac. Po
prostu jest to walka muchy ze stoniem, mucha bedzie kasa¢, jak dtugo chce, a ston sie
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jej nie pozbedzie. A jezeli idzie o ludzi chetnych do dokonywania aktéow
terrorystycznych to my ich dostarczamy przez to, Ze przyczyniamy sie do straszliwej
nedzy w krajach rozwijajacych sie. To wiadomo juz od dawna. Ludzie tracg tradycyjne
$rodki utrzymania sie, musza zy¢ bez perspektyw zyciowych, bez nadziei na cokolwiek.
Jak nie ma nadziei na cnotliwe i godne Zycie, to ostatnia nadzieja na swoje
cztowieczenstwo tkwi w bohaterskiej $mierci. Poza tym zastepy potencjalnych
ochotnikdw s3 nieskonczone... Czyli i material na terroryste istnieje i tatwos$¢
terrorystycznych dziatan jest taka, Ze wszystkie sieci zarzucone przez wysoko
rozwiniete panstwa, opierajgce sie na technice, majg za duze oka, zeby ich wytapac.

A teraz druga strona, to jest rola terroryzmu w naszym zyciu. W tych
zamoznych panstwach, tak zwanych ustabilizowanych demokracji zachodnich, nawet
nie umie sie zrozumie¢, jak cztowiek moze oddawac swoje zycie za sprawe. Te czasy
sie skonczyty, przeciez w Warszawie i w innych miastach jest petno pomnikéw
bohateréw, ktérzy poswiecili sie dla sprawy. Wszyscy $wieci katoliccy, niektorzy
oddawali zycie za to czy tamto. Za sprawe. Uwazali, Ze istnieje co$ takiego w $wiecie, co
jest wazniejsze od ich wtasnego zycia. Natomiast dzisiaj, jak ludzie na Zachodzie chca
zobaczy¢ dlaczego ci ludzie popetniaja samobojstwo dla sprawy przy pomocy bomby;,
ttumacza sobie tylko tym, ze tam hurysy siedzg przy Mahomecie i zamachowcy beda
mieli takie wtasnie korzysci. Czyli rozumujg w kategoriach pozycia konsumpcyjnego.
Jedyne kategorie, w jakich ludzie moga zrozumie¢, jak mozna oddaé zZycie za sprawe
(Bauman 2007b). Taki jest zachodni $wiat. Tak zachodni $wiat odczuwa wtasnie te
zamachy terrorystyczne. I powiem co$ bardzo cynicznego: mianowicie ci z 11 wrze$nia
bardzo sie przystuzyli w sensie zachodnim krajom. Dlatego, ze nie wiem czy Panstwo
jeszcze pamietaja, kiedy$s w Polsce toczyty sie w koncu 80. i w latach 90. zawziete
dysputy wsrdd nauk spotecznych na temat pojecia legitymacji, prawda? Pamietajg
panstwo? To wyszto z mody...

Tomasz Krawczyk: Nadal chyba jest modne...

Zygmunt Bauman: Legitymacja byta dobra. Ot6z wtadza polityczna zawsze od
pierwszej chwili byta zwigzana ze strachem, ale nie koniecznie w tym sensie, Ze
terroryzowata swoich wiasnych obywateli, bo to Stalin musiat terroryzowa¢ swoich
witasnych obywateli zwigzku z tym, Ze zlikwidowat tzw. Nowg Polityke Ekonomiczng,
zlikwidowat wolny rynek, zwigzku z tym rynek przestat wytwarzac¢ strachy
egzystencjalne, zwiazku z tym strachu, ze bede bezrobotny i tak dalej (Bauman 2004).
[ zwigzku z tym panstwo nie moglo sie legitymowac tym, Ze broni ich przed
niebezpieczenstwem, bo go nie byto. Tradycyjnych zachwian, turbulencji, ze tak
powiem, egzystencji ludzkiej nie byto, w zwigzku z tym zaczelo sie od razu
wytwarzanie panstwowego strachu zastepczego - ze pojedziesz do obozu, tu cie
rozstrzelamy.... | wtedy Stalin zastosowat bron dobrego braciszka opiekuna, jezeli to
po pana nie przyszli, albo przyszli i wypuscili, to pojawity sie zachwyty. Jaki kochany
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Stalin! Jaki on madry, on wie, Ze tylko ztoczyncow trzeba ukara¢, a on rozpoznat, Ze ja
bytem niewinny i wszystko jest w porzadku? Ot6z umkniecie aparatowi panstwowemu
byto wtasnie przejawem dobrotliwosci panstwa - prawa panstwa do tego, zeby
okazywa¢ mu postuszenstwo, dyscypline i tym podobne rzeczy.

Stawomir Czapnik: Czy stusznie wydaje sie, Ze na co dzien kapitalizm w
krajach ,rozwinietych” funkcjonuje inaczej?

Zygmunt Bauman: W normalnym Kkapitalistycznym, zachodnim $wiecie
panstwo nie musi sie ucieka¢ do terroru, dlatego, Ze tego strachu jest sporo na co
dzien, prawda (Bauman 2008)? Ze wzgledu na te niepewno$¢ egzystencjalng. Nawet
ludzie, ktérzy robig duza kariere, nie sg pewni, czy jutro czasem los sie nie odwrdci.
Gietda sie nie zawali? Akcje straca na wartosci? Albo, Ze zastugi jaki zdobyli w swojej
firmie nie zostang zapomniane, uniewaznione przez jakiego$ konkurenta i tym
podobne rzeczy. Czyli mnoéstwo jest tego czego$, gdzie$ tam po katach i napadajacego
po nocach, kiedy ludzie s3 w ciemnym pokoju. Strach dmucha mnie w kark, kto$ tylko
czyha na moje stanowisko i tak dalej i tak dale;j.

Otdz przez jakie$ 30 lat po drugiej wojnie $wiatowej formutg legitymujaca na
demokracje na Zachodzie byto kolektywne ubezpieczenie od indywidualnego
nieszczescia. To rzeczywiScie byto bardzo skuteczne. To byt taki krotki okres, kiedy
naprawde to abstrakcyjne spoteczenstwo wydawato sie wspélnota. Taka duza rodzina.
Jak mi sie powinie noga, to kto$ bedzie tam biegl z pomoca, zeby mi te noge wyleczy¢,
zeby sie kosci zrosty. Poza tym te elementy Zycia, ktére sprawiaty najwieksze troski
ludziom - jak wyksztatci¢ dzieci na przyktad, gdzie i$¢ po opieke lekarska, gdy kto$
zachoruje, czy mam dach nad glowa. takie podstawowe ludzkie potrzeby, ktorych
wiekszos¢ ludzi na co dzien przezywaja - ot6z te podstawowe potrzeby ludzkie byty
zagwarantowane przez panstwo. Bedzie bezptatna szkota, bezptatne wyksztatcenie dla
dzieci, bezptatna opieka lekarska i w gruncie rzeczy niemalze bezptatny dach nad
gtowa - wszystko to byto subsydiowane bardzo sowicie. Council houses znikty w
Wielkiej Brytanii, gdyz Margaret Thatcher zbierata kapital przez sprzedawanie
wspdélnotowej wtasnosci swych mieszkan mieszkanncom. Z réznych powodéw wierze,
ze rzeczywiScie powr6t do czasu sprzed neoliberalizmu jest wymuszony. Gwoli
Scistosci, nie szto o ,panstwa dobrobytu”, bo to nie o dobrobyt chodzito, byto to w
gruncie rzeczy panstwo spoteczne.

Stawomir Czapnik: Czesto w tym kontekscie przywoluje Pan pewna
metafore Stanistawa Ossowskiego.

Zygmunt Bauman: Integracja spoteczna postepuje wedtug zasady - postugujac
sie metaforg Ossowskiego - Ze most sie wali nie wtedy, kiedy wjedzie na nia
ciezaréwka przekraczajaca Srednig wytrzymatos¢ kolumn czy przeset, tylko wtedy,
kiedy wjedzie ciezaréwka przekraczajgca swoja waga no$nos¢ najstabszego z przeset,
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prawda? Fizyka nie skupia sie na owych przecietnych, wie, ze jak jedno przesto jest
stabe, to ile by nie byto innych silnych przeset to i tak most sie zawali.

Dlaczego moéwie, ze cato$¢ mostu by sie zawalita? Dlatego, Ze panstwo
spoteczne byto nie tylko kwestia dobrych uczué, jakiej$ dobroczynnosci, skruputéw
moralnych, czy czego$ podobnego wobec biednych, ale takze zabiegiem niestychanie
istotnym dla catej reszty spoteczenstwa. Dla tych $rednio zamoznych i dla tych nawet
bardzo bogatych dlatego, Ze w jakim$ sensie to byto posrednie pompowanie $rodkow
w kapitat. W gruncie rzeczy bowiem Zaden indywidualny kapitalista, przedsiebiorca
nie mogtby optaci¢ catych kosztow odtwarzania sity roboczej. Przekraczato to jego
mozliwos$ci. Nie mogtby optaca¢ oswiaty dla nastepnego pokolenia robotnikéw, ani nie
mogtby optacac opieki lekarskiej dla obecnego pokolenia robotnikdw, totez panstwo to
zalatwiato za niego - posrednio, przez przejecie tych zobowigzan. Tak, ze zwigzku z
tym kiedy wprowadzano panstwo spoteczne, szczegdlnie po drugiej wojnie Swiatowe;j,
ale juz wtasciwie wcze$niej, juz za czaso6w Ottona Bismarcka i Davida Llloyd George’a
byty takie przebtyski. Sprawa wprowadzenia tego byta po za lewicg i prawica. To nie
byta sprawa partyjna. Sir Llloyd George, ktéry opracowat pierwszy projekt panstwa
powojennego welfare state w Anglii, nie byt bynajmniej socjalista, nie méwiac juz -
komunista. W ogoéle nie byt lewicowcem. Byt liberatem. On uwazal, ze aby liberalizm
dobrze funkcjonowat to trzeba zatata¢ te dziury, ktére wytwarza sam liberalizm na
swojej drodze. Zeby ludzie byli rzeczywiscie wolni, trzeba im daé¢ mozliwosci tej
wolnosci, czyli da¢ im te zasoby, bez ktorych to co, o czym oni marza, nigdy sie nie
spelni. Bedzie pisane palcem po wodzie.

Stawomir Czapnik: Te czasy jawig sie nam jako co$ bardzo odlegtego...

Zygmunt Bauman: W tej chwili, sprawa rozwigzania panstwa dobrobytu czy
panstwa spotecznego, jest tez poza prawica i lewica. Wszyscy sie zgadzaja, Ze to nie ma
sensu i ze jest to niemozliwe. W pewnej mierze sie z tym zgadzam. Rzecz nie w tym, ze
to nie ma sensu, tylko jest to niemozliwe w tej chwili, ze wzgledu wtasnie na to, jak sie
zmniejszyta, skurczyta suwerenno$¢ panstwowa (Bauman 2000a). Jak dalece zaszia
juz globalizacja. Zaden rzad nie jest wlaéciwie zdolny naprawde panowa¢ nad sytuacja
w swoim kraju. Gdyby ktdérykolwiek rzad - poza oczywiscie wyjatkiem Skandynawii,
bo to jest niesamowite! - prébowat przeciwstawi¢ sie, to musiatby mierzy¢ sie z tymi
wszystkimi potwornymi sitami Swiatowymi. To, co robi Szwecja czy Norwegia... gdyby
Polska to wprowadzita, to wszystkie kapitaty zagraniczne by czym predzej czmychnety.
I skutek bytby doktadnie odwrotny od zamierzonego, bo pojawitaby masa
bezrobotnych.

Czyli jezeli mozna odtworzy¢ takie wspoélnotowe takie podejscie do
zbiorowosci ludzkiej, czyli wszyscy jesteSmy duza rodzing. Jeden drugim sie zajmuje,
jak to byto w dawnych przednowoczesnych rodzinach chtopskich, gdzie rodzito sie
nowe niemowle. Nie ma mowy o tym, czy pracujesz, Czy nie pracujesz — zawsze masz
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miejsce przy stole. Jedzenie podzieli sie na wszystkich. A robota znajdzie sie: w polu
albo w chlewie, albo stodole, albo stajni. Istnieje cztowiek a wiec uczestniczy w pracy,
uczestniczy w konsumpcji owocow pracy. Otdz nie mozna do tego wroci¢ dlatego, ze
cato$¢ metaforycznego gospodarstwa nie zamyka sie w zasadzie w granicach zadnego
panstwa. Nawet tak piekielnie bogatego jak Ameryka. Ameryka jest zadtuzona po uszy,
jak wiadomo, gdyby zaczeta sie bawi¢ w polityke spoteczna, to zagraniczne kapitaty by
uciekty i wszystko by sie zawalito, tak? No wiec, zwigzku z tym jest kryzys legitymacji.

Kryzys legitymacji i w zwigzku z tym wtasnie 11 wrze$nia byt darem bozym w
pewnym sensie, ktéry dostownie i w przeno$ni spadt z nieba. Nie mozemy was obroni¢
przed trzesieniem ziemi egzystencjalnym, ale moZemy was obroni¢ przed
terrorystami. To znaczy przesuniecie tego wprost nie mozna wrazi¢ dlatego, ze chodzi
o stowo bezpieczenstwo.

Stawomir Czapnik: Niejednokrotnie podkreslat Pan znane w jezyku
angielskim rozroznienie miedzy ,safety” i ,security”, moze Pan je przyblizy¢?

Zygmunt Bauman: W Anglii jest ,security” i jest ,safety”, to dwie rdzne rzeczy.
Powiedzie¢ na przyktad ,security of the road”, bytoby bezsensem po angielsku. Mowi
sie ,safety of the road”. ,Safety” to jest co$§ co dotyczy cielesnego, wtasnego
bezpieczenstwa, osobistego. Nikt mnie nie zastrzeli, nikt mnie nie kopnie, nikt na mnie
nie napadnie, tego typu rzeczy. A ,security” oznacza znacznie rozleglejsze rzeczy. Czy
jutro sie obudze bez roboty, chocby... Albo dziecko zda do wspaniatego uniwersytetu,
ale ja sobie na czesne nie moge pozwoli¢. Albo tego typu rzeczy. Chwiejne to wszystko.
Tych spraw juz panstwo nie gwarantuje, nie moze sobie na to pozwoli¢. No wiec,
zamiast ,security” jest ,safety”: ochronimy wasze osobiste bezpieczenstwo.

Obecnie poniewaz organizuje sie takie potezne moce, zZeby podnosi¢ range
osobistego bezpieczenstwa w hierarchii zmartwien ludzkich, poniewaz roznieca sie
specjalnie strach przed terroryzmem. Po to, zeby tym bardziej obywatele byli za to
wdzieczni, Ze nie wybuchta kolejna bomba w metrze. Ani nie wali sie kolejny
wiezowiec. Kazde nie walenie sie wiezowca jest cudem i dowodem wielkiej
przenikliwo$ci, czujnosci i dobrych checi naszego ukochanego rzadu, prawda?

No wiec, to jest ta nowa legitymacja. I poniewaz tak, Srubuje sie, podkreca,
podKkreca te grozbe zagrozenia dla tego cielesnego bezpieczenistwa, no to ludzie sie
godza na bardzo daleko idace ograniczenia wolnosci. Panowie chyba wiedzg, ze
najwyzsze wartosci to bezpieczenstwo i wolno$é. Obie wartos$ci sg potrzebne, nie
mog3 istnie¢ bez tej drugiej, a razem nie moga ze soba dobrze wspo6tzy¢. Im wiecej
bezpieczenstwa, tym mniej wolnosci, im wiecej wolnosci, tym mniej bezpieczenstwa.
Nie ma na to rady. Na to zaden rzad nic nie poradzi. Wazna jest kwestia ekonomiczne;j i
kulturowej bazy bezpieczenistwa. Ta sprawa, pistoletowej, ze tak powiem, strony
bezpieczenstwa - no to ludzie gotowi sa oddawa¢ wiele ze swojej wolnosci, sg gotowi
tolerowa¢ poza legalne sposoby walki z terroryzmem przez uzycie wszelkich
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srodkow... Sprawa tortur, dokonywanych przez najbardziej cywilizowane rzekomo
narody $wiata, to jest co$ wotajacego o pomste do nieba... I takze stabos$¢ reakcji na to
- pamietam, Ze zaledwie paru publicystéw sie o tym wypowiadato. Pamietam, ze w
Anglii byta jedna manifestacja w tej sprawie chociazby. Potem ten wszedobylski
podstuch i podgladanie, na ktére sie ludzie sie tez godza...

Stawomir Czapnik: Moze po prostu im to odpowiada? Moze pokochali Big
Brothera?

Zygmunt Bauman: Ludzie mys$la, Ze to troska o nich. Na tym polega caty
paradoks. Nie traktuja tego jako obelge, jako ograniczenie ich wolnosci. Ciesza sie z
tego, bo uwazajg, ze dzieki temu sg bezpieczni. Sg przekonani, ze wtadze troszcza sie o
nich, gotowi sg zatem na rézne kagance natozone na ich wolnos¢.

Ja obsesyjnie wojowatem z tg zmiang funkcji Big Brothera, z tym Big Brother
Mark One, Big Brother Mark Two... Stad z rado$cig powitatem tadne pojecie ,ban-
opticon” Didiera Bigo (2008). Musiatem uprzednio cate historyjki opisywa¢, zeby
powiedzie¢, o co mi chodzi. W kazdym razie, ten... Big Brother Mark One, ten
orwellowski, panopticonowski, polegat na tym, zZeby ludzi trzymac¢ na miejscu, zeby nie
uciekali: zeby byli pod kontrolg caty czas. Oryginalne panopticony wprowadzano w
koszarach, przytutkach dla ubogich, w fabrykach, w szkotach, w szpitalach, zeby ci tam
klienci w danym pomieszczeniu, bron Boze nie figlowali, tak Zeby zachwali sie jak
trzeba - to byt panopticon.

A ,ban-opticon” nie interesuje sie tym, co w Srodku. Interesuje sie, kogo nie
wpusci¢ do $rodka! Poniewaz, zeby zatrzymac¢ u progu i przepedzi¢ tych nie
zastugujacych na wejscie. Na przyktad pan aplikuje o kredyt do banku, tak? No to tam
najmuja takiego banopticona swojego, zeby sprawdzi¢, ze pan jest wart kredytu, a jak
okaze sie, ze nie jest pan, no to fora ze dwora. Przepedzaja i pan nie jest godny ich
uwagi i wtedy wpada oczywiScie w szpony Big Brother Mark One...? Bo on jest jak
panopticon, wcigga takich jak pan nie wartych kredytu. Podobnie ban-opticon
funkcjonuje na wszystkich granicach, na lotniskach itd. Idzie tam tylko o to, kogo nie
wpusci¢? Nie, kogo zatrzymac, kogo nie wpusci¢. Sieci telewizyjnych kamer w
osrodkach handlowych szpieguja tych, ktérzy nie przyszli tu w celu kupowania. Wida¢
po nich, Ze nic nie kupig. To po cholere zajmujg tu przestrzen, jeszcze odstrasza
uczciwych ludzi, ktérzy przyszli kupowa¢, prawda? Przepedzi¢. Ban-opticon to jest taki
wielki wykidajto, posytajacy nie pozadanych precz.

Dlaczego o tym moéwie? A dlatego, Ze ci, ktérych wpuscili w tych warunkach, sa
wtasciwie potechtani mile. Oni sie ciesza — my jesteSmy wolni, Swiat jest przed nami
otwarty. Wszystko jest mozliwe dla nas. Takze odbieraja to jako oznake wolnosci. Tylko
ze taka redystrybucja wolnosci, jest niewolgca. Bo ten medal ma dwie strony. Z tego
punktu widzenia, uwazam ze relacja miedzy panstwem a obywatelem sie bardzo
zmienia i to nawet w tej chwili. Jakby to powiedzieé, szlak zmian politycznych idzie
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zgodnie z ruchem wahadta, a nie prostolinijne. Boje sie, ze to wszystko idzie w takim
kierunku, ze w trosce o bezpieczenstwo ludzie s3 gotowi zrezygnowac w tej chwili z
bardzo duzej dozy swojej wolnosci. Stad ten wybuch wptywéw ruchéw
populistycznych i fundamentalistycznych, takze na Zachodzie, cho¢by we Wtoszech czy
Francji.

Tomasz Krawczyk: Czy to nie jest tak, gdy demokracje sie zwijaja, to
znaczy, Ze nikt juz nie walczy o wolnos$¢, a rownos¢ i demokracja sa po prostu
procedurami. Ja mam teze bardziej radykalna od Pana: Ze niektdre Kraje
postkomunistyczne s3 wlasciwie modelem dla krajow niestabilnej demokracji.
Tak rodzi sie taki bezwstydy kapitalizm wolnorynkowy, gdzie wszystko jest do
kupienia, nie ma zadnych débr non profit, wszystko stuzy zarabianiu pieniedzy,
lacznie z ochrona zdrowia i Zycia. Czy nie jest tak, Ze zblizamy sie do Kresu
demokracji, ktora jednak sie po drugiej wojnie Swiatowej rozwijala sie i
procedury mialy zabezpiecza¢ wartosci idealdw demokratycznych, a dzisiaj
mamy pusta, wydrazona demokracje?

Zygmunt Bauman: Pan opisuje bardzo stusznie i bardzo doktadnie pewne
zjawisko, ale istniejg jeszcze inne aspekty zmiany stosunkéw miedzy panstwem a
obywatelami. Nie spowodowane tym przesunieciem legitymacji w Kkierunku
bezpieczenstwa - tego osobistego? Ale zwigzane z tym, Ze pojecie obywatela w
panstwie sie zmienito. Obecnie dobry obywatel to nade wszystko zadowolony
konsument. Potwierdza to wydajac duzo pieniedzy, takze jeszcze nie zarobionych.
Pierwsze zawotanie, jakie wydat George W. Bush tuz po 11 wrzesnia, byto: ,go back
shopping”. Pokazcie w ten sposoéb swoja odwage patriotyczna, zZe mimo tych
straszliwych wydarzen wyciggacie karty kredytowej i kupujecie. Obywatelstwo jest
pozbawione elementu czynnego, wszak za ustawy sa odpowiedzialne parlamenty.
Panistwo ukazuje ustugi obywatelowi, tak jak kazda inna firma, daje, sprzedaje swoje
ustugi i odptaca sie tym obywatel, ze stucha sie, ktania sie, jest postuszny, nie bruzdzi i
ze zaraz nie bedzie demonstracji i w og6le bedzie cichy spokdj.

Wydaje sie, ze nie mozna zbudowac¢ legitymacji na konsumpcjonizmie. Bo
konsumeryzm to jest co$, co wyraznie jest indywidualng, samotng czynnoScia,
samotnym osiggnieciem. To nie jest $Swiadczenie dawane przez panstwo. Rola
przemiany w pojeciu obywatela, Ze z aktywnego uczestnika prawodawczej czynnoSci
w zadowolonego klienta polega tylko na tym, zeby po prostu sie nie buntowat, byt
spokojny, zeby sie nie mieszat, Zeby nie przeszkadzat.. Bardzo wazne dla
nowoczesnego, dzisiejszego panstwa jest to, zeby obywatele nie mieszali sie do jego
funkcjonowania, by rzadzacy mogli robi¢ to, co im sie Zywnie podoba. Boje sie, Ze coraz
bardziej wtadza panstwa, tego panstwa-narodu, ktdre jest lokalng wiadza w XXI wieku
i te moce globalne, ktére sie z tym nie liczg z prawami stanowionymi na danym
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obszarze. Jak mi te prawa sie nie podobajg, to przenosza sie na inny teren. Zawsze
znajdzie sie do$¢ terendw goscinnych, ktére mnie przyjma.

Stawomir Czapnik: Wréémy na chwile do Reagana, o ktéorym Pan
wspomnial. Potrafil on mistrzowsko odwrdci¢ uwage od sytuacji gospodarczej,
ktora przez jakis czas, za jego rzadow byla katastrofalna. Bo on, o czym dzis sie
zwykle zapomina, zrecznie stwierdzit, Ze gldwnym zadaniem jego administracji
jest walka z terroryzmem. Jednakze leki zrodzone na niwie gospodarki, nie
dadza sie w nieskonczonos¢ ignorowac.

Zygmunt Bauman: Tysigc razy powtarzatem, az do znudzenia wszystkim, sam
zasypiam na powtarzaniu tego jeszcze raz... Oczywiscie, nie sposob przewidzie¢, jak
sie sprawy potocza, jak dlugo potrwa oszotomienie sprawg osobistego
bezpieczenstwa, grozby terroryzmu i tak dalej. Kiedy wreszcie strach przed strata
domu bedzie wazniejszym czynnikiem ludzkiej woli i postepowania niz strach przed
kolejnym atakiem na jaka$ wieze. Nawet jesli atak doszedtby do skutku, czy wywota on
taki sam piorunujacy efekt, jak byto za pierwszym razem, kiedy nagle okazato sie, ze
kto$ moze dokona¢ inwazji nawet na cele amerykanskie, to nie miescito sie w gtowie.
W Ameryce niektérzy sa swiadomi, Ze problemy moga rodzi¢ sie nie dlatego, iz CIA za
mato broni Ameryki przed atakami terrorystycznymi, tylko z tego powodu, ze ludzie
nie moga sptaci¢ dtugdw bankowych, ze nie moga sptaci¢ hipoteki, ze im zabieraja
dom. Nie méwigc juz o tym, Ze straszliwie rosnie w Ameryce liczba dtugotrwale
pozostajacych bez pracy.

Stawomir Czapnik: W latach 1970. Zach6d Europy zmagat sie z lewicowym
terroryzmem. Nagle okazalo sie, ze po latach pokoju i spokoju, mtodzi ludzie
siegneli po bron, ktora wymierzyli w swych rodakow. Reakcja - by¢ moze
przesadna - na to zagrozenie zmienita zZycie milionéw ludzi...

Zygmunt Bauman: Czy one te grupy, jak Czerwone Brygady we Wtoszech,
spowodowaty daleko idace zmiany w postrzeganiu kwestii bezpieczenstwa, trudno
powiedzie¢. Przeciez to byty pewne epizody, ktore pozwolity bardzo rozbudowac
panstwowy aparat bezpieczenstwa, to wszystko prawda, ale to tez nie to zdecydowato
o tym wielkim przejsciu ze ,statego” do ,ptynnego” nowoczesnego Swiata. Nie sadze, ze
terrorysci byli w stanie tego dokonaé. Tam ztozyly sie inne czynniki, miedzy innymi
katastrofg dla $wiata zachodniego byto znikniecie bloku komunistycznego, to byt
decydujacy czynnik, przynoszacy niesamowitg satysfakcje. Ja przewidziatem to od
razu. Nawet opublikowatem taki artykut ,Living Without an Alternative” (Bauman,
1991), zapowiadajac katastrofe.
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Tomasz Krawczyk: Mam 38 lat, pamietam koncowke rzadow
komunistycznych i nie podobala mi sie 6wczesna Polska. To dobrze, ze blok
wschodni runal, natomiast gdyby zobaczy¢ na to globalnie, to zalamanie sie
komunizmu wplyneto nie tylko na Europe Srodkowo-Wschodnia, ale jak
najbardziej tez Europe Zachodnia w sferze jakosci demokracji, praw socjalnych i
praw politycznych. Wszystkie te prawa i swobody nie mogg istnie¢ jedne bez
drugich, o czym doskonale wiedziano w czasach tzw. zlotej trzydziestki
powojennej. Czy brak alternatywy nie przywiodl nas na droge wycofania sie z
panstwa demokratycznego?

Zygmunt Bauman: Podejrzewam, ze Pan ma rzeczywiscie racje.
Wolnorynkowa gospodarka ma wielkie cnoty. Ona jest najbardziej tworcza, najbardziej
produkcyjna ze wszystkich dotychczasowo znanych. Jednoczes$nie jednak wytwarza
ona niesamowicie powazne problemy. Problemy rodem z dylematu Godla: system nie
moze sie sam rozwigzac, pozostajac sam sobg i zarazem sie zmieni¢, prawda? Jezeli
sam rozwigzuje problemy, albo przestaje by¢ systemem, albo trzyma sie swojej
systemowosci i pada pod ciezarem tych problemow, ktére sa stwarza. Podziatl $wiata
na dwa bloki miedzy innymi byt ojcem tego, co Pan nazwat ztota trzydziestka. Bo po
prostu kapitalizm musial naprawia¢ swoje btedy, bo byt zmuszony przez to, Zze tam mu
stali za plecami z fomem i szykowali sie do walki. Musial broni¢ sie przed swoim
wlasnym Kkomunizmem, swoim wilasnym buntem i tak dalej. Kto§ patrzyt
kapitalizmowi na rece. Nikt teraz nie patrzy mu na rece. Nikt, kompletnie. Ani lewica
ani prawica, wszystkie te socjaldemokracje razem wziete tez nie. Poza paroma
wariatami, ktorzy i tak sie nie licza i mozna ich zatatwi¢ bardzo tatwo, otwierajac
jeszcze dwa nowe warianty kapitalizmu... W tej chwili najwiekszym wrogiem
kapitalizmu jest sam kapitalizm. On sam wytwarza w tej chwili polaryzacje na swiecie
taka, jaka byta na poczatku XIX stulecia. Wtedy przyszedt wtasnie Marks z Engelsem,
co uratowato kapitalistow przed samobdjstwem. Juz nie ma takich rzeczy.

Stawomir Czapnik: Czy podtrzymuje Pan Profesor swoje stanowisko,
wyrazone w rozmowie z Keithem Testerem (Bauman i Tester 2001), Ze pomimo
tych nowoczesnych Kklatek racjonalnosci, o tym, jakie cele beda realizowane,
decyduje co$ tak bardzo nienowoczesnego jak przetargi, wlasnie polityczno-
militarno-gospodarcze... W neoliberalizmie, jak twierdzi David Harvey, chodzito
o restauracje wladzy Kklasowej 1 mozliwos¢ swobodnego zwalniania
pracownikow, co miato ozywic¢ keynesistowski kapitalizm. Czy zgadza sie Pan z
tym podejsciem?

Zygmunt Bauman: Znamienne, Ze jak trzeba byto ratowa¢ banki, to w
przestrzeni publicznej zaczety pojawiac sie jakie$ astronomiczne sumy pieniedzy: ja
nigdy nie styszatem, Zeby przedtem ludzie méwili o gospodarce w Kkategoriach
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tryliondw dolaréw. Ktécono sie o dziesie¢ milionéw, dwadzieScia milionéw... A tu nagle
momentalnie sie znalazty tryliony. A zarazem zastepom bezrobotnych obcina sie
wysoko$¢ zasitkéw albo skraca okres, w ktérym on przystuguje. Oczywiscie, caly czas
toczy sie wtasciwie redystrybucja dochodéw, a i panistwo jest w kryzysie o tyle, o ile
ono powinno by¢ w kryzysie.

Stare panstwo kapitalistyczne, jak pisat o kryzysie legitymacji Jiirgen Habermas
wiele lat temu, polegato na tym, Zze panstwo kapitalistyczne nie mogto dalej dostarcza¢
Swiadczen, jakich dostarczato panstwo dobrobytu. Ale jak powiedziatem przed chwilg,
panstwo dobrobytu miato ozywiaé¢ kapitalizm, tylko Ze wtedy to byt kapitalizm
produkcyjny, w zwigzku z tym, miato doprowadza¢ do tego, Zeby kapitalizm spotkat sie
z sila robocza i zeby kapitat miatl pieniadze, zeby ja kupi¢, a sita robocza byta
wystarczajaco ponetna, zdrowa, silna, dobrze odzywiona i tak dalej, zeby ja chcieli
kupi¢. Zbudzi¢ pozadanie u kapitatu. Natomiast dzisiaj w panstwie produkcja ustgpita
konsumpcji, idzie zatem o to, aby doprowadzi¢ do spotkania konsumenta z towarem
(patrz: Czapnik 2024). Nie sity roboczej z kapitalistami, tylko klienta z towarem. Zeby
konsument byt w stanie wyciggna¢ plik kart kredytowych i pochwyci¢ to, czego
pozada. [ Zzeby towar byt najnowszy, zeby konsument miat na niego ochote. No i kryzys
polega na tym. jak sie zatamuje fala kredytowania, to nie dojdzie do tego spotkania, i
zwigzku z tym panstwo musiato interweniowacd. ZnaleZ¢ te tryliony i wpakowaé w
banki, w kieszenie tych, ktérzy majg dba¢ o basniowe dywidendy, te — jak mawiajg -
gold handshakes, zeby nie musieli pracowa¢ do konca zycia.

Stawomir Czapnik: Czy zgadza sie Pan z coraz glosSniej wyrazanym
przekonaniem, ze przyszlos¢ naszej planety zadecyduje sie w miastach? Pisze
Pan o tym choc¢by w City of Fears, City of Hopes (Bauman 2003).

Zygmunt Bauman: Na mitos¢ boska, czy wyobrazaja sobie Panstwo, Ze jak
bolszewicy wzieli szturmem Patac Zimowy to ,Timesie” byta o tym wzmianka
drobnym drukiem na 10 stronie! Nikt nie zauwazyl, co sie waznego stato.
Prawdopodobnie w tej chwili, kiedy my sobie dyskutujemy o takich bardzo wzniostych
sprawach gdzie$ tam jest ta sita, ktéra zmieni $wiat. Ale cholera wie, jak ja rozpoznaé,
nie ma na to sposobu. Jak moéwitem, socjologowie majg wspaniala zdolno$¢
ttumaczenia konieczno$ci tego, co sie stato pod warunkiem, Ze to juz sie stato. A nie, ze
dopiero mogto sie stac.

Nie wiem jak na to pytanie odpowiedzie¢. Wiem, ze w tej chwili w miasto ma
podwojna role. Z jednej strony to $mietnik, na ktéry globalizujace sily zrzucaja
wszystkie problemy, ktére wytwarzaja globalnie. Globalizacja wprawita w ruch na
przyktad nowa wedréwke ludéw. Olbrzymie masy, miliony ludzi sa w ruchu. Wedruja.
Ale to sie zawsze konczy w jakim$ mieScie. Miasto musi znaleZ¢ przytutek dla nich - i
wode do picia, i chleb, i jeszcze inne rzeczy.... Musi rozwigzywac problemy sasiedzkie,
musi dazy¢ do tego, Zeby nie byto wojny domowej i tak dalej, i tak dalej. Brak wody,
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zatruwanie atmosfery i zatruwanie Zrédet wody sa globalne: miasto jest temu
niewinne, chyba, ze jaka$ konkretna fabryka wyleje kubet géwna do tego zbiornika...,
ale jak nie, to nie jest wina miasta. Ale to miasto musi zaopatrzy¢ mieszkancéow w
czysta wode i tak dalej i tak dalej. I miasto jest takg przetwo6rnig $mieci w pewnym
sensie.

Ale z drugiej strony miasto jest wielkim laboratorium, w ktérym ludzie sie ucza
nowej sztuki wspoétzycia z réznica na state, z tg ré6znorodnoscia, odmiennoscia i tak
dalej. Jak czytamy o Huntingtona wojnie cywilizacji, no to wyglada jak jakie$ zjawisko
kosmiczne, misterium i tak dalej... Natomiast dla mieszkancéw konkretnej ulicy, to jest
sprawa sgsiada: czy bije dzieci czy nie bije, czy robi hatas czy nie robi, czy batagan w
ogrodzie ma tak jak ja, czy jest czySciutki, przejrzysty i tak dalej... To s praktyczne
sprawy. Jesli co$ mi sie stanie czy przybiegnie kto$ z pomoca czy przeciwnie, zacznie
klaska¢, cieszy¢, ze mi sie co$ stato... Pojawia sie sposob patrzenia na cztowieka nie
jako cztonka innej cywilizacji, innej religii i tak dalej, tylko jako innego ojca, meza,
sasiada, no po prostu innej osoby ludzkiej, ktéra jest albo dobra, albo zta, ale mozna ja
mierzy¢ tymi samymi kryteriami. Dlatego, ze wielki ten problem niemoznosci zycia z
réznica polega na tym, ze uwaza sie, ze jezeli ktos jest obcy, to w tych kryteriach, ktore
znam, ktérych prébowatem odnoszac sie do oceny normalnych ludzi trafi sie
niezgodnos$¢. Dlatego ja sie boje Innego - nie wiem, jakich kryteriow uzywac¢, jak go
rozgryzac. Czy jak on mowi topata, to czy ma na mysli topate, czy ma na mysli widty.
Jak odczytywac jego wyraz twarzy, jak intencje? Jak patrze na Pana, z tego samego
szczepu, ze tak powiem, to tak mniej wiecej rozpoznaje czy Pan zamierza mnie zdzieli¢
w morde czy powiedzie¢ co$ mitego. Natomiast w tym wypadku to jest wszystko
tajemnicg okryte. Ot6z bedac laboratorium miasto pozwala jako$ zniwelowaé te
strachy, zneutralizowa¢, zawiesic.

Stawomir Czapnik: Obsesja na punkcie bezpieczenstwa nie czyni chyba
zbyt dobrze tkance miejskiej, prawda?

Zygmunt Bauman: Wzgledy bezpieczenstwa, jak to opisata taka Nan Ellin
(Architecture of Fear 1997), determinujg ksztatt miasta. Urbanistyka miejska dzisiaj
gtéwnie skierowana na niebezpieczenstwo. Pojawiaja sie takie przestrzenie miejska,
ktérych gtéwny element rozwoju zapobiega, nie pozwala, nie dopuszcza, stuzy raczej
zamykaniu przej$¢ niz ich otwieraniu. Cztowiek w nich czuje sie zawsze obserwowany,
niepewny. Moga to by¢ tawki takie wypukte, zeby tam wtdéczega nie mogt dtugo
siedzie¢, bo go tytek zaboli. Czy jakies takie, wodotryski, ktére polewajg trawe, przez
co nie mozna sie na niej potozy¢. Pojawiaja sie grodzone osiedla. Ludzie
przedsiebiorczy, ktérzy sprzedaja tego typu mieszkania, reklamujg je gtéwnie jako
super bezpieczne, a nie wskazujac walory $ciSle mieszkaniowe. To jest tak zwany
security industry. To jest jedyna gataz przemystu na Zachodzie, ktéra jest
zabezpieczona przed wszelkimi kryzysami. Co by sie nie dziato, ona zawsze ro$nie.
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Tutaj, jezeli szukacie panstwo, ze tak powiem bezpiecznej pracy, to sie zaciagnijcie do
pracy w takiej firmie.

Stawomir Czapnik: Jest pewien problem, ktéry nawet w tej rozmowie
wyszedl na poczatku. Bardzo podstawowy, a zwykle pomijany. Pan powiedzial:
bede méwitl o tym, co tu i teraz, bo tutaj jestem, widze, co sie dzieje, nie wiem co
sie dzieje w Afganistanie. I to niestety prowadzi do bardzo powaznego problemu
metodologii. Wielu badaczy chce by¢ jak Harald Lasswell i Karl Lazarsfeld, Ze na
wszystko, co powiemy, mamy trzy tysiace cyfr i kazda powie, ze tak jest, jak
mowimy. Problem polega na tym, Ze my znamy co do jednego los kazdego
zolnierza, powiedzmy sobie Zachodu, i tylko Zachodu, w Iraku i Afganistanie. Co
do jednego! Natomiast pojawia sie problem, Ze nie wiemy, czy po inwazji
amerykanskiej na Irak zginelo 100 tysiecy Irakijczykow, czy moze 200 tysiecy,
albo ponad p6t miliona (np. Burnham et al. 2006). W ostatnich latach stosuje
Pan podejscie, ktore jest nie do przyjecia dla naukowych ,ortodoksow” - chocby
prowadzac dialog z mys$leniem potocznym, odwotujac sie do literatury pieknej.

Zygmunt Bauman: Od czasu, kiedy odkryto réznice miedzy zjawiskiem a
istotg, zaczely sie poszukiwania sposobu przedarcia sie przez zjawisko tej istoty. Sa
sposoby i ludzie, ktérzy to robia. Prawda, Pan przed chwilg powiedziat, przez
literature, przez pisarzy, ktérzy wczuwajg sie w przezycia ludzkie. Jezeli niektorzy
ludzie ksztattujg $wiat, to moze przez to przedrzemy sie do istoty naszych spraw i w
zwigzku z tym nabedziemy niestychanie pozadany. ale nieuchwytny Kkunszt
przewidywania i kontrolowania naszej przysztosci. Ale z drugiej strony. jak powiedziat
Marks, ludzie rzeczywiscie tworza historie. ale w warunkach nie przez siebie
stworzonych, w zwigzku z tym musimy zaja¢ sie tymi warunkami przez ludzi
stworzonymi. I tu przychodza w sukurs statystyki, prawda? A zwykle stuza one
ukrywaniu rzeczywisto$ci, zamazywaniu jej bardziej niz odstanianiu. Statystyka
uprzywilejowuje zdjecie migawkowe wiekszoSci. Zdjecie migawkowe, bo madrze
powiedziat Vaclav Havel, Ze zeby cokolwiek zdziala¢, wplyna¢ na bieg wydarzen,
trzeba wiedzie¢, co nardd jest gotow $piewad, a nie, co nardd $piewa... Ale dodat
zaraz w nastepnym zdaniu - nikt nie potrafi przewidzie¢, jakie piesni naréd bedzie
Spiewat w przysztym roku. To wtasnie odnosi sie do statystyki - gdyby Havel szedt za
statystykami, to nigdy by nie doprowadzit do tej aksamitnej rewolucji.

Na tym polega problem, Ze kazda wiekszo$¢ zaczyna od tego, Ze jest
mniejszoscig. Statystyka tego nie uwzglednia. Oczywiscie, ludzie moga mi powiedzie¢,
na kogo zagtosujg, jesli jutro odbeda sie wybory. Ale poza tym o niczym nie moge
powiedzie(. Jakie sity beda decydowac jutro o nastrojach ludnos$ci - tego nie moge
powiedzieé. Czyli my nie mamy sposobu na wycene waznos$ci rozmaitych elementéow
istniejacych w rzeczywistosci. To jest to waskie gardlo - nie mozemy doktadnie
skatalogowa¢, zinwentaryzowac istniejacej sily, natomiast absolutnie jesteSmy w
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stanie powiedzie¢, jak one sie rozwijata, ktéra przewazy, ktéra bedzie géra, ktéra
bedzie dotem, ktéra zniknie i tak dalej. My Zyjemy w atmosferze nieustajgcych
eksperymentéw i tu wracam do tej miejskiej roli wielkiego laboratorium. Bo
mowiliSmy o tej tendencji do urbanistyki wprowadzonej ze wzgledéw bezpieczenstwa
i tych wrodzonych wspdlnotach, separacji terytorialnej i tych terenach, ktore istnieja
tylko by zagradzac przejsScia a nie je torowac i tak dalej... Ale z drugiej strony, obok nas
jest Lone School, jedna z lepszych szkét, z nowa tradycja. MySmy kupili ten dom ze
wzgledu na te szkote, bo jak przyjechaliémy do Leeds, pierwsze moje pytanie brzmiato:
,Gdzie jest dobra szkota dla dziewczat?” Wtedy jeszcze mieli szkoty dla dziewczat i
chtopcow osobno. W tym domu byt ogréd, dlatego zeSmy go kupili. I tez obok, przy
naszym domu przychodza rano dzieci do szkoly. To sg wszystko rasowe etnicznie
mieszane towarzystwa. Juz specjalnie nie zauwazasz koloréw skéry jako waznego
réznicujacego czynnika. Bo co innego czy kto$ jest fajny, czy jest sexy, czy to lub tamto.
Ale kolor skéry? Jest najmniej istotny. No, moze wptywa na spos6b ubierania sie, bo
trzeba troche inne kolory wybra¢ i tak dale;j.

Stawomir Czapnik: Wspomnial Pan o dialektyce wartosci wolnosci i
bezpieczenstwa. A moze problem réwniez tkwi w tym, Ze brak jest w skali swiata
realizacji dwoch innych, moze rownie istotnych wartosci, czyli rownosci i
sprawiedliwosci.

Zygmunt Bauman: No, dobrze... R6wnos¢ jest potknieta przez ten dualizm
bezpieczenstwa i wolnoSci. Jest potknieta, dlatego, Ze to jest element tego, Ze jak mamy
rownos$¢, to nie mamy wolno$ci, Zeby nie byto kleszczy wyboru albo - albo. Znaczy, Ze
jezeli wolno, by kto$§ sie wzbogacit moim kosztem, to do dupy z taka wolnoscig. A
znowu jak mamy wolnos¢, to nie spodziewajmy sie réwnosci. To cena, ktéra trzeba
ptaci¢ za wolnos¢, Norbert Elias taki bardzo tadny eksperyment myslowy zrobit.
Wyobrazmy sobie, ze mamy zbiorowisko ludzi absolutnie rénych pod kazdym
wzgledem. I dajmy im wolno$¢, to od razu z miejsca powstanie rozwarstwienie, Tak
jakby od drobiazgu, bo wiadomo z dzisiejszej fizyki nawet, Ze mikroskopijne zjawiska
moga mie¢ eksplozywne efekty, Ze nie mozna po wielkosci tych uczestniczacych
aktualne na jednych stosunkach elementu wnioskowaé o przysztych stanach. To jest
element indeterminzimu w dzisiejszym $wiecie. Teoria katastrof powiada to samo
doktadnie, ze bardzo drobne zmiany, w ogdle niedostrzegalne, moga spowodowac
kosmiczne katastrofy. To machniecie piéra, machniecie skrzydetka motyla w Pekinie
moze spowodowac¢ zmiane kierunku tajfunéw w Zatoce Meksykanskiej. Wiec w tym
wypadku réwno$¢ moze by¢ osiaggnieta tylko przez przykrecenie wolnosci. No nie
mozna inaczej. | dlatego nie sadze by ludzie potrwali w tym stanie réwnoSci chetnie i
rados$nie dtugo, bo od razu bedg czuli sie skrepowani, rece mieli zwigzane. Nawet ci,
ktérzy potem przegraja na tej wolnoSci w pierwszej chwili przeciez ci, co robili
solidarno$ciowe bunty byli pierwszymi przegranymi w tej catej historii, poza drobng
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grupa elity. Pierwsze ofiary ich zwyciestwa to byty wta$nie zatogi, ktére robity strajki...
Wszystkie stocznie i Zaktady im. Cegielskiego w Poznaniu i t6dzki przemyst, to
wszystko sie rozwalito. Jedni i drudzy beda za wolnoscig. Wszyscy beda za wolnoscia.
Oczywiscie kiedy zostang podzieleni na wygranych i przegranych. Ale nie sadze, Zeby
stan rownosci byt do utrzymania na dtugo razem z wolnoscia.

Natomiast sprawa sprawiedliwo$ci to juz co innego. Sprawiedliwos$¢ na ogét
jest kwestig esencjonalnie kontestowana... To znaczy - sprawiedliwos$¢ wyglada
zawsze inaczej w jednej stronie stosunku i drugiej stronie stosunku i to jest zmaganie o
to, kto ma prawa okresla¢ standardy sprawiedliwosci - co jest sprawiedliwe, a co
niesprawiedliwe. Tak jak przyjechatem do Anglii na przyktad, studiowatem w ogole
historie ruchu robotniczego w Anglii - mniej wiecej wiem, o co w niej chodzito - to
byto stadium, kiedy gtéwnym powodem buntéw robotniczych, nie byta nieréwno$¢
ptac, ktéra uznawano za co$ oczywistego. To byto zrozumiate - jedne zawody zarabiaty
duzo, inne mato i ok: taki jest Swiat, na to nie ma rady. Natomiast kiedy ludzie w
zawodach czy zaktadach, w ktérych byly i te mialy te same dochody, co ich, te same
ptace, nagle oni dostawali troche wiecej, to wtedy juz byt strajk... Znaczy ogladajg sie
tylko na réwnych sobie, zeby bron moze mnie nie przeskoczyli. I to byly wtedy
obowigzujace w Kklasie robotniczej w Anglii kryteria sprawiedliwosci. Podobnie zreszta
byto jak w przypadku opisanych przez Barringtona Moore’a Jr. (1978) buntach
chtopskich w czasach przednowoczesnych. Ci chtopi zyli w straszliwych warunkach,
panszczyzna niosta ze sobg cierpienia nie do wyobrazenia, nie buntowali sie. Kiedy sie
buntowali? Kiedy do 5 dni obowigzkéw pracy na panskim dodawali jeszcze 2 godziny.
Dlatego, ze naruszone zostaty zasady sprawiedliwo$ci! Ztamano obowigzujace prawa
obyczajowe. Mamy prawo do tego, by pracowa¢ 5 dni w tygodniu, a nie 5 dni i 2
godziny. No wiec to jest zmienne, ja w zwigzku z tym uwazam, Ze btednym jest
wyobrazenie, Zze moze istnie¢ sprawiedliwo$¢ w spoteczenistwie. Sprawiedliwe tak, ze
zatatwito wszystkie niesprawiedliwosci, by cztowiek mégt spac¢ spokojnie. I Ze pozwola
mu spac spokojnie inni ludzie.

Stawomir Czapnik: Jak wiec pojmowac sprawiedliwe spoteczenstwo?

Zygmunt Bauman: Uwazam, Ze jedynym sensownym okre$leniem definicji
spoteczenstwa sprawiedliwego, to jest takie okreslenie, w ktérym to sprawiedliwe to
jest spoteczenstwo, ktére uwaza siebie za nie dos¢ sprawiedliwe. Spoteczenstwo, ktore
uwaza, ze musi duzo jeszcze robi¢, by tg sprawiedliwo$¢ osiggnaé. Sprawiedliwos¢ to
jest proces. To znaczy jak na przyktad przyjezdzaja meksykanscy imigranci, legalnie
czy nielegalnie do Kalifornii zbiera¢ pomarancze i nie pozwalaja im naleze¢ do
zwigzkow zawodowych. Niesprawiedliwos¢ sie dzieje! Dlaczego ci miejscowi mogg i
majg zapewnione ptace, a ci nie mogg? Walczmy o to, aby oni tez mogli przystapi¢ do
zwigzkow zawodowych. Taki malutki kroczek w kierunku sprawiedliwosci, ale to nie
znaczy, ze osiagniemy sprawiedliwo$¢, wcale nie. Bo beda imigranci z innych krajéw,
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beda inne obszary krajow, mozno$¢ wstgpienia do zwigzkéw zawodowych nie
wszystko zatatwi. Nie mowiac o tym, ze wystgpia nowe kryteria niesprawiedliwo$ci.

Na przyktad bardzo waznym elementem niesprawiedliwo$ci dzisiaj jest dostep
do komputeryzacji. Ja nie zartuje, to jest strasznie wazne. Jak Kapuscinski pisat, jak
jezdzit po Afryce i oblegaty go dzieci o tego dolara, to prosity go o diugopis. Bez
dtugopisu dzieciak nie moze sie niczego nauczy¢, nie ma perspektyw. Ptaszczyzn tych
interfejsow niesprawiedliwos$ci jest co nie miara. Ale mato jest determinacji w nas, do
tego, zeby traktowac¢ kazdy przejaw niesprawiedliwosci jako wyzwanie ludzkim
prawom. | dlatego nasze spoteczenstwa nie sg sprawiedliwe, nie dlatego Ze sytuacja
ludzka jest nier6wna, tylko dlatego, ze nie kazde uprzedzenia uznajemy warte walki i
demonstracji, wyjscia na ulice, pisania petycji i podnoszenia alarméw i tak dale;j.
Niektdre uznajemy, a niektoére zbywamy.

Stawomir Czapnik, Tomasz Krawczyk: Dziekujemy za rozmowe.

Transkrypcja: Maja Osinska-Szymanska i Michat Osinski-Szymanski, redakcja i
przypisy Stawomir Czapnik
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