Karl Kautsky

Zasady rozwoju spoteczno-demokratycznego (fragmenty)

Budowa ,,panstwa przysztosci”

Nie mozemy zajmowac¢ si¢ tu obalaniem wszystkich zarzutéw, nieporozumien i przekrecen,
ktéremi przeciwnicy usituja nas zwalczy¢. Daremny trud podejmuje, kto chce pouczaé zla
wole 1 glupote. Mogliby$my pisa¢ bez konca, i1 jednak nie doprowadzitoby to do niczego.

Jednym tylko zarzutem zajmiemy si¢ tu, zostal on bowiem poruszony w samych
szeregach demokratyczno-spotecznych. Jest tak wazny, ze musimy rozpatrzyé go
szczegdlowo. Obalenie tego zarzutu pozwoli dobitniej jeszcze zaznaczy¢ stanowisko i cele
demokratow spotecznych.

Przeciwnicy nasi o$wiadczaja, ze wspolnota wtedy tylko uwazana by¢ moze za
mozliwg do urzeczywistnienia i wtedy tylko stanowi¢ moze cel dazen ludzi rozsadnych, gdy
plan jej bedzie opracowany, wyprébowany i uznany za pozyteczny i wykonalny. Zaden
bowiem rozsadny czlowiek, twierdza oni dalej, nie rozpocznie budowy domu, zanim plan nie
bedzie wygotowany i uznany przez fachowcéw za dobry. W zadnym jednak razie bez
podobnego, z goéry wypracowanego planu nikt nie odwazylby si¢ zburzy¢ jedyne swe
schronienie dla pozyskania miejsca pod ten dom, powinni$my zatem wystapi¢ z owym
,panstwem przysztosci”, jak zwykle nazywaja wspolnote lub spoleczenstwo demokratyczno-
spoleczne. Jezeli za$ kryjemy si¢ z nim, to ma to by¢ dowodem, ze sami dobrze nie wiemy,
czego chcemy, 1 nie mamy silnej wiary w nasza sprawe.

Brzmi to istotnie bardzo przekonywajaco, tak przekonywajaco, ze nietylko
przeciwnicy nasi, lecz 1 wielu spomigedzy samych demokratéw spolecznych uznato
konieczno$¢ takiego planu. I w samej rzeczy musiano go uwazaé za nieodzowny warunek
nowego spoteczenstwa, poki nie znano praw rozwoju spolecznego i przypuszczano, ze
ustroje spoleczne budowa¢ mozna z rdwna dowolnoscia, jak domy. Jeszcze i teraz niektorzy
chetnie mowig o gmachu spolecznym.

Od niedawna dopiero zaczeto wogole zastanawiaé si¢ nad rozwojem spoleczenstwa.
Dawniej rozw0j ekonomiczny odbywatl si¢ tak wolno, ze zaledwie byt dostrzegalny. Przez

setki, a nawet przez tysigce lat ludzi pozostawali naraz osiggnietym szczeblu kultury.



Narzedzia, ktéremi postuguja si¢ chtopi w krajach zacofanych, np. w Rosji, prawie nie r6znig
si¢ od napotykanych przez nas w zaraniu dziejow.

Ze stanowiska jednostki zatym dany system produkcji byt w dawniejszych czasach
czyms$ niezmiennym; tak gospodarowali ojciec i dziad, tak gospodarowa¢ beda syn i wnuk.
Dany ustrdj spoleczny uznawany byl za niezmienny, ustanowiony przez Boga; kto wen
godzit, byl zbrodniarzem. Jakkolwiek wielkiemi mogly by¢ zmiany, wywotane w
spoteczenstwie przez wojne 1 walke klas, dotykaty one pozornie tylko jego powierzchni.
Wprawdzie walki te nie pozostaly bez wplywu i na podstawy spoleczenstwa; lecz dla
pojedynczego obserwatora, ktory wydarzenia te przezywal, byto to niedostrzegalne.

Historja dzi$ jeszcze nie jest niczym innym, tylko mniej lub bardziej wiernym
zestawieniem wiadomosci, ktére doszly do nas od podobnych obserwatorow. I ona wigc
przeslizguje sie tylko po powierzchni, i, jakkolwiek ten, kto sigga wzrokiem na tysigce lat
wstecz, moze wyraznie przesledzi¢ przebieg rozwoju spotecznego, to jednak historycy nasi
nic z tego nie spostrzegaja.

Dopiero kapitalistyczny system produkcji nadal rozwojowi spotecznemu tak szybkie
tempo, ze ludzie u§wiadomili go sobie i zaczeli zastanawia¢ si¢ nad nim. Naturalnie, zanim
zacze¢li zapuszcza¢ si¢ w glab, szukali przyczyn tego rozwoju przedewszystkim na
powierzchni. Kto jednak pozostaje na powierzchni, ten dostrzega te tylko czynniki, ktore
bezposrednio okreslaja rozwoj spoleczenstwa, a sg nimi nie zmienne warunki produkcji, lecz
zmienne idee ludzkie.

Poczynajaca si¢ produkcja kapitalistyczna obudzita w zaleznych od niej ludziach,
kapitalistach, proletarjuszach i t. d. nowe potrzeby, zupetlie roézne od potrzeb ludzi
zwigzanych ekonomicznie z pozostatosciami dawnego feudalnego systemu produkcji,
— potrzeb wielkich wtascicieli ziemskich, majstrow osobowych i t. p. Tym r6znym potrzebom
odpowiadaty takze ro6zne pojecia o tym, co stuszne i niestuszne, konieczne i zbyteczne,
pozyteczne 1 szkodliwe. Im bardziej rozwijat si¢ kapitalistyczny system produkcji i im
silniejszemi stawaty si¢ klasy, ktoére w niej uczestniczyly, tym bardziej okreslonemi i
niezaleznemi stawaly si¢ odpowiadajace temu systemowi produkcji idee, tym wiecej si¢ one
szerzyty 1 zyskiwaly na znaczeniu w panstwie, tym wickszy wywieraly one wptyw na zycie
polityczne 1 spoteczne, az wreszcie nowopowstale klasy zdotaly pochwyci¢ wladzge w
panstwie i spoteczenstwie i uksztattowaé jedno i drugie odpowiednio do swych idej i potrzeb.

Myslicielom, ktorzy cheieli zbada¢ przyczyny rozwoju spotecznego wydawalo sie, ze
dzwigni¢ tego rozwoju stanowigid e e lud z ki e. Poznali oni juz do pewnego stopnia, ze

idee te wynikly z potrzeb materialnych; lecz nie wiedzieli jeszcze, ze potrzeby te podlegaja
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zmianom i ze zmiany potrzeb sg nastgpstwem zmian stosunkoéw ekonomicznych, stosunkéw
produkcji. Przypuszczali, Ze potrzeby ludzkie — ,,natura ludzka” — sg niezmiennie te same.
Istnieje wigc ich zdaniem jedyny tylko ,,prawdziwy”, ,naturalny”, ,sprawiedliwy” ustrgj
spoleczny, gdyz on jeden tylko zupehlie odpowiada¢ moze prawdziwej naturze cztowieka.
Wszystkie inne formy spoleczne sg to bledy, ktore byly mozliwe tylko dzigki temu, ze ludzie
dawniej nie poznali, czego im potrzeba, ich rozsadek bowiem byl zamacony, albo, jak jedni
sadzili, wskutek naturalnej glupoty ludzkie;.

Rozwazany z tego stanowiska, rozwdj spoleczenstwa jest nastepstwem rozwoju
rozumu, rozwoju idej. Im rozsadniejsi sa ludzie, im zreczniejsi w odkrywaniu form
spotecznych, odpowiadajacych naturze ludzkiej, tym sprawiedliwszym i lepszym staje si¢
spoleczenstwo.

Taki byt poglad myslicieli burzuazyjnych, liberalnych — poglad panujacy dzi$ jeszcze
wszedzie, gdzie sigga ich wptyw, poglad ten podzielali takze pierwsi z naszych demokratéw
spolecznych juz w poczatkach XIX-go stulecia.

Wraz z liberalami byli oni przekonani, ze urzadzenie spoleczenstwa i1 panstwa
burzuazyjnego zawdzigczaja swe pochodzenie samym tylko ideom myslicieli XVIII wieku,
ekonomistow 1 filozofow. Widzieli oni jednak, ze nowe spoteczenstwo burzuazyjne
bynajmniej nie jest tak doskonate jak oczekiwali filozofowie X VIII wieku. Nie bylo wigc ono
jeszcze prawdziwym spoleczenstwem; mysliciele ci musieli gdzie§ popeni¢ btad; szto o
znalezienie go i1 odkrycie nowej formy spoteczenstwa, ktora odpowiadataby naturze ludzkiej
lepiej, niz istniejaca. Nalezato jednak takze wykonaé plan nowego gmachu spotecznego
staranniej, niz to uczynili Quesnay i Adam Smith, Montesquieu i Rousseau, aby znowu jakie$
nieprzewidziane wpltywy nie obrécity w niwecz calej roboty. Wydawalo si¢ to tym
konieczniejszym, ze demokraci spoteczni na poczatku XIX stulecia nie mieli przed soba, jak
filozofowie XVIII stulecia formy spolecznej, blizkiej upadku, ani tez silnej klasy, ktora
miataby interes w obaleniu tej formy spotecznej. Na nowe spoteczenstwo, do ktorego dazyli,
mogli powolywac si¢ nie jakonacoSnieuniknione go,lecztylkojakocospozadan
e g o. Musieli wigc swoj ideat spoleczenstwa przedstawia¢ ludziom bardzo wyraznie,
namacalnie, aby wszystkim przypadl do gustu i aby nikt nie watpit o mozliwosci takiego
ustroju.

Przeciwnicy nasi nie posungli si¢ w swym pogladzie na spoteczenstwo ani na krok za
punkt, na ktorym nauka stata na poczatku XIX stulecia; jedyny rodzaj demokracji spotecznej,
ktéra moga zrozumieé, jest to wzmiankowany przez nas przed chwilg socjalizm utopijny,

wychodzacy z tego samego zalozenia, co i oni. Przeciwnicy nasi zapatrujg si¢ na
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spoteczenstwo demokratyczno-spoleczne, jak na przedsigbiorstwo kapitalistyczne, na
towarzystwo akcyjne, ktore ma by¢ ,,zatozone”, i1 nie chcg zapisywac sie, dopoki zatozyciele
Babel, Singer i spotka nie dowioda w prospekcie wykonalnosci i zyskowno$ci nowego
przedsigbiorstwa.

Poglad ten mogt by¢ jeszcze usprawiedliwiony na poczatku XIX stulecia. Dzi$
spoleczenstwo demokratyczno-spoteczne nie potrzebuje juz kredytu tych panéw do swego
urzeczywistnienia.

Spoteczenstwo kapitalistyczne dosi¢ga juz kresu; rozwigzanie jego jest juz tylko
kwestja czasu; niepowstrzymany rozwdj ekonomiczny z koniecznoscig prowadzi do
bankructwa kapitalistycznego systemu produkcji.

Wobec takiego stanu rzeczy che¢ sktonienia naszych przeciwnikéw za pomoca
necacego prospektu do dania nam kredytu jest zupetnie nie na miejscu. Komu namacalne
fakty dzisiejszego systemu produkcji niedo$¢ glosno zwiastuja konieczno$¢ spoteczenstwa
demokratyczno-spotecznego, ten pozostanie gluchym na wszelkie pochwaty ustroju, ktory
jeszcze nie istnieje, ktérego ani namacac, ani pojac nie moze.

Lecz naszkicowanie planu urzadzenia ,,panstwa przysziosci” stalo si¢ dzi§ nietylko
bezcelowym, ale i niezgodnym z obecnym stanowiskiem nauki. W ciggu XIX stulecia odbyt
si¢ nietylko wielki przewr6t ekonomiczny, lecz takze wielki przewrét w umystach.
Zrozumienie przyczyn rozwoju spotecznego poczynito znaczne postgpy. Marx 1 Engels juz
piatym lat dziesigtku XIX wieku pokazali nam, a dalszy postep nauk spotecznych potwierdzit
to, ze w ostatniej instancji historja ludzkosci okresla si¢ nie idealami ludzkiemi, lecz
rozwojem ekonomicznym, ktory postepuje nieprzeparcie wedtug pewnych praw, nie za$
wedlug zyczen i widzimisi¢ ludzi.

[...] A zatym nie mysliciele, nie filozofowie okres$laja kierunek postepu
spoteczenstwa; czyni to rozwdj ekonomiczny. Mysliciele kierunek ten moga pozna ¢, ito
tym gruntowniej, im glebiej pojeli rozwoj dotychczasowyl nie mogg go jednakz gdéry na
kres$lic¢ wedhig swego widzimisig.

Lecz i poznanie kierunku postepu dziejowego ma swe granice. Mechanizm bowiem
spoteczenstwa ludzkiego jest niezmiernie zawily, i najprzenikliwszy mysliciel nie jest w
stanie tak gruntownie zbada¢ wszystkie jego strony, wszystkie dziatajace w nim sity tak
doktadnie wymierzy¢, aby mogt z pewnoscig przewidzied, jakie formy spoteczne wynikng ze
wspotdziatania i wzajemnego oddziatywania tych sit.

Nowa forma spoleczna nie w ten sposob przychodzi do skutku, ze najprzod

pojedyncze, szczegolnie sprytne umysty kresla plan najlepszego urzadzenia jej, Ze nastgpnie
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przekonywaja innych o uzytecznosci tego planu i, zdobywszy potrzebna wladze, przystepuja
do budowy i urzadzenia gmachu spotecznego wedtug tego planu.

Dotychczas nowa forma spoleczna zawsze bywata rezultatem dtugich, ze zmiennem
szczg$ciem prowadzonych walk. Klasy wyzyskiwane walczylty z wyzyskiwujacemi; gingce,
reakcyjne — z powstajacemi. W walkach tych rézne klasy tacza si¢ pomigdzy sobg w
najrozmaitszy sposob, aby zwalcza¢ inne, wrogie im klasy. Wobrebie pojedynczych klas
spotykamy czesto rozne kierunki w zaleznosci od réznicy $§wiadomosci, temperamentu,
stanowiska jednostek lub calych warstw. Wreszcie sita kazdej poszczeg6lnej klasy zawsze
byta czym$ bardzo zmiennym; klasy rosty lub upadatly zaleznie od tego, czy ich pojmowanie
stosunkow rzeczywistych, §cisto$¢ i1 zakres ich organizacji oraz znaczenie w mechanizmie
ekonomicznym zwigkszaty si¢ lub zmniejszaty.

W zmiennych walkach tych klas stopniowo rozpadaly si¢ stare, przezyte formy
spoleczne 1 ustepowaly nowym, nie zawsze taka nowa forma odrazu byla wiasciwa;
wymagatoby to, aby klasy dazace naprzod posiadaty wylaczng wiadze i najswiatlejszy rozum
polityczny. Poki tego niema, bledy sa nieuniknione; czg¢sto nowa forma okazywala sig
catkowicie lub czeéciowo réwnie nietrwala, jak przezyta. Lecz im silniej napierat rozwoj
ekonomiczny, tym wyrazniej wystgpowaly jego wymagania i tym wigksza klasy walczace
zdobywaly site do przeprowadzenia koniecznych zmian. Te urzadzenia klas ktore staly w
przesztosci z wymaganiami rozwoju ekonomicznego, upadaly i szly w zapomnienie;
natomiast te, ktore byly konieczne, szybko zapuszczaty korzenie, tak to zwolennicy starego
porzadku nie mogli ich juz wypleni¢.

W ten sposob powstawat dotychczas kazdy nowy ustrdj spoteczny; tak zwane okresy
walki tym tylko roznity si¢ od innych okreséw rozwoju spotecznego, ze rozegrywalo si¢ to
szybciej 1 gwaltowniej, niz zwykle.

Widzimy, ze formy spoteczne powstaja inaczej, niz gmachy. Z gbéry opracowane
plany nie maja przy ich budowie Zadnego znaczenia. Kto dzi§, wobec tych pogladow,
chcialby jeszcze opracowywaé ,,projekt pozytywny urzadzenia panstwa przysztosci”, ten
wykonalby prace réwnie uzyteczng i madra, jak gdyby zechciat z gory juz napisa¢ historje
przysztej wojny.

Przebieg rozwoju nie jest bynajmniej niezalezny od pojedynczych osobistosci; kazdy,
zZyjacy w spoleczenstwie wywiera nan mniejszy lub wigkszy wplyw. Poszczegdlne
osobistosci, odznaczajace si¢ czy to zdolno$ciami, czy stanowiskiem spotecznym, moga
wplywa¢ na rozwoj catych panstw na przecigg dziesiatkow lat; jedni przyczyniaja si¢ do

postepu, wygtaszajac nowe poglady na zjawiska spoteczne lub uprzystepniajac je masom lub
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wreszcie skupiajac ich sity 1 nadajagc im odpowiedni kierunek; inni paralizuja postep,
dziatajac w kierunku przeciwnym. Dziatalno$¢ pierwszych zmierza do przy$pieszenia
rozwoju, do zmniejszenia wywotywanych przezen cierpien i ofiar; dzialalno$¢ drugich
zmierza do powstrzymania rozwoju, do pomnozenia cierpien i ofiar, ktére on powoduje.
Czego jednak nikt dokaza¢ nie moze, nawet najgtebszy mysliciel, to okreslic kierunek r
oz w o j u wedlug wlasnego widzimisi¢ i doktadnie przepowiedzie¢ formy, jakie on
przybierze.

Nie ma wigc nic $mieszniejszego, jak wymaga¢ abySmy nakreslili obraz ,,panstwa
przysztoéci”, do ktérego dazymy. Zadanie to, nigdy jeszcze Zadnej innej partji nie stawiane,
tak jest $mieszne, ze szkoda bylaby czasu na zajmowanie si¢ nim, gdyby nie stanowilo
najpowazniejszego zarzutu, jaki przeciwnicy nasi dzi§ przeciw nam podnosza. Pozostale
zarzuty sg jeszcze $Smieszniejsze.

Nigdy jeszcze w dziejach nie zdarzylo si¢, by mozna bylo przewidzie¢, a c6z dopiero
dowolnie okresli¢, jakie f o r m y przybierze nowe spoteczenstwo, do ktérego ona dazy.
Wiele juz uczynila dla sprawy postepu, jezeli jej sie powiodlo poznaé tenden c j e,
prowadzace do tego spoleczenstwa, tak ze jej dzialalnos$¢ polityczna byla § wia d o m a, nie
za$ tylkoinstynktown a Wigcej tez i od demokratow spoltecznych wymagac nie
mozna.

Jeszcze nigdy jednak nie bylo partji, ktéra by tak gruntownie zbadala i tak doktadnie
pojeta tendencje spoteczne swego czasu, jak partja demokratyczno-spoteczna.

Nie jest to jej zastuga, lecz szczgdcie. Zawdzigcza to temu, ze wspiera si¢ na barkach
ekonomji burzuazyjnej, ktora pierwsza podjeta naukowe badanie zjawisk i stosunkow
spotecznych 1 ktorej nalezy przypisa¢, ze klasy rewolucyjne, ktore obality feudalny system
produkcji, posiadaty o wiele wigksza swiadomos¢ swych zadan spotecznych, o wiele mniej
ulegaty zludzeniom, niz jakakolwiek klasa rewolucyjna przed niemi. Lecz mysliciele
demokracji spolecznej dalej jeszcze posunegli badanie zjawisk spolecznych, zglebili oni
przedmiot gruntowniej niz ktorykolwiek z ekonomistow burzuazyjnych. , Kapital” Marxa
uznany zostal za podstawe dzisiejszej nauki ekonomicznej, i, o ile dzielo to przewyzsza
dziala Quesnay'a, Adama Smitha i Ricardo, o tyle pod wzgledem rozumu i $wiadomosci celu
demokraci spoteczni przewyzszaja klasy rewolucyjne konca XVIII i poczatku XIX wieku.
Jezeli demokraci spoteczni nie chcg przedstawi¢ szanownej publicznos$ci prospektu ,,panstwa
przysztosci:, to nie daje to pisarzom burzuazyjnym prawa do drwin i wniosku. Demokraci
spoteczni jasniej widzg przyszto$¢, niz w swoim czasie widzie¢ mogli ekonomisci i

filozofowie, zwiastunowie dzisiejszego ustroju spotecznego.
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Powiedzielismy, ze mysliciel pozna¢ moze tendencje rozwoju ekonomicznego sej
epoki, ze jednak nie moze przewidzie¢ form, ktére on przybierze. Rzut oka na istniejace
stosunki dowodzi stusznosci tego zdania. Tendencje kapitalistycznego systemu produkcji sa
jednakowe we wszystkich krajach, w ktérych panuje kapitalizm. A jednak jak rozne sa
panstwowe 1 spoteczne formy rozmaitych krajow kapitalistycznych! O ile inaczej
przedstawiaja si¢ one w Anglji, niz we Francji, inaczej we Francji, niz w Niemczech, a
znowu catkiem odmiennie w Ameryce! Tendencje dziejowe ruchu robotniczego,
wytworzonego przez istniejacy system produkcji, sg wszgdzie jednakowe, lecz formy, ktére
ruch ten przybiera, w kazdym panstwie sg odmienne.

Tendencje kapitalistycznego systemu produkcji sa dzi§ dokladnie znane. A jednak
nikt powiedzie¢ nie moze, jaka posta¢ przybiora one za 10, 20 lub 30 lat. Od nas za$
wymagajg opisu form spotecznych jeszcze poza dzisiejszym systemem produkc;ji.

Jezeli odrzucamy zadanie nakre$lenia ,,panstwa przysztosci” i $rodkow don
prowadzacych, to nie chcemy przez to powiedzie¢, jakoby$Smy w ogole uwazali za
bezuzyteczne lub nawet szkodliwe wszelkie rozmys$lanie nad spoleczenstwem
demokratyczno-spotecznym. Bezuzytecznym 1 szkodliwym jest jedynie kreslenie
pozytywnych p r o j e k t 6 w osiggnigcia 1 organizacji spoleczenstwa demokratyczno-
spolecznego. Projekty okreslonego uksztattowania stosunkéw spotecznych mozna robi¢ tylko
w dziedzinach, ktére mozna w czasie 1 przestrzeni ogarng¢ wzrokiem i opanowac. Pozytywne
projekty moga wigc demokraci spoteczni robi¢ jedynie dla dzisiejszego spoteczenstwa, nie
za$ dla przyszlego. Projekty, ktore poza te szranki wykraczaja, moga opieraé si¢ tylko na
zmyslonych przypuszczeniach, zamiast na faktach, sa to wigc fantasmagorje, mrzonki, ktore
w najlepszym razie pozostaja bez skutku. Jezeli tworca ich posiada tyle talentu i energji, ze
moze podziala¢é niemi na umysty, to rezultat polega¢ moze jedynie na bladzeniu po
manowcach 1 marnotrawieniu sit.

Z mrzonkami temi, ktére z calg stanowczo$cig zwalczaé nalezy, nie nalezy bra¢ za
jedno prob badania, jaki kierunek przybratyby tendencje rozwoju ekonomicznego, gdy ten,
zamiast na kapitalistycznym, odbywac si¢ bedzie na gruncie socjalistycznym. Nie idzie tu o
wynalezienie ,,przepisow dla kuchni przysztosci”, lecz o naukowe opracowanie wynikéw
badania okreslonych faktoéw. Podobne badania nie s3 bynajmniej bezuzyteczne, gdyz im
wyrazniej zarysowuje si¢ nam przyszios$¢, tym bardziej celowo stosowaé mozemy nasze sity
w terazniejszo$ci. Najwybitniejsi mysliciele socjalizmu zajmowali si¢ podobnemi badaniami.
W dzielach Marxa i Engelsa rozproszone sg liczne wyniki takich badan. Bebel zawart swe

badania w tym kierunku w dziele p. t. ,,Kobieta i Socjalizm”.
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Podobng prace wykonal w cichosci dla siebie kazdy myS$lacy socjalista, kazdy
bowiem, kto stawia sobie wielki cel, odczuwa potrzebe zdania sobie sprawy z warunkow, w
ktérych cel ten moglby by¢ osiagnigty. Zaleznie od rdéznicy w rozumieniu zjawisk
ekonomicznych, w stanowisku spotecznym, temperamencie, wyobrazni, znajomosci innych
form spotecznych, powstaly i ujawnily si¢ tu najrozmaitsze poglady. Te rdznice i
sprzeczno$ci w niczym nie naruszaja zwartosci 1 jednosci szeregdw socjalistycznych.
Mniejsza o wy g 13 d, jaki cel nasz ma dla ré6znych oczu, byle tylko ki e r un e k, w ktérym
one widza, byt jednakowy — jednakowy 1 wlasciwy.

Mogliby$my na tym rozdzialten zakonczy¢, gdyz réznorodne poglady na ,,panstwo
przysztosci”, panujace wsrdd socjalistow, nie maja nic wspdlnego z kwestja,czego chca
socjalis$ci Checemy przeksztalcenia panstwa w wystarczajaca sobie wspodlnote
gospodarczg. Na tym punkcie nie ma rdznicy zdan wsrdd socjalistow. Jak ta wspdlnota
bedzie si¢ rozwijala i1 jakie tendencje wytworzy, sa to rzeczy nad ktéremi warto si¢
zastanowi¢; wnioski jednak sa prywatng sprawa jednostki; nie sg one i nie potrzebuja by¢
sprawg partyjna, gdyz na dziatalnos¢ partji bezposredniego wptywu nie wywieraja.

Jednakowoz tyle panuje btednych poje¢ o tym, jak socjaliSci zamierzajg urzadzi¢ swe
,panstwo przysztosci” poje¢ badz pochodzacych z czaséw socjalizmu utopijnego, badz tez
bedacych wytworem nieuctwa lub zlej woli literatow, ze wygladatoby to na wykrecanie sig,
gdyby$Smy nie poruszyli przynajmniej niektorych z tych pojeé, jakkolwiek dla kazdego
mys$lacego cztowieka z powyzszych wywodow dos$¢ jasno wynika, co nalezy mysle¢ o

,panstwie przysztosci”. [...]

»Zniesienie rodziny”

Do najbardziej rozpowszechnionych przesadoéw, dotyczacych demokracji spoleczne;,
nalezy poglad, Ze daza oni do zniesienia rodziny. [...].

O ,,skasowaniu” rodziny, o prawnym jej zniesieniu i gwattownym rozwigzaniu nikt w
partji nie mysli. Jedynie tylko najgrubszy fatsz moze jej ten zamiar przypisywac, i tylko
ghupiec moze sobie wyobrazi¢, ze forme rodziny mozna stwarza¢ lub znosi¢ dekretami.

Rodzina dzisiejsza bynajmniej nie jest sprzeczna z istotg produkcji demokratyczno-
spolecznej. Ugruntowanie spoteczenstwa demokratyczno-spolecznego nie wymaga wiec
wcale rozwigzania istniejacej formy rodziny.

Do rozwigzania tego prowadzi nie istota produkcji demokratyczno-spotecznej, lecz

rozw6j ekonomiczny. WidzieliSmy juz wyzej, w jaki sposob d z i § rodzina zostaje
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rozwigzana, jak maz, zona i dzieci zostaja roztaczeni, jak bezzenno$¢ i prostytucja staja si¢
zjawiskiem powszechnym.

Spoteczenstwo demokratyczno-spoteczne nie tamuje rozwoju ekonomicznego, raczej
dodaje mu nowej podniety. Rozwdj ten zatym, jak dotychczas, tak i nadal, zamiast robot w
gospodarstwie domowym, wprowadza¢ bedzie roboty poszczegodlnych przedsigbiorstw
przemystowych, kobiete za§ z robotnicy w gospodarstwie domowym przeksztatca¢ bedzie w
robotnice w wielkim przemysle. Lecz przejscie to dla kobiety nie bedzie oznaczalo przejscia
z niewoli domowej do niewoli najmity, z ram rodziny, w ktorej znajdowala obrong, w
bezbronne szeregi proletarjatu. Dzigki swej pracy w wielkim przemysle zbiorowym kobieta
pod wzgledem ekonomicznym stanie na rOwni z m¢zczyzng i otrzyma rdwny z nim udzial we
wspolnocie, bedzie ona jego wolng towarzyszka, wyzwolong z niewoli domu. Wolna w
rozporzadzaniu wlasng osoba, rdwna mezczyznie, potozy ona kres wszelkiej prostytucii,
zardwno prawnej, jak i nieprawnej, i po raz pierwszy w dziejach $wiata jednozenstwo,
obowigzujace jednakowo mezczyzne i kobiete, podniesie si¢ do znaczenia rzeczywiscie, nie
za$ tylko nominalnie, istniejacej instytucji.

Nie sa to plany utopijne, lecz przekonania naukowe, oparte na okreslonych faktach.
Kto chcialby poglady te obali¢, musiatby dowies$¢, ze fakty te nie istnieja. Poniewaz to si¢
dotychczas nie powiodto, przeto panom i damom, nie chcgcym nic wiedzie¢ o tym rozwoju,
nie pozostaje zaden inny sposob ,,obalenia”, tylko $wigtobliwe oburzenie i przedstawienie
swej moralno$ci za pomoca kltamstw i falszow w jak najkorzystniejszym $wietle. Oczywiscie
nieuniknionego rozwoju nie wstrzymajg ani na chwile.

Faktem jest, ze nie demokraci spoteczni lub istota produkcji demokratyczno-
spolecznej powoduje rozwigzanie dotychczasowej formy rodziny, lecz rozwdéj ekonomiczny,
odbywajacy si¢ w naszych oczach od dziesigtkow lat. Spoteczenstwo demokratyczno-
spoteczne nie powstrzyma go i powstrzymac nie moze, lecz pozbawi go wszystkich tych
nastepstw, ktore mu z koniecznosci towarzysza w spoteczenstwie kapitalistycznym,

Tyle jest prawdy w twierdzeniu, ze demokraci spoteczni daza do zniesienia

matzenstwa i rodziny.

Przedruk za wydaniem z 1905 roku (pisownia oryginatu).
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