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Abstrakt

Artykul niniejszy stanowi prébe uchwycenia dynamiki i kompleksu przemian polityczno-spolecznych
dokonujacych si¢ w dlugiej perspektywie czasowej w Turcji przez odwolanie do koncepcji teologii
politycznej C. Schmitta. Szczegdlna uwaga zostaje zwroécona na idee dotyczace panstwa,
spoteczenstwa, jak i ogélne konceptualizacje zycia politycznego i kultury, ktoére pojawiaty si¢ w
ostatniej fazie istnienia Imperium Osmanskiego, podczas narodzin Republiki Turcji, w trakcie
realizacji projektu modernizacji oraz w najnowszym okresie rozwoju politycznego islamu. Ta z
koniecznos$ci skrotowa synteza pozwala nam zidentyfikowaé istotne, state punkty ontologii
politycznej w Turcji, ujawniajace napigcie pomiedzy sekularyzacja, radykalizmem politycznym a

teologicznym (religijnym) wymiarem wiladzy, suwerenno$ci, norm i praw.

Stowa kluczowe: Turcja, obywatelstwo, teologia polityczna, Carl Schmitt.
Turkey, citizenship and Carl Schmitt's political theology

Abstract

The aim of the paper is to consider the dynamics and complexity of socio-political changes in Turkey
analyzed from the longue durée perspective by reference to C. Schmitt’s theory of political theology.
Particular attention is paid to the ideas of the state, society, as well as to general conceptualizations of
political life and culture, developed during the last phase of the existence of the Ottoman Empire, in
the period of the birth of the Republic of Turkey, throughout realization of the project of
modernization and in the most recent moment of the religious revival (political Islam). This
necessarily brief synthesis allows us to identify the constants crucial to the historical political
ontology in Turkey, revealing tensions between secularism, political radicalism and theological

(religious) dimension of political authority, power, sovereignty and rights.

Key words: Turkey, citizenship, political theology, Carl Schmitt.
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Pojecia to nie tylko narzedzia stuzace do zrozumienia i wyjasniania $wiata wokol nas.
Zwigzane s3 one jednocze$nie z wartoSciami i symbolami, dzigki ktorym tworzymy
przestrzen spoleczna, polityczng i ekonomiczng oraz ogélnie $wiat wartosci, dostarczajac
nam kolektywnych wzorcow percepcji (Gestalten). W ramach takiego ujecia zycie polityczne
cechuja zmagania dotyczace rozumienia poje¢ czy wartosci takich jak ,,Bog”, ,,wolno$¢”,
,prawa”, ,demokracja” itd. (Giinsoy 2010: 276-277). Aktorzy sfery politycznej sa
reprezentantami, adwokatami lub ideologami kluczowych wartosci. Ma to dwie
konsekwencje. Po pierwsze, domena polityki ksztattowana jest przez ,,metafizyczne napigcia
i antytezy”. Po drugie, nasze tozsamosci i dzialania polityczne powstaja w wyniku
konfliktow (czy, tak jak chce Andreas Kalyvas, ,,symbolicznych walk™) o pojecia 1 wartosci
(lub ich znaczenia) (Kalyvas 2008: 24). Chodzi tutaj o to, co Pierre Bourdieu nazywa
,Wytwarzaniem prawomocnych wizji $§wiata i narzucaniem ich” (Bourdieu 1989: 20, 22;
2005: 572-595). Przeksztalcanie symbolicznych struktur $wiata spotecznego dzigki re-
definiowaniu rzeczywistosci oznacza przebudowe wspolnoty politycznej w oparciu o nowe
zasady. W ten sposob ,,konflikty symboliczne” stajg si¢ walkami o odgrywanie roli nowego
autorytetu duchowego i1 uprawnionej wladzy politycznej decydujacej o formie wspdtistnienia
politycznego.

W odniesieniu do powyzszej charakterystyki ,,teologia polityczna” oznacza zwrdcenie
uwagi na fakt, ze caty porzadek polityczny zakorzeniony jest w sferze metafizycznej lub
teologicznej, czyli ze kazda konfrontacja polityczna jest jednoczesnie czg$cig zmagan
pomiedzy stanowiskami teologicznymi. Jednoczesnie mamy tu do czynienia z
podkresleniem, ze wszystkie punkty zwrotne w historii 1 najwazniejsze wydarzenia
historyczno-polityczne moga by¢ interpretowane jako odzwierciedlenie przemian w sferze
teologiczne;j.

Idea ,teologia politycznej” zostala rozpropagowana dzigki publikacji ksigzki
Politische Theologie autorstwa niemieckiego prawnika Carla Schmitta w 1922 roku. Teologia
polityczna, skupiajaca si¢ na oddzialywaniu i skutkach obecnosci poje¢ i mysli teologiczne;j
w zyciu politycznym, nie oznacza tu abstrakcyjnych rozwazan o kategoriach metafizycznych,
ale odnosi si¢ do okre$lonych, konkretnych ,interwencji” w realne problemy sfery
polityczne;.

Teologia polityczna bazuje na przekonaniu, ze konceptualizacja nowoczesnego
panstwa jako instytucji politycznej stanowigcej uciele$nienie suwerennosci staje si¢ mozliwa
jedynie dzigki sekularyzacji idei teologicznych. Zdaniem Carla Schmitta: ,,Wszystkie istotne

pojecia z zakresu wspotczesnej nauki o panstwie to zsekularyzowane pojgcia teologiczne...
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na przyktad wszechmocny Bog stat si¢ wszechmocnym prawodawca... Stan wyjatkowy ma
dla nauki o prawie analogiczne znaczenie jak cud w naukach teologicznych” (Schmitt 2000:
60-61). W tym samym miejscu Schmitt zaznacza, ze pomigdzy terminologig teologiczng i
polityczng istniejg podobienstwa nie tylko natury historycznej, ale tez strukturalnej. Tak jak
Bog zajmuje strukturalng pozycje, w oparciu o ktérg — w systemie religijnym — mozliwe jest
wyjasnienie catego wszech$wiata, podobnie suwerenowi przypisana jest rola systemowo-
strukturalna umozliwiajaca uzasadnienie procesu ksztaltowania si¢ $wiata politycznego i
autorytetu wladzy politycznej. Z tego powodu sekularyzacja obejmuje zjawiska historyczne,
jak 1 rzeczywisto$¢ kulturows, gdzie redefinicja relacji Boga do sfery doczesnej i
wszechswiata prowadzi do redefinicji stosunku autorytetu politycznego do danego tworu
politycznego (Norris 2000: 10-13).

W podobny sposdb nowoczesne panstwo rozpatrywane by¢ musi w odniesieniu do
procesu wytaniania si¢ nowej formy racjonalnosci umozliwionej w tej samej mierze przez
transformacje¢ teistycznej tradycji teologicznej, co przez nowozytng rewolucj¢ naukowa. Owa
nowa forma racjonalno$ci dochodzi do realizacji w momencie wyczerpania si¢ tradycyjnych
sposobow ujmowania ontologii. W kategoriach filozofii politycznej oznaczalo to brak
odwotania si¢ do jakiegokolwiek modelu kosmologicznego zdolnego konstytuowaé tad
polityczny, ktory bylby jego odzwierciedleniem, oraz nieobecno$¢ wszelkich praw i
porzadkdw — naturalnych lub nadprzyrodzonych — umozliwiajacych dostarczenie ludziom
interpretacji obowiazkéw oraz regut zyciowych, wedlug ktérych powinni postgpowac.
Konsekwencja tych przemian dla Zycia spolecznego byt zanik wigzi spotecznych — podstawy
tradycyjnego systemu spotecznego. Dla przestrzeni politycznej z kolei ich skutkiem bylo
powstanie nowoczesnego panstwa jako wiadzy przekraczajacej lokalne lojalnosci kluczowe
dla feudalizmu (Gilinsoy 2012: 299). Panstwo nowoczesne narodzito si¢ wlasnie w
odpowiedzi na powyzej wskazany kryzys, czyli z jednej strony w obliczu uniewaznienia idei
prawa naturalnego lub boskiego (co oznaczalo, ze dotychczasowy porzadek normatywny
przestat istnie¢), a z drugiej w kontek$cie dezintegracji tradycyjnych relacji spotecznych. Nie
mozna juz bylo powolywac si¢ na istnienie odwiecznej ,,ochronno-opatrznosciowej” wladzy
zwigzanej z ladem natury lub ,instancja nadprzyrodzong”. tad mial by¢ od tej pory
ustanawiany dzieki funkcjonowaniu nowoczesnego panstwa jako ,.$miertelnego boga”.
Dzigki takim konsekwencjom kryzysu dotychczasowych zasad legitymizacji ontologii

politycznej ,.$mier¢ Boga” oznaczata faktycznie narodziny nowego boga, a proces
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odczarowania lub sekularyzacji stat si¢ identyczny z modyfikacja oraz ,temporalizacja”

domeny teologicznej (Giinsoy 2012: 300)’.

Wiadza polityczna w Imperium Osmanskim

Moim zdaniem powyzej zrekonstruowana — w ogo6lnym zarysie — teza Schmitta moze
nam pozwoli¢ lepiej zrozumie¢ strukturg autorytetu wladzy politycznej oraz postrzeganie idei
obywatelstwa w okresie przed ustanowieniem oraz w trakcie trwania Republiki Turcji.
Schmitt, uniewazniajac wszelkie hipotezy na temat sekularyzacji, twierdzi nie tylko, zZe
polityka z koniecznosci zaktada pewnego rodzaju wymiar metafizyczny, podkresla rowniez,
7ze procesowi laicyzacji nie musza podlegaé cale spoleczenstwa — sekularyzacja moze
dokonywa¢ si¢ wylacznie w sferze prywatnej, indywidualnej (tylko jednostki — cho¢ nie
wszystkie w danym spoteczenstwie — moga by¢ ,,§wieckie”). Jednoczes$nie prawo rowniez nie
jest jedynie zbiorem praktyk o wylacznie swieckim charakterze — jego egzekucja wymaga
odwotywania si¢ do instancji (norm) pozaprawnych.

Jak wiemy, panstwo narodowe to nie tylko ztozona formacja organizacji politycznej z
kluczowymi funkcjami w postaci centralizacji, kontroli populacji, silnej biurokracji centralnej
czy prawami obywatelskimi. Jego powstanie oznaczato gleboka transformacje struktur
spotecznych, kulturowych, prawnych, administracyjnych i ekonomicznych, a takze ogolnych
WZOrcOw postrzegania rzeczywistosci w spoteczenstwie. Zanim doszlo do pojawienia si¢
panstwa narodowego oraz poczucia przynaleznosci do narodu — w okresie istnienia
imperialnego systemu organizacji politycznej — poddani imperium nie postrzegali samych
siebie gldwnie przez pryzmat rdéznic etnicznych. Najwazniejsza byla identyfikacja religijna.
Wiadza swoja legitymizacj¢ czerpata z ahistorycznej normy. Normg ta byl Bog (Gilinsoy
2012: 300). Podobny proces miat miejsce w przypadku Turcji. Przed narodzinami republiki
(okres Imperium Osmanskiego) sfera polityczna nie byla rozumiana jako otwarta przestrzen
rywalizacji o wladz¢ zdolnej podwazy¢ suftanat, poniewaz autorytet polityczny wymagat
porzadku nadprzyrodzonego w celu zyskania i1 potwierdzania swojej legitymizacji i
usprawiedliwienia. Z tego powodu, gdy zwrdcimy uwage na przed-republikanska turecka
mysl polityczng, przekonamy si¢, ze idee te przybieraly posta¢ apelu o restauracje — ich
jedynym dazeniem bylto przywrocenie wazno$ci tadu przed-politycznego. Z tego powodu

ottomanska teoria polityczna az do dziewigtnastego wieku odrzucata jakiekolwiek roszczenia

7 Jesli chodzi o zagadnienie rozroznienia prawa naturalnego i praw (upawnien) naturalnych oraz $wieckiego lub
religijnego ich charakteru — patrz: Strauss 1969. Dykusja na temat aktualnos$ci stanowiska Straussa w tej materii
— patrz: Tuck 1999.
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fundamentalnych przemian spotecznych — spoleczenstwo miato raczej by¢ ,,odbudowywane”
dzigki kolejnym innowacjom i modyfikacjom aktualnie istniejacego porzadku.

Model panstwa narodowego jako politycznego odzwierciedlenia projektu
modernizacji stat si¢ — od konca osiemnastego wieku — paradygmatyczng formg roszczen
dotyczacych ,,wlasnego panstwa” w przypadku ,,narodéw bez panstw”, w oparciu o prawo
narodow do decydowania o wiasnym losie (samostanowienie) oraz prawo do wolnosci
(emancypacja). Pierwsze panstwa narodowe powstaty w Europie, po czym fala nacjonalizmu
rozprzestrzenita si¢ na caty $wiat. W przypadkach wielu spoteczenstw niezachodnich —
cechujacych si¢ de facto homogeniczng strukturg etniczng — ,idea narodowa” stata sie¢
zarowno punktem odniesienia wszelkich mozliwych projektow rozwoju i postgpu oraz
wyznacznikiem niepodlegtosci. Rowniez w przypadku Imperium Osmanskiego powstanie
panstwa narodowego wraz z towarzyszacymi mu warto$ciami demokracji, jednostki czy praw
byto uznane za oczywisty ,,przepis” na pomyslne ,przemiany” i ,,wzrost” — nawet jesli w
danym okresie historycznym system panstwowy cierpial na niewydolno$¢ i1 zaczat chyli¢ sie
ku upadkowi z powodoéw ekonomicznych i spotecznych.

Wilasnie z tego wzgledu modernizacja spoteczenstw nie-zachodnich — ktéora w
przypadku Zachodu pociggata za soba budowe¢ i wprowadzanie struktur instytucjonalnych
oraz warto$ci demokratycznych w ramach spontanicznej, oddolnej ewolucji — zwykle
przybiera posta¢ transformacji (a nastgpnie artykulacji) kulturowej za pomoca proceséw
,»decyzyjnych”, odgornych. Innymi stowy, o ile modernizacja polityczna i demokratyzacja w
ramach zachodniego modelu panstwa narodowego miata charakter samorzutny i
ewolucjonistyczny, w kontek$cie spoteczenstw nie-zachodnich przeprowadzana jest ona w
ramach arbitralnych aktoéw woli politycznej, za pomoca §rodkéw militarno-rewolucyjnych i
autorytarnych (Koker 1990: 27-72)°. W tej perspektywie przypadek ,tranzycji” Imperium
Osmanskiego ze struktury wielonarodowej i wielokulturowej do modelu panstwa
narodowego opartego na tureckiej etnicznosci oznaczat wylonienie si¢ fundamentalnie nowej
ontologii politycznej. Jednocze$nie wymagatl on wiary w to, ze kierunek przemian —
majacych trwaty charakter — moze by¢ wyznaczany jedynie przez ludzka wole.

Jednoczes$nie w rzeczywisto$ci procesowi sekularyzacji nie zostalo poddane same

spoleczenstwo. Modernizacja Imperium Osmanskiego nie podazala ,,od dotu do gory”.

¥ Chodzi tu oczywiscie o wariant stynnej tezy sformutowanej w ramach subaltern studies w kontekscie teorii
postkolonialnej dotyczacej gtdéwnie przypadku Indii (Guha 1997; Guha 1999; Chatterjee 1984; Chakrabarty
1989). Jesli chodzi o probe zastosowania tego paradygmatu do badan nad historig Turcji (w ramach napigcia
pomigdzy ,.imperium” a ,,republika”), patrz na przyktad: Toplum ve Bilim 1999; Tiirkes 1999; Bozarslan 2008
oraz teksty zebrane w: Atabaki 2007.
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Przeciwnie do do$wiadczen w ramach modelu zachodniego — gdzie walki o wtadze
polityczng byty skutkiem narodzin kapitalizmu i1 burzuazji jako sity dazacej do ograniczania
potegi panstwa w celu ustanowienia systemu politycznego bazujacego na prawach cztowieka
1 wolno$ciach z parlamentem i konstytucja jako ich gwarantami — Imperium Osmanskie
wymagato istnienia zatozycielskiej, centralnej, konstytutywnej ,,woli”. Wola ta (panstwo)
miala do pewnego stopnia charakter ,.konstruktywny” (kreatywny), poniewaz powodowata i
umozliwiata dokonywanie restrukturyzacji (,,rekonstytuowania”) (Ziircher 2002: 72; Tandr
1997: 31-32). Jedng z konsekwencji aktywno$ci owej woli konstytutywno-konstruktywnej
bylo podwazenie religijnych fundamentéw relacji spolecznych i doprowadzenie do ich
sekularyzacji. Nastgpita centralizacja organizacji panstwa, a dyferencjacja instytucjonalna
(podziat kompetencji) zostala ustanowiona dzigki rozbudowie proceséw podejmowania
decyzji o rozne ciata i instytucje doradcze. Imperium zastosowato do wszystkich swoich
,komponentow” nowa struktur¢ prawng nastawiong na rowno$¢ wobec prawa bez wzgledu

na podziaty religijne i wyznaniowe (Ortayli1 1997: 111; Tanoér 1997: 96).

Republikanie i Kemalisci

Jednak wraz z pojawieniem si¢ nowego pokolenia intelektualistow, na ktorych wplyw
wywarly z jednej strony liberalna i konstytucjonalistyczna tradycja mysli politycznej, a z
drugiej — ottomanski patriotyzm, postulaty modernizacji zaczgly by¢ formutowane w ramach
coraz bardziej radykalnych haset. Gtownym punktem odniesienia dla przedstawicieli tej
orientacji byli filozofowie pozytywistyczni tacy jak G. Le Bon, A. Comte, F. Le Play czy E.
Renan i to w nawigzaniu do nich zaczeto podejmowac coraz bardziej intensywny wysitek na
rzecz wprowadzenia ,,zwesternizowanych idei politycznych”. Motto pozytywistow ,,porzadek
i postep” stato si¢ kodem do odbudowy imperium jako kompleksu réznych tozsamosci
narodowych oraz dla odtworzenia unii politycznej opartej na ,,ottomanskosci”’, czyli na
obywatelstwie ottomanskim — a nie na ummie islamu (Aydin 2001: 124, 128; Toker-Tekin
2001: 84). Przestanie ,,filozofii pozytywnej” odegralo wiodaca rol¢ w przypadku projektu
,ocalenia” spoteczenstwa od ,,obcigzenia” metafizycznego i teologicznego — zadania, ktorego
podjely si¢ o§wiecone, wyksztatcone elity. Instytucjonalna sekularyzacja, wprowadzona juz
wczesniej, ulegta radykalizacji, przenoszac si¢ na poziom wspdlnotowy 1 relacjach
mig¢dzyludzkich w imi¢ Projektu Republikanskiego nie ograniczonego jedynie do agend
panstwa, a nastawionego na ,,westernizacj¢” calego spoleczenstwa. Innymi stowy, reformy

Republikanow 1 Kemalistow doprowadzity do intensyfikacji idei antyklerykalnych
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wyznawanych przez wczesniejsze pokolenie mysSlicieli 1 dziataczy politycznych,
rozprzestrzeniajac zasady laicyzmu do sfery zycia codziennego jednostek i grup, wptywajac i
przeksztalcajac w ten sposob cate ,,pole spoteczne”. Ten program Kemalistow oznaczat
powazny przelom w dazeniach do reformowania islamu — jesli poréwna si¢ go z
wczesniejszymi koncepcjami (Yildiz 2002: 210). Jego kluczowym aspektem byta inspiracja
niemieckimi idei dotyczacych pojecia panstwa oraz francuska i anglosaska tradycja mysli
politycznej (Ortayl1 1997: 140-141; Aydin 2001: 128).

Ze wzgledu na rozumienie panstwa w kategoriach Machtstaat — silnego panstwa,
wyposazonego we wlasne racje i interesy (niezaleznie od wymiaru parlamentarnego) — ciato
prawodawczo-konstytutywne oraz obywatelstwo jako aktywnos$¢ podmiotow politycznych w
sferze politycznej i1 publicznej staly si¢ jedynie sztucznymi Zrédlami legitymizacji (Aydin
2001: 128). W procesie tworzenia tozsamo$ci narodowej, usuwanie religii oraz
przynaleznosci etnicznej poza przestrzen publiczng zaczgto by¢ postrzegane jako sposob na
ustanowienie homogenicznego, wolnego od konfliktéw spoteczenstwa. W okresie tym
obywateli zdefiniowano jak bezklasowa, egalitarng, spojna ,,mas¢”, dla ktorej (oraz dla
calego systemu politycznego) kardynalnym zagrozeniem staly si¢ poszczegdlne,
partykularystyczne grupy religijne i tozsamosci etniczne. Wskazany wczes$niej wpltyw zasad
racjonalizmu francuskiego na rzeczywisto$§¢ polityczng Republiki oznaczal probe ich
adaptacji do tej rzeczywisto$ci 1 usilowania stworzenia oraz opisywania przestrzeni
publicznej w odniesieniu do tego, co $ci§le ,rozumowe”. Z drugiej strony, wraz z
oddziatywaniem niemieckiej szkoly nauki o panstwie sfera publiczna zaczg¢ta byé
identyfikowana z turecka tozsamoscia etniczng, podczas gdy — co najwazniejsze —
obywatelstwo miato pozosta¢ statusem prawnym wobec nadrzgdnych intereséw panstwa.

Moim zdaniem Turcja stanowi jeden z najbardziej wyraznych przykladéw transferu
konstytutywnej roli Boga najwyzszego na panstwo. W pierwszych latach istnienia Republiki
religic potraktowano jako przeszkod¢ na drodze do sekularyzacji spoteczenstwa i
homogenizacji kultury wokot jednolitego narodu — zgodnie z postulatami i dzialaniem
wladzy panstwowej. Z tego powodu nie mogtly zosta¢ zaakceptowane i wprowadzone w Zycie
nastepujace zasady, centralne dla tradycji republikanskie;j:

* idea ,,obywatela” jako zdolnego do formulowania samodzielnych racjonalnych sadow;

* istnienie niezaleznej sfery publicznej jako przestrzeni, w ktdrej podejmowane sa decyzje na
temat dobra wspdlnego w spoteczenstwie;

* rozumienie samej polityki jako domeny samorzadno$ci wspolnot obywatelskich;

* koncepcja aktywnej partycypacji politycznej w autonomicznej sferze publicznej;
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* postulat rownosci politycznej umozliwionej dzieki odpowiednim warunkom materialnym.

Najwigksza obawa tworcow Republiki dotyczyta ,,ignorancji” ludu, ktéry trwalby w
oporze przeciwko staniu si¢ narodem 1 staralby si¢ rzadzi¢ sam soba. Jednoczes$nie
zaprowadzane za posrednictwem machiny panstwowej rewolucje dokonujace si¢ nie tylko w
przestrzeni politycznej, ale obejmujace rowniez zycie spoteczne jako calo$¢ zaczgto
postrzegac jako ,,wykluczanie islamu”. Wizja taka wcigz dominuje w niektorych sektorach
spoleczenstwa, szczego6lnie po roku 2002. Partia rzadzaca, ktéra zdobyla wowczas wladzg z
Lrewanzystycznymi” intencjami ponownie zajeta si¢ projektem ,totalnej islamizacji” catego
spoteczenstwa w oparciu o aparat wladzy. W obydwu przypadkach mamy do czynienia z
funkcjonowaniem panstwa jako do pewnego stopnia sakralnego autorytetu.

Z tego powodu uwazam, ze od czaséw drugiej monarchii konstytucyjnej
rzeczywisto$¢ polityczna Turcji cierpi na podwojne schorzenie — a by¢ moze wrecz zarazg: t¢
wywolang przez tych, ktorzy marza o terazniejszosci bez przesztosci i ktorzy podjeli sig
rekonstrukcji od podstaw nie tylko instytucji, ale i catego porzadku spolecznego, oraz te¢
roznoszong przez osoby usilnie dazace do przysziosci z poswieceniem przesztosci oraz

lekcewazeniem tego, co terazniejsze.

ttum. Mariusz Turowski
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