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Krytyka kapitalizmu i liberalnej demokracji z perspektywy
wspotczesnego buddyzmu. Wybrane przykiady tajskiej
mysli spolecznej

,,Cywilizacja, w ktorej trzeba zabija¢ 1 wyzyskiwac, zeby zy¢, nie jest zdrowa cywilizacjg”

Thich Nhat Hanh (2012:54)

Abstrakt

Artykul omawia wybrane koncepcje tajskiej mys$li buddyjskiej, krytycznej wobec liberalnej
demokracji oraz kapitalistycznego porzadku ekonomicznego. Przyktadami tej mysli sa: koncepcja
"dhamicznego socjalizmu" Buddhadasy bhikkhu, zatozenia "ekonomii $rodka" Prayudha Payutto oraz
tezy na temat zrownowazonej gospodarki i moralnych rzadéw Sulaka Sivaraksy. Wszyscy
wymienieni autorzy bazuja na doktrynalnych podstawach gtéwnego nurtu wspodlczesnego buddyzmu

theravada w Tajlandii oraz s3 uznawani za reprezentantéw "buddyzmu spotecznie zaangazowanego".

Stowa kluczowe: Dhamiczny socjalizm, ekonomia $rodka, zréwnowazona gospodarka i moralne

rzady, buddyzm theravada, buddyzm spotecznie zaangazowany, Tajlandia.

Critique of the capitalism and liberal democracy from modern

Buddhism point of view. Notes of some Thai thought

Abstract

The article describes chosen concepts of Thai Buddhist thought, which is critical to liberal democracy
and capitalist order. The examples of the thought are: Buddhadasa Bhikkhu's conception of "dhammic
socialism"; the idea of "middle - way economics" forcing by Prayudh Payutto and Sulak Sivaraksa's
thesis on balanced economics and moral governments. All three authors mentioned above refer to the
doctrinal basis of the modern Theravada Buddhism mainstream in Thailand as well as they are

recognized as the representatives of "Socially engaged Bhuddism".
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Uwagi wstepne

Buddyzm, podobnie do innych systemow religijnych, ma wymiar totalny i odnosi si¢
do niemal wszystkich dziedzin ludzkiego Zycia: takze do polityki i ekonomii. Cho¢ na temat
historycznych relacji buddyzmu z wladzg panstwowa oraz polityka napisano bardzo wiele, to
w odniesieniu do wspodtczesnosci literatura przedmiotu wydaje si¢ by¢ dosy¢ skromng oraz,
dodatkowo, zawe¢zong do konkretnych case studies. Zdecydowanie trudniejszym zadaniem
jest poszukiwanie artykutdow i opracowan bezposrednio poruszajacych relacje pomiedzy
buddyzmem a ekonomia, co nie znaczy, iz jest to zadanie niemozliwe. Ewentualna skapos¢
materiatéw zrodtowych nie zmienia jednak faktu, ze buddyzm angazuje si¢ w ekonomig i
polityke w sposéb specyficzny, uznajac, iz obie te dziedziny zycia spolecznego sa
nierozerwalnie potaczone z kwestiami natury etycznej. Wigcej nawet, buddyzm zasadniczo
stanowi odwrotno$¢ marksowsko rozumianych bazy i nadbudowy. Baza — z buddyjskiego
punktu widzenia — jest $wiadomos¢ ostatecznej natury wszystkich zjawisk i rzeczy, ktora to
swiadomos$¢ naktada na jednostki okre$lone zobowigzania i samoograniczenia etyczne,
natomiast system ekonomiczny oraz system polityczny (w teorii i praktyce) to elementy
nadbudowy. Innymi stowy, od stanu §wiadomos$ci konkretnych ludzi, cztonkéw okreslonej
wspolnoty, zalezg ksztatt stosunkoéw ekonomicznych i politycznych funkcjonujacych w owej
wspolnocie oraz negatywne lub pozytywne skutki tych stosunkéw dla catej wspolnoty

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢, funkcjonujace jako synonimy, terminy:
,ouddyzm zaangazowany spotecznie” Ilub ,zaangazowany buddyzm”. Amerykanska
badaczka Sallie B. King (2009:1) to pierwsze poj¢cie definiuje jako ,,wspdiczesng forme
buddyzmu, ktoéry aktywnie oraz bez stosowania przemocy angazuje si¢ w spoteczne,
ekonomiczne, polityczne, socjalne i ekologiczne problemy okreslonego spoteczenstwa (...)
owo zaangazowanie nie jest oddzielone od buddyjskiej duchowosci, lecz w ogromnym
stopniu jest wyrazem tej duchowos$ci”. Zdaniem King (2009: 2) zaangazowany buddyzm jest
zjawiskiem wspotczesnym 1 jako takie pozostaje pod wpltywem zachodniej analizy
spolecznej, ekonomicznej, psychologicznej i politycznej. Z kolei wietnamski mnich i dziatacz
spoteczny Thich Nhat Hanh (2012: 93) twierdzi, iz ,.termin »buddyzm zaangazowany«”
zostal wprowadzony po to, zeby przywréci¢ buddyzmowi jego prawdziwy sens. Buddyzm

zaangazowany to po prostu buddyzm stosowany w zyciu na co dzien. Buddyzmu
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niezaangazowanego nie mozna nazwac¢ buddyzmem. Praktyka buddyjska to co$, co odbywa
si¢ nie tylko w klasztorach, salach medytacyjnych i instytucjach buddyjskich, lecz takze w
kazdej sytuacji, w ktorej si¢ znajdujemy. Buddyzm zaangazowany oznacza laczenie
codziennych dziatan z praktyka uwaznosci’. Potrzeba wprowadzenia buddyzmu w zycie
spoteczenstwa jest bardzo realna, szczegélnie w sytuacjach wojny i niesprawiedliwosci
spolecznej”.

Nie miejsce tu, aby szerzej rozwodzi¢ si¢ nad problematyka terminologiczng (bo
sprawa zastuguje na odrgbne opracowanie), warto jednak wskaza¢ na pewne niescistosci. Po
pierwsze, wedlug obojga przywotanych autoréw, buddyzm zaangazowany ma wylacznie
zabarwienie pozytywne. King (2009: 3), odnoszac si¢ do przykladow szowinistycznych
ruchow buddyjskich na Sri Lance, arbitralnie uznaje, ze ,,nie kazda aktywno$¢ angazujaca
buddyzm w odniesieniu do kwestii spotecznych i politycznych moze by¢ uznana za
zaangazowany buddyzm”. Powotuje si¢ ona przy tym na idealy buddyzmu, ktore roéwnie
arbitralnie wyznaczyta, co moze budzi¢ kontrowersje. Jest to, moim zdaniem, powazny btad
merytoryczny, bo w dlugiej historii buddyzmu mozna odnalez¢ takze takie zalozenia
doktrynalne, ktére nie tylko usprawiedliwiaja, ale tez propaguja przemoc, za$ buddyjski
szowinizm czy ksenofobia na tle religijno-etnicznym nie stanowig wylacznej przypadiosci
niektorych wspotczesnych organizacji syngaleskich. Hanh jest zdecydowanie mniej
arbitralny oraz bardziej rzeczowy, gdyz odnosi si¢ on do konkretnych nauk i praktyk
buddyijskich, ktore, jako mnich szkot zenm oraz theravada'®, osobiscie propaguje i
konsekwentnie stosuje we whasnym zyciu''. Po drugie, King wydaje sie traktowa¢ buddyzm
zaangazowany bardziej w kategoriach abstrakcyjnych konstrukcji intelektualnych, podczas
gdy Hanh jednoznacznie kladzie nacisk na aspekt praktyczny. Wedlug tego drugiego
buddyzm, ktéry nie przynosi przynajmniej ulgi ludzkiemu cierpieniu (takze cierpieniom
wynikajacym z sytuacji ekonomicznej i politycznej) po prostu nie jest buddyzmem. Po
trzecie, ,,buddyzm zaangazowany spotecznie” lub ,,zaangazowany buddyzm” s3 tworami

wspotczesnymi wylacznie z nazwy — oba terminy (uznawane za tozsame) funkcjonuja od

? Pojecie "uwaznosci" odnosi si¢ tu do konkretnych praktyk medytacyjnych. Zob. np. Hanh T. N. (2013). Cud
uwaznosci. Prosty podrecznik medytacji. Warszawa: Czarna Owca; Hanh T. N. (2002). No Death, No Fear:
Comforting Wisdom for Life. New York: Riverhead Books.

' Buddyzm dzieli si¢ na dwa podstawowe odtamy: mahayana i hinayana. W ramach owych odtaméw istnieje
niezliczona wrecz liczba rozmaitych nurtow, szkot i sekt, ktoére w rézny sposoéb rozumieja oraz interpretuja
buddyzm. Zen zasadniczo wywodzi si¢ z odtamu mahayana, natomiast theravada to najwigksza szkotla
buddyzmu odtamu hinayana.

" Thich Nhat Hanh byt uczestnikiem rozméw pokojowych pomiedzy Wietnamem Poludniowym a Wietnamem
Polocnym oraz przyczynit si¢ do zakonczenia wojny wietnamsko-amerykanskiej. Od lat. 70 XX w. oddat sig
dziatalnos$ci charytatywnej i nauczaniu buddyzmu w krajach Zachodu.
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niedawna, ale buddyjska filozofia i religia od 25 stuleci wkraczala oraz nadal wkracza w
rézne obszary zycia spotecznego. Po czwarte, zaangazowany buddyzm nie musi podpierac
si¢ metodologia i wiedza naukowg Zachodu. Czesto w ogoéle sie do nich nie odnosi, bardzo
czesto odnosi si¢ krytycznie, a — w przypadku psychologii — jest dokladnie odwrotnie: to
badacze zachodni, od Carla G. Junga przez Ericha Fromma i Abrahama Maslowa po
wspotczesny nurt kognitywistyczny, odwotuja si¢ do buddyjskich koncepcji jazni oraz
technik medytacyjnych.

Niniejszy artykul miesci si¢ w szeroko pojmowanych ramach ,,zaangazowanego
buddyzmu”, cho¢ nalezy wzia¢ pod uwage zastrzezenia, o ktérych wspominam powyzej.
Nacisk zostat tu potozony zaré6wno na kwestie ekonomiczne, jak i problematyke stricte
polityczng. Co wazne, krytyke kapitalizmu 1 liberalnej demokracji z perspektywy buddyjskiej
przedstawiam w oparciu o koncepcje trzech wybitnych autoréw tajskich: Buddhadasy
bhikkhu, Prayudha Payutto oraz Sulaka Sivaraksy'’. Zdecydowalem si¢ na taki zabieg
glownie z jednego wzgledu. Wszyscy trzej autorzy sa przedstawicielami tajskiego odtamu
theravada. Buddhadasa bhikkhu to mnich, jeden z najwigkszych reformatoréw w dziejach
buddyzmu, reprezentujacy szkote Dhammayutika Nikaya. Prayudh Payutto to takze mnich i
liczacy si¢ reformator religijny, tyle ze bedacy przedstawicielem szkoty Mahanikaya. Obie
szkoty naleza do dwoch najwazniejszych i najpopularniejszych w Tajlandii oraz, co
ogromnie istotne, nie istnieja pomigdzy nimi zadne réznice doktrynalne, a sam podziat
wynika gtownie ze wzgledow historycznych (Kusalaya 1982: 24-28)". Sulak Sivaraksa to
$wiecki dziatacz buddyjski, wykladowca uniwersytecki, uczen Buddhadasy, znany ze swych
publikacji z zakresu zaangazowanego buddyzmu zaréwno w rodzimym kraju, jak i na
Zachodzie. Wybor tych trzech autoréw gwarantuje spdjnos¢ odnosnie do doktrynalnych
podstaw prezentowanej tu krytycznej, buddyjskiej mys$li spotecznej oraz odzwierciedla
glowny nurt zaangazowanego buddyzmu we wspotczesnej Tajlandii.

Mniej wazne, lecz nie bez znaczenia, s3 tez inne przestanki. Cho¢ Tajlandia nadal
pozostaje panstwem, w ktorym okoto 95% obywateli uwaza si¢ za aktywnych buddystow

odtamu theravada, to jest ona takze krajem — przynajmniej na tle regionu — relatywnie

"2 Prayudh Payutto oraz Buddhadasa bikkhu to imiona i tytuty monastyczne. Imiona whasciwe to odpowiednio:
Prayudh Aryankgkun i Nguam Phanit. Bhikkhu jest pisane z matej litery poniewaz oznacza kazdego
wys$wieconego mnicha, a nie tytut klasztorny sensu stricto. Sulak Sivaraksa to imi¢ wtasne. Dodatkowo, ksigzki
Prayudha Payutto sa sygnowane roéznymi imionami, w zaleznosci od zmian w tytulaturze klasztornej, co
zawsze zaznaczam w przypisach.

" Niektorzy autorzy wskazuja jednak na narastajace roznice w afiliacji i sympatiach politycznych posrod
mnichéw oraz sympatykow szkot. Zob. np. McCargo D. The Changing Politics of Thailand’d Buddhist
Order."Critical Asian Studies", vol. 44, no. 4/2012, 627 - 642.
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wysoko rozwinietym i zamoznym'®. Dodatkowo, funkcjonuja tam wolnorynkowe zasady
gospodarcze 1 — po rewolucji z 1932 r. znoszacej monarchi¢ absolutng — panstwo to
nieustanie dryfuje od rzadéw bliskich demokracji lub rzadoéw catkowicie demokratycznych
ku mniej lub bardziej represyjnym dyktaturom wojskowym (Mishra 2010: 106 i nast;
Freedman 2006: 29-60)". Innymi stowy, mimo gteboko zakorzenionej tradycji buddyjskie;j,
tajskie spoleczenstwo posiada stosunkowo bogate doswiadczenia z ekonomicznymi i
politycznymi instytucjami zachodnimi (wlaczajac don rezim niemal faszystowski). Tym
samym tajska mys$l krytyczna wobec kapitalizmu i liberalnej demokracji z pozycji
wspotczesnego buddyzmu wydaje si¢ by¢ bardziej przekonujaca niz, przyktadowo, koncepcje
bhutanskie'®.

Czuje si¢ w obowiagzku, by zasygnalizowa¢ cztery uwagi natury technicznej. Po
pierwsze, nie omawiam tu podstaw doktrynalnych buddyzmu theravada, niemniej czytelnik
glebiej zainteresowany t3 tematyka odnajdzie stosowne pozycje w zamieszczonych
przypisach. Po drugie, lingua franca w buddyzmie theravada to jezyk pali, dlatego tez
postuguje si¢ glownie terminologia w tym jezyku, rezygnujac z nazw sanskryckich lub ich
spolszczonych odpowiednikéw '’ . Po trzecie, zastosowalem uproszczong transliteracje
tacifiskg z pali, sanskrytu i tajskiego, opuszczajac znaki diakrytyczne'®. Po czwarte, i

najwazniejsze, nie konfrontuje przedstawianych tu koncepcji buddyjskich z mysla zachodnia,

'* Organizacja Narodéw Zjednoczonych uznaje Tajlandie za panstwo rozwiniete, plasujac kraj na 89 miejscu
wg kryteriow Human Developement Index. Sposrod panstw sasiadujacych wyzsze, 62 miejsce, zajmuje jedynie
Malezja. Inne kraje sasiednie uzyskaly nastgpujace pozycje: Birma - 150, Kambodza - 136, Laos - 139. W
catym regionie Azji Potudniowowschodniej jedynie Brunei (30 miejsce) oraz Singapur (9 miejsce) wchodza w
sktad grupy panstw bardzo wysoko rozwinigtych (Polska zajmuje 36 pozycje¢). Oprocz Brunei, Malezji i
Singapuru, pozostate kraje regionu plasuja si¢ nizej od Tajlandii: Filipiny - 117, Indonezja - 108, Wietnam - 121
(Human Development Report 2014. Sustaining Human Progress: Reducing Vulnerabilities and Building
Resilience, United Nations Development Programme, 160-162).

" Ostatni zamach stanu z 22 maja 2014 r. byt dziewietnastym przewrotem wojskowym od upadku monarchii
absolutne;j.

'® Nawigzuje w tym miejscu do bhutanskiej problematyki Gross National Happiness (GNH). Nie chodzi mi o
to, ze koncepcje GNH uznaj¢ za mato warto§ciowa, lecz o to, iz Krolestwo Bhutanu jest panstwem niemal
catkowicie odizolowanym od $wiata, jednym z najnizej rozwinigtych na $wiecie, z niemal feudalnym systemem
gospodarczym i niedysponujacym zadnym praktycznym do$wiadczeniem z demokracja. GNH jest koncepcja
atrakcyjna, moze by¢ uwazana za alternatywny dla Gross National Product (GNP) miernik rozwoju
spotecznego, ale nie powinna by¢ traktowana jako forma buddyjskiej mysli krytycznej wobec zachodnich regut
ekonomicznych i politycznych, bo krytyce potrzeba stosownego punktu odniesienia. Krawczyk T. (2009).
Wizja "dobrego panstwa" w swietle koncepcji Gross National Happiness i pierwszego projektu Konstytucji
Krolestwa Bhutanu z 2005 roku [w:] Lisowska A., Jablonski A. W. (red.) Panstwo w procesach przemian.
Teoria i praktyka. Torun: Adam Marszatek, 199 - 221; Tideman S. G. (2011). Gross National Happiness [w:]
Zsolnai L. (ed. by) Ethical Priciples and Economic Transformation - a Buddhist Approach. "Issues in Business
Etics" Vol. 33, Budapest: Springer, 133 - 153.

' Stad, przyktadowo, zamiast spolszczonego "nirwana" lub sanskryckiego "nirvana" uzywam palijskiego
"nibbana" (nibbana).

' Dlatego, na przyktad, palijskie "dhamma " i "sangha" lub sanskryckie "dharma" i "samgha" sa sprowadzone
do form "dhamma/sangha" oraz "dharma/samgha".
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analogie pomi¢dzy dwoma catkowicie odmiennymi systemami kulturowymi moga bowiem

by¢ po prostu btedne, chocby tylko z przyczyn stricte semantycznych (Garfield 2002).

Naturalny socjalizm i doskonatly witadca w ujeciu Buddhadasy

bhikkhu
Buddhadasa bikkhu'® (1906-1993) jest uwazany nie tylko za wielkiego reformatora

wspotczesnego tajskiego buddyzmu, ale i za jednego z najwybitniejszych myslicieli
buddyzmu w ogdle. Nauki buddyjskie, w jego interpretacji, sa przede wszystkim postrzegane
jako odmitologizowany, zracjonalizowany system koncepcji filozoficznych i konkretnych
technik medytacyjnych (Buddhadasa b.r.w.: 20-21). Poznanie owych koncepcji i1
praktykowanie owych technik prowadza cztowieka do stanu szczeg$cia (nibbana) osiggalnego
tu i teraz, a nie dopiera po $mierci. Wiecej nawet, buddyzm przede wszystkim ,,jest nauka”,
lecz nie spekulacja intelektualng lub religia w zachodnim rozumieniu (Buddhadasa 1991: 21-
24). Nauka ta zasadniczo zajmuje si¢ problematyka ludzkiego cierpienia (dukkha). Daje ona
nie tylko abstrakcyjng wiedz¢ o przyczynach cierpienia, ale tez narze¢dzia praktyczne
pozwalajace na uwolnienie si¢ od cierpienia. Tak jak buddyzmu nie mozna uznaé za filozofig
pozbawiong aspektow praktycznych, tak nie da si¢ go rowniez sprowadzi¢ do systemu
wierzen w ponadnaturalne byty. Osobowy bog lub bdstwa sag w nim zastapione koncepcja
ostatecznej Prawdy odno$nie do prawdziwej natury przejawionego $wiata. Prawda ta jest
rozpoznawalna za pomoca ludzkiego umystu oraz medytacyjnej introspekcji (Buddhadasa
1991: 22-23). Zgodnie z twierdzeniami Buddhadasy, buddyzm, rozumiany jako religia,
ewentualnie oznaczatby ,system wskazan, ktore prowadza do ostatecznego celu
czlowieczenstwa”, ktore ,,taczg istoty ludzkie z najwyzszym bytem” (Buddhadasa 1991: 23).
Tyle ze ,,najwyzszy byt” odnosi si¢ do ,,Prawa Natury” (Dhamma), czyli uniwersalnej zasady
egzystencji wszystkich rzeczy i1 zjawisk (Buddhadasa 1991: 22-24). Poznanie owego ,,Prawa
Natury” oraz zycie zgodnie z jego regutami pozwala czlowiekowi osiagna¢ cel ostateczny:
stan autentycznego, czyli niczym nieuwarunkowanego szczescia®.

Powyzsze zalozenia interpretacyjne Buddhadasy przekladaja si¢ wprost na jego
koncepcje porzadku spotecznego: w tym ekonomicznego i politycznego. W latach 60. XX

wieku opublikowat on kilka artykutéw na temat ,,dhammakracji” (dhamma-thipatai), przez

" Buddhadasa to imi¢ monastyczne, ktére mozna przettumaczyé jako "Stuga Buddy". Stowo bhikkhu oznacza
po prostu mnicha.

0 Pojecie "Dhamma" (lub "dhamma") jest wieloznaczne. Pisane z wielkiej litery oznacza ostateczng prawde i
ostateczne prawo przejawionego $wiata. Pisane z matej litery moze oznacza¢ nauki Buddy lub okreslone stany
umystu .
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ktéra rozumiat system spoteczny oparty si¢ na podstawowych zatozeniach nauk buddyjskich
(dhamma). W latach 1973-1976 rozwinal t¢ koncepcje w teori¢ ,,dhammicznego socjalizmu”
(dhammika sangkhom-niyom), czyli socjalizmu wynikajacego z Dhammy rozumianej jako
najwyzsze prawo oraz prawdziwa natura wszystkich rzeczy i zjawisk (Puntarigvivat 2013:
93).

Punktem wyj$ciowym teorii dhammicznego socjalizmu jest uznanie, ze z natury ,,caly
wszech§wiat jest systemem socjalistycznym”, w ktorym wszystkie czujace istoty (ludzie,
zwierzeta, drzewa, a nawet cate galaktyki) egzystuja we wzajemnej harmonii i rownowadze
(Changkwanyuen 2003: 117-118; Puntarigvivat 2003: 190). Harmonia i rownowaga wynikaja
z dwoch obiektywnych zasad: wzajemnego uwarunkowania (dappaccayata) oraz
wspbtzaleznosci (paticcasamuppada)®' wszystkich czujacych istot (Changkwanyuen 2003:
118, Puntarigvivat 2013: 95) , co oznacza, ze ,,nic nie moze zy¢ samotnie, samo przez siebie;
wszystkie rzeczy sa wzajemnie od siebie zalezne” (Changkwanyuen 2003: 118). Drzewo nie
moze oby¢ si¢ bez gleby, wody i stonica; cztowiek i zwierzgta musza zaspokaja¢ gldéd oraz
pragnienie. Naturalny socjalizm to takze egzemplifikacja spontanicznej jedno$ci i wspotpracy
pomiedzy wszystkimi elementami przejawionego $wiata: ,,Wewnatrz dowolnej molekuty
ucieles$nia si¢ socjalistyczna idea: wiele atomow tworzy molekute; wiele molekul tworzy
tkanki, ktore lacza sie, by uformowac ciato i skore lub lis¢, albo cokolwiek innego. Wszystko
to jest socjalistycznym system” (Puntarigvivat 2003: 190). Jest to réwniez stan réwnosci,
wolnos$ci 1 moralnej doskonatosci (sila dhamma), w ktorym kazda istota zaspokaja swoje
potrzeby, konsumujac tylko tyle, ile potrzeba jej do przezycia, i nie wyrzadzajac krzywdy
innym. Pierwotne wspélnoty ludzkie nie dysponowaly Zadnymi narzedziami, ktore
pozwalatby im gromadzi¢ zapasy lub produkowaé nadwyzki, stad nikt nie posiadat wigcej
dobr niz inni 1 nie dysponowat przewaga ekonomiczng nad drugimi (Changkwanyuen 2003:
118, Puntarigvivat 2003: 191-192, Puntarigvivat 2013: 95-98). Na pewnym etapie rozwoju
cz¢$¢ ludzkosci ulegta umystowemu splamieniu (kilesa) zachtanno$cig. Gromadzac wigcej
dobr, niz bylo to im potrzebne, wywolali oni stan nieréwnowagi, polegajacy na odcigciu
innych od mozliwos$ci zaspakajania koniecznych potrzeb. Paradoksalnie, to nadmiar dobr,
czyli produkcja nadwyzek oraz ich zawlaszczanie przez jedne grupy, doprowadzit innych do
zycia w ubostwie, jak i wywolal rywalizacje oraz konflikty miedzy ludzmi. Ci, ktorzy

dysponowali przewaga, zaczeli rownoczesnie skupia¢ wiladzg nad drugimi. Pogwalcenie

! Zob. na ten temat: Buddhadasa B. Paticcasamuppdda - czesé 1, cze$é 2, cze$é 3,
http://sasana.wikidot.com/paticcasamuppada-czesc-1, http://sasana.wikidot.com/paticcasamuppada-czesc-2,
http://sasana.wikidot.com/paticcasamuppada-czesc-3 [ 20.01.2014].
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naturalnego porzadku oznaczato, ze ludzie zaczeli zy¢ w ignorancji (avijja), skazujac sie tym
samym na cierpienie (dukkha) (Puntarigvivat 2003: 191-192, Puntarigvivat 2013: 99-101).
Kapitalizm jako system gospodarczy oparty na checi zysku jest z definicji symptomem
ludzkich btgdow, czy tez skutkiem wypaczenia psychiki, zeby nie powiedzie¢ — nastgpstwem
grzechu przeciw naturze. Im wigcej bowiem pozadania 1 ignorancji, tym wiecej
niesprawiedliwosci 1 ludzkiego cierpienia: ,,Od lat ludzie nie troszcza si¢ o Nature,
rywalizujac ze soba, aby posiadac tak wiele, jak to mozliwe, przyczyniajac si¢ do problemow
[spotecznych], z jakimi dzisiaj si¢ mierzymy. Gdyby$my brali tylko tyle, ile nam wystarcza,
zaden z tych problemdéw by nie istnial, bo wtedy ludzie nie posiadaliby przewagi nad innymi
ani ich nie uciskali" (Puntarigvivat 2013: 98-99).

Zdaniem Buddhadasy ideaty naturalnego socjalizmu przetrwaty w wielu religiach i
systemach etycznych, niemniej w najwigkszym stopniu zachowaty si¢ w doktrynalnych oraz
moralnych podstawach buddyzmu (Puntarigvivat 2003: 195). Zdrowe spoleczefnstwo
powinno — na tyle, na ile to mozliwe — zrekonstruowac¢ stan natury, co z technicznego punktu
widzenia oznacza funkcjonowanie tego spoleczenstwa na wzdér pierwszych wspdlnot
klasztornych (sangha) z czaséw historycznego Buddy (Changkwanyuen 2003: 133-134,
Puntarigvivat 2003: 195, Puntarigvivat 2013: 107-108). Ludzie powinni by¢ zdolni do
samoograniczenia, wstrzemi¢zliwo$ci 1 empatii wobec bliznich. Kazdy cztonek
spoleczenstwa powinien przestrzega¢ moralnej dyscypliny (sila vinaya), ktérej podstawy to:
altruistyczna szczodro$¢ (dana) oraz milujaca dobro¢ (metta) 1 wspotczucie (karuna) wobec
reszty czlonkow wspdlnoty. Innymi stowy, dhammiczny socjalizm, jako rekonstrukcja stanu
naturalnego, to system spoleczny, ktéry pozwala czlowiekowi czerpa¢ satysfakcje z
posiadania rzeczy niezbednych do przetrwania, a nie z pogoni za zyskiem; system, gdzie
wszelkie dobra nadwyzkowe sa rozdzielane pomigdzy potrzebujacych, a nie zawlaszczane
przez tych, dla ktorych stanowityby zbytek; oraz gdzie interes wspdlnoty stoi ponad
egoistycznymi interesami jednostkowymi. Najbardziej lapidarnie — jest to system
pozbawiony zachtannosci i skrajnego indywidualizmu, dzigki czemu ludzie zyja w zasadzie
bezkonfliktowo, wzajemnie si¢ szanujac i wspotpracujac ze soba.

W zZadnym wypadku socjalizm nie jest tu rozumiany jako walka klas. Jak wskazuje
Tavivat Puntarigvivat (2013: 190), w jezyku tajskim sam termin socjalizm (sungkomniyon)
wykazuje specyficzne konotacje znaczeniowe. Czton sungkom (spoteczenstwo) pochodzi od
sanskryckiego stowa sangha, okreslajacego zardwno wspdlnote wszystkich wyznawcow, jak
1 wspolnote klasztorng oraz porzadek monastyczny. Z kolei czlon niyon ma swdj zroédtostow

w sanskryckim pojeciu niyama, ktore mozna przetlhumaczy¢ jako powsciagliwosé i
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cierpliwo$¢. Zatem na poziomie semantycznym jezyk tajski sugeruje, iz przez socjalizm
nalezy rozumie¢ praktykowanie wstrzemi¢zliwosci przez pojedynczych cztonkéw danej
wspolnoty, aby zagwarantowa¢ pomyslne funkcjonowanie tej wspolnoty jako catosci.
Pataraporn Sirikanchana (b.r.w.: 36) twierdzi dodatkowo, ze liczne odwotania Buddhadasy
do modelowych zalozen staroindyjskiego ** systemu kastowego implikuja, ze przez
dhammiczny socjalizm nalezy rozumie¢ takze taki porzadek spoteczny, w ktorym kazdy
cztonek wspdlnoty wypetnia okreslone obowigzki wobec grupy zgodnie z wilasnymi
zdolno$ciami i mozliwo$ciami. Przy czym ,.kastowos$¢” w ujeciu modelowym nie jest forma
opresji lub konserwowaniem podziatu spolecznego na grupy mniej badz bardziej
uprzywilejowane. Przeciwnie, oznacza ona, ze nikt nie podlega spoltecznemu wykluczeniu
oraz ze niczyje prawa i wolnosci nie sg naruszane, gdyz kazdy cztonek wspolnoty wnosi
okreslony wktad na rzecz dobra publicznego, przez co jest dla owej wspolnoty warto§ciowy.
Poniewaz wyjscie ze stanu naturalnego socjalizmu to skutek ludzkiej ignorancji i
splamien moralnych, rekonstrukcj¢ owego stanu w danym spoleczenstwie nalezy S$cisle
zwigzaé¢ z powierzeniem witadzy politycznej tym (lub temu), ktoérzy dysponuja odpowiednimi
cnotami oraz odpowiednim stopniem madrosci. Odpowiednie cnoty oznaczaja takie
przymioty moralne, ktére sg zasadniczym zaprzeczeniem chciwosci 1 egoizmu. Odpowiedni
stopien madrosci to konieczno$¢ znajomosci ostatecznej natury wszystkich zjawisk i rzeczy.
Zdaniem Buddhadasy wzorcem dla rzadzacych jest buddyjski ideat wladcy (dhammaraja)™,
ktory uciele$nia ,,Dziesie¢ krolewskich cnét 1 obowiazkow” (dasarajadhamma)
(Changkwanyuen 2003: 126, Puntarigvivat 2003: 203, Puntarigvivat 2013: 134) . Sktadajg si¢
na nie:
1) dana, czyli hojno$¢, szczodro$¢ i dobroczynnos¢, rozumiane jako dzialania na rzecz dobra
poddanych w wymiarze materialnym i duchowym;
2) sila, czyli dyscyplina moralna pozwalajagca wtadcy osiggnaé mozliwie najwyzszy poziom
etyczny, by¢ wzorem tych cnot, ktore sg niezbgdne dla rozwoju duchowego;
3) pariccaga, czyli altruizm, oznaczajacy ze rzadzacy rezygnuje z wlasnych pragnien, aby
catkowicie poswigci¢ si¢ stuzbie na rzecz narodu i panstwa;
4) ajjava, czyli uczciwos¢ 1 nieskazitelno$¢, rozumiana jako szczero$¢ i lojalno§¢ wobec

rzadzonych;

** Scislej chodzi tu o model whasciwy braminizmowi.

3 "Dhammaraja" to zbitka dwoch pojeé: dhamma oraz raja (w wersji spolszczonej: radza). Termin ten, w
bogatej literaturze przedmiotu , najczgséciej i w najprostszy sposob jest ttumaczony jako "sprawiedliwy wiadca",
ktorego rzady opieraja si¢ na Dhammie (ostateczna rzeczywisto$¢) lub dhammie (naukach buddyjskich). Tyle ze
w tajskiej tradycji politycznej jego znaczenie jest szersze i duzo bardziej wieloznaczne. Zob. np. Tambiah 1976:
75-101.
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5) maddava, czyli tagodno$¢ jako osobista cecha charakteru zapobiegajaca okazywaniu
arogancji lub naruszaniu godnosci innych ludzi;

6) tapa, czyli samokontrola pozwalajaca wies¢ skromne, pozbawione zbednych bogactw,
zycie; oznacza ona takze pracowito$¢ i rozwage w wykonywaniu swoich obowigzkow;

7) akkodha, czyli wyzbycie si¢ gniewu — wladca powinien by¢ wolny od zawisci, ztej woli i
wrogosci wobec kogokolwiek, dzieki czemu jego decyzje nie szkodzg poddanym;

8) avihi sa, czyli kultywowanie dziatah pozbawionych przemocy, co oznacza przedkladanie
pokoju ponad wojn¢ oraz wszelkie inne formy ochrony zycia ludzi oraz wszystkich
czujacych istot;

9) khanti, czyli wyrozumiato$¢ i1 cierpliwo$¢; wiladca musi by¢ zdolny do znoszenia
wszelkich trudno$ci, przeszkod czy zniewag bez poddawania si¢ wlasnym emocjom oraz
wykazywac tolerancje dla r6znych opinii i pogladow;

10) avirodha, czyli brak sprzeciwu wobec woli ludu lub brak obstrukcji wobec takich
dziatan, ktore sg kluczowe dla zapewnienia dobrobytu i dobrostanu poddanych (Deegalle
2013: 42-44).

Rzadzacy (jednostka lub grupa) wyposazony w powyzsze cnoty oraz realizujacy
wskazane obowiazki to ,,socjalista w kazdym calu” (Changkwanyuen 2003: 127). Co wazne,
Buddhadasa uznaje, iz wtadza powinna mie¢ charakter ,,dyktatorski”. I niekoniecznie przez
,»dyktatur¢” nalezy rozumie¢ wylacznie techniczny aspekt podejmowania oraz wdrazania w
zycie decyzji politycznych. W sensie technicznym ,,metoda dyktatorska” pozwala szybko i
efektywnie osigga¢ okreslone cele polityczne, zwlaszcza pokdj spoleczny i1 sprawiedliwosé
spoleczng (Changkwanyuen 2003: 130, Puntarigvivat 2013: 141). Niemniej rzady
dyktatorskie oznaczaja takze konieczno$¢ odgoérnego narzucenia catemu spoleczenstwu
okreslonego zestawu norm moralnych. Buddhadasa wprost zarzuca demokracjom liberalnym
to, ze gwarantuja one petlng wolno$¢, nie definiujac precyzyjnie czym owa wolno$¢ jest lub
powinna by¢ z etycznego punktu widzenia; ze wiele z tych wolnosci przedktada dobro
jednostkowe ponad dobro ogédtu; ze demokracja liberalna dopuszcza, by czyje$ partykularne
interesy byly realizowane z krzywda dla innych ludzi, a nawet dla wigkszosci spoteczenstwa
(Puntarigvivat 2003: 201-202). Wiecej nawet: ,,Problem demokracji istnieje w ideologii ludu.
Jezeli ludzie s3 materialistami, ich korzysci bgda materialne. Jezeli sa oni dhammistami
(cnotliwi), ich korzysci beda wowcezas dhammiczne” (Sirikanchana b.r.w.: 35). W tym ujeciu
dyktatura jednoznacznie oznacza przynajmniej ograniczenie pluralizmu $wiatopogladowego,
bowiem Ow pluralizm dopuszcza ewentualno$¢ skupienia wladzy w rekach tych, ktorych —

uzywajac terminologii buddyjskiej — poglady sa wypaczone. Buddhadasa potgpia rywalizacje

82



mi¢dzypartyjng w Tajlandii, gdyz ,Partia opozycyjna zawsze probuje zniszczy¢ parti¢
rzadzaca, po to, aby sama stata si¢ rzadem. Obie partie zwalczaja si¢ nawzajem ze wzgledu
na ich wlasne egoistyczne interesy” (Sirikanchana b.r.w.: 36). Jesli Buddhadasa uznaje, ze w
Syjamie powinna istnie¢ ,,demokracja w formie dyktatorskiego socjalizmu dhammicznego”
(Sirikanchana b.r.w.: 38), albo gdy twierdzi, ze ,sprzyja buddyjskiej demokracji
socjalistycznej opartej na dhammie oraz kierowanej przez »dyktatora« uosabiajacego dziesieé
krolewskich cnét [i obowigzkéw]” (Puntarigvivat 2013: 144), to ma on na mySli
bezwzgledny prymat nauk buddyjskich nad formg rzadu oraz pierwszenstwo ludzkiego prawa
do szczeg$cia wobec wolnosci do nieograniczonego bogacenia si¢. Innymi stowy, nie jest
istotnym, kto bedzie rzadzil panstwem: absolutny monarcha, wojskowa dyktatura, czy
gabinet wyloniony przez demokratycznie wybrany parlament. Istotna jest jako$¢ rzadzacego

lub rzadzacych.

»Ekonomia srodka” jako droga do ludzkiego szczescia w ujeciu

Prayudha Payutto

Prayudh Payutto (ur. 1938) to prominentny mnich drugiej co do wielkosci szkoty
tajskiego buddyzmu Mahanikaya, sprawujacy obecnie funkcje opata klasztoru Wat
Nyanavesakavan. Jego koncepcje ekonomiczne oraz krytyka spoleczenstwa konsumpcyjnego
z perspektywy buddyjskiej sa dobrze znane zarowno w Tajlandii, jak i na Zachodzie. Takze
w jezyku polskim zostat opublikowany zarys najwazniejszych elementow mysli spotecznej
tego autora (Payutto 2002: 99-117)**. Inaczej jednak niz Buddhadasa, Payutto w minimalnym
zakresie odnosi si¢ do problematyki politycznej lub czyni to w sposéb wtorny, nawigzujac
do koncepcji buddyjskiej sanghi jako wzorowej wspolnoty i powotujac si¢ wprost na
tworczo$é tego pierwszego (Payutto 1987: 31-41, 44-46)*.

Wyijsciowy punkt rozwazan Prayudha Payutto (1992: 5-7)%° to konstatacja, ze
buddyzm uznaje dobrobyt materialny tylko za jedng i wcale nie najwazniejsza z ptaszczyzn
dobrego zycia. Z buddyjskiego punktu widzenia ostatecznym celem ludzkiej egzystencji jest
osiggnigcie stanu autentycznego szcze$cia, bedacego tozsamym ze stanem catkowitej
wolno$ci od obiektow zewnetrznych. Jesli istnieje rozdzwigk pomigdzy dazeniem czlowieka

do autentycznego szczg$cia a presja systemu ekonomicznego ukierunkowang wylacznie na

*'W niniejszym artykule pomijam te pozycje, gdyz stanowi ona streszczenie materiatow zrodtowych oraz
pokrywa si¢ czgsciowo z poruszang przeze mnie problematyka.

W tej publikacji Payutto wystepuje pod tytutem i imieniem Phra Rajavaramuni.

W tej publikacji Payutto wystepuje pod tytutem i imieniem Phra Devbedi.
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dobrobyt materialny i wzrost gospodarczy, wowczas posrdd ludzkich istot rodzi si¢ powazne
napiecie wewnetrzne zwigzane ze sprzecznymi celami (Payutto 2010: 8)*.

Ludzki dobrostan moze by¢ rozwazany na dwoch ptlaszczyznach: jako szczgscie
uwarunkowane (samisa-sukha) 1 jako szcze$cie bezwarunkowe (niramisa-sukha). To
pierwsze opiera si¢ wylacznie na stymulacji przez obiekty zewngtrzne, stanowigc prosta
satysfakcje z zaspokojenia pozadan zmystowych: poprzez widok, dzwiek, zapach, smak,
dotyk. Niemniej jednak zgodnie z naukami buddyjskimi pragnienie przyjemnosci
zmystowych wykazuje tendencj¢ do narastania, czynigc ludzi coraz bardziej pozadliwymi.
Pozadanie coraz intensywniejszych przyjemnosci zmystowych oraz coraz wigkszej liczby
obiektoéw zewngtrznych prowadzi do konfliktéw miedzy ludzmi i stanowi podstawowa
przyczyng cierpienia. Stan bezwarunkowego szcze$cia wigze si¢ z wewngtrznym rozwojem
cztowieka, lecz spoteczenstwo, w szczegdlnosci spoteczenstwo konsumpcyjne, nie§wiadomie
pcha jednostki ku samospetnieniu si¢ wylacznie dzigki obiektom zewnetrznym. Buddyzm
naucza, ze z jednej strony czlowiek musi zabiega¢ o dobra zewngtrzne po to, aby zaspokoic¢
swoje podstawowe potrzeby egzystencjalne, a z drugiej strony ma on prawo rozwijaé te
cnoty, ktore prowadza do autentycznego, bezwarunkowego szczescia (Payutto 2010: 9-10).

Buddyzm nie neguje r6zni¢ pomiedzy ludzmi, ani tego, ze ludzie preferuja odmienne
style zycia. Komunizm, zdaniem Payutto (2010: 11), roscit sobie pretensje do uniformizacji
ekonomicznego i duchowego wymiaru ludzkiej egzystencji; kapitalizm poniekad czyni
podobnie, widzac w Iludziach przede wszystkim konsumentow. Nauki buddyjskie,
respektujac réznice w stopniach duchowego rozwoju poszczegdlnych jednostek, opowiadaja
si¢ za takim systemem ekonomicznym, ktéry bytby dostosowany do ludzkiej roznorodnosci
na trzech réznych stadiach ludzkiego rozwoju. Znaczna czg$¢ ludzi osiagneta ledwie taki
poziom rozwoju, ktory kaze im szuka¢ satysfakcji w zaspokajaniu pragnien zmyslowych,
zatem ich zachowania determinuje dazenie do przyjemno$ci zmystowych. Mniejsza grupe
stanowig ci, ktorzy z wlasnego wyboru starajg si¢ zachowac rownowage pomiedzy dazeniem
do przyjemnosci zmystowych a poszukiwaniem autentycznego szczg¢scia. Najrzadziej mozna
spotka¢ takich, ktorzy rozumieja, ze gromadzenie dobr materialnych 1 pogon za
przyjemnosciami zmystowymi to przyczyny cierpienia (Payutto 2010: 15). System
ekonomiczny powinien respektowaé prawa wszystkich trzech grup, co oznaczatoby, ze
pozwala on harmonijnie realizowa¢ ludziom na r6znych stadiach rozwoju ich rézne cele

(Payutto 2010: 15-16). Jak konkluduje Payutto (2010: 33) wspotczesny kapitalizm, kierujac

"W tej publikacji Payutto wystepuje pod tytutem i imieniem Phra Brahmagunabhorn.
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si¢ wylacznie zyskiem, moze narusza¢ prawa tych, ktorzy daza do ostatecznego wyzwolenia
od cierpienia, bo co najwyzej pozwala pomnaza¢ dobrobyt materialny, lecz nie holistycznie
pojmowany dobrostan. Ta sama zasada dotyczy systemu politycznego, w ktorym rzadzacy
skupiaja si¢ na dobrobycie (welfare) spoleczenstwa, ale juz nie na dobrostanie (well-being)
rzadzonych (Payutto 2010: 35-36).

Tak jak ,,dobry wtadca” musi dysponowa¢ odpowiednimi przymiotami moralnymi,
tak 1 system ekonomiczny powinien by¢ oparty na odpowiednich zasadach etycznych
(Payutto 1992: 7-8). Jakkolwiek oczywistym jest, ze cheé¢ zysku nie usprawiedliwia,
przyktadowo, stosowania szkodliwych dla zdrowia substancji chemicznych w $rodkach
spozywczych, wolny rynek nie oznacza zezwolenia na nieuczciwe praktyki usuwania
konkurencji i tworzenia monopoli, to istnieje powszechne przyzwolenie na manipulacje
konsumentami. Taka manipulacja sa chocby reklamy, ktore czgsto wmawiaja ludziom, ze
potrzebuja oni czegos, czego faktycznie nie potrzebuja. W rezultacie wiele, nawet relatywnie
ubogich, os6b marnotrawi swoje pieniadze, przeptacajac za dobra, ktdrych im nie trzeba, a
wiele rzeczy jest wyrzucanych i zastgpowanych przez nowe, cho¢ w petni nadaja si¢ one do
dalszego uzytku (Payutto 1992: 8-11).

Co prawda Payutto nie stosuje terminu ,,ekonomia marnotrawstwa”, ale jego krytyka
wspotczesnego kapitalizmu sprowadza si¢ w istocie do konkluzji, ze system ten marnotrawi
zasoby naturalne, kapitat spoteczny i naturalny potencjat ludzki do osiggnigcia autentycznego
szczgsceia.

Produkcja jakichkolwiek dobr nie jest ani procesem neutralnym, ani jednoznacznie
pozytywnym. Wiecej nawet, czasami brak produkcji moze by¢ w pelni uzasadniony
wzgledami moralnymi. Dotyczy to przede wszystkim dwoch rodzajow tzw. produkcji
negatywnej. Ze wzgledu na skutki i cele mozna wyr6znié: 1) produkcje skutkujaca destrukcja
— jej skutkiem jest zuzywanie zasobow naturalnych i niszczenie srodowiska naturalnego; 2)
produkcje, ktorej celem jest destrukcja — na przyklad przemyst zbrojeniowy (Payutto 1992:
37).

Istotnym problemem natury etycznej jest roOwnowaga pomiedzy wspdipraca i
rywalizacja w spoleczenstwie. Buddyzm uznaje, ze w ludzkiej naturze lezg zaréwno
wspotzawodnictwo, jak 1 kooperacja. Tyle ze rywalizacja jest powigzana z
niedoskonato$ciami ludzkiej natury — pozadaniem i zachlannoscig. To samo dotyczy
»luzorycznej wspotpracy”, gdy cztonkowie jakiej$s wspolnoty wspotpracuja ze soba po to, by
rywalizowac¢ z inng wspolnota. U podstaw takiej kooperacji lezy che¢ zdobycia przewagi nad

innymi. Prawdziwa wspolpraca wigze si¢ z warto§ciowym zyciem i dagzeniem do szcze¢$cia,
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co implikuje stwierdzenie, ze jednostki ludzkie dzialaja nie tylko na rzecz wlasnego dobra,
ale tez na rzecz dobra wszystkich czujacych istot (Payutto 1992: 32).

W powyzszym konteks$cie bardzo wazny jest spoteczny wymiar pracy. Bywa, ze jesli
jakie$ przedsiebiorstwo znajduje si¢ na skraju bankructwa, pracownicy poswiecaja si¢, aby
przedsigbiorstwo to uratowac, ale zazwyczaj dzieje si¢ tak wtedy, gdy uprzednio wiasciciel
okazywal szacunek swym pracownikom i wyptacal im nalezyte wynagrodzenie. Innymi
stowy, spoteczny wymiar pracy wiaze si¢ ze wzajemnym zaufaniem pomig¢dzy pracodawca a
pracobiorcg (Payutto 1992: 12), czyli — cho¢ Payutto nie stwierdza tego wprost — relacje w
miejscu pracy mogg mie¢ bezposredni wplyw na poziom kapitalu spotecznego wewnatrz
danej wspdlnoty jako catosci. Oprocz wzmacniania wig¢zi mig¢dzyludzkich praca moze
speliac trzy inne funkcje. Moze ona by¢ sama w sobie zrodtem satysfakcji i pozostawaé w
Scistym zwigzku z dazeniem do autentycznego szczeg$cia, co oznacza, ze gwarantuje ona
rozw0j wlasnego potencjatu przez dang jednostke. Praca moze by¢ tez dziatalnos$cig majaca
na celu wylacznie zdobycie koniecznych $rodkéw finansowych dla zaspokojenia
niezbednych potrzeb, czyli koniecznoscig lub przymusem ekonomicznym. Z buddyjskiego
punktu widzenia najlepiej, by byla ona zwigzana z oboma tymi aspektami. Nastawienie
czlowieka do pracy, bez wzgledu na jej charakter, jest $ci§le uzaleznione od negatywnych lub
pozytywnych efektéw, jakie ona przynosi (Payutto 1992: 28-29). Oznaczaé¢ to moze —
precyzujac wywod Payutto — iz nawet bardzo cigzka praca fizyczna stanie si¢ zrodiem
satysfakcji 1 przynajmniej czg$ciowego samospehnienia, jesli dzigki niej pracujacy zyskuje
réwnoczesnie $rodki finansowe niezbedne do utrzymania, dobre relacje migdzyludzkie oparte
na zaufaniu spotecznym, poczucie sensu plynacego z uzytecznosci tej pracy dla innych ludzi.

Kolejnym i1 prawdopodobnie najwazniejszym elementem odrozniajacym buddyjskie
podejscie ekonomiczne od zachodniej ,,ekonomii marnotrawstwa” jest problematyka
konsumpcji. Po pierwsze, nieporozumieniem jest uznanie, ze buddyzm za istot¢ zadowolong
uwaza taka, ktora niczego nie pragnie. Przeciwnie, buddyzm generalnie akceptuje to, ze
ludzie pozadaja dobr zaspakajajacych pragnienia zmystowe (tanha), pod warunkiem, ze owe
pragnienia nie stojg na przeszkodzie dazeniu, by uwolni¢ si¢ od cierpienia (chanda) (Payutto
1992: 24-25, 33-34). W zachodniej ekonomii konsumpcja oznacza po prostu korzystanie z
dobr i1 ushug dla wylacznego zaspokojenia pragnien typu tanha. Z buddyjskiego punktu
widzenia nalezy raczej mowi¢ o ,,wlasciwe] konsumpcji”, czyli takiej, ktora ma przede
wszystkim na celu zaspokojenie potrzeb niezbednych dla osiaggnigcia stanu autentycznego
szczg$cia (chanda). ,,Wtasciwa konsumpcja” musi by¢ w pierwszym rzedzie zwigzana z

warto§ciowym zyciem jako najwazniejszym celem cztowieka (Payutto 1992: 27-28). Mozna
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postuzy¢ si¢ nastepujaca analogia: jedzenie jest konieczne do przetrwania, lecz moze
przynosi¢ przyjemnos¢ zmystowa. W pierwszym rzedzie czlowiek powinien jednak
spozywaé mozliwie najbardziej warto$ciowy pokarm, ktoéry najlepiej stuzy jego zdrowiu.
Przyjemno$¢ zmystowa, plynaca ze spozywania pokarmu, to kwestia drugorz¢dna: jedzac
wylacznie smacznie, mozna je$§¢ ze szkoda dla zdrowia. To samo dotyczy wymiaru
ilosciowego: jedzac gtownie dla przyjemnosci, czesto jada si¢ zbyt wiele. Oznacza to, ze
pragnienie tanha i1 dazenie chanda bywaja ze soba w opozycji (Payutto 1992: 25-26).
Optymalne rozwigzanie to spozywanie potraw, ktore sa zarowno zdrowe, jak i smaczne,
ktérych ilo$¢ zaspokaja gtod, dostarcza niezbgdnych kalorii, ale nie obcigza organizmu
(Payutto 1992: 42). Niniejsza prawidtowo$¢ odnosi si¢ zasadniczo do wszystkich sfer
ludzkiej aktywnosci, takze do proceséw produkcji, rywalizacji i wspoOlpracy migdzy ludzmi
oraz do stosunku pracy. Zachodni kapitalizm jest z punktu widzenia buddyzmu
niedopuszczalny, gdyz preferujac zaspokajanie pragnien typu tamha marnotrawi ludzki
potencjat do zycia w szcze$ciu; wybiera wasko rozumiany zysk kosztem $rodowiska
naturalnego, harmonijnego wspodtzycia spotecznego i1 dobrych relacji migdzyludzkich
(Payutto 1992: 13-23).

Wyboér ekonomiczny nie jest prosta kalkulacjg zyskow i strat, lecz zawsze odnosi si¢
do okreslonego systemu warto$ci. Holistycznie pojmowany dobrostan cztowieka to sprawa
zasadniczej wagi, za$ system ekonomiczny powinien stluzy¢ owemu dobrostanowi. Pierwsza
zasada buddyjskiej ekonomii jest niekrzywdzenie innych, co oznacza, ze: 1) wszelka
dziatalno$¢ gospodarcza musi mie¢ na wzgledzie wszechstronny rozwoj cztowieka; 2)
wszelka dziatalno$¢ gospodarcza powinna korzystnie wptywaé na warunki zycia kazdej
jednostki 1 catego spoleczenstwa; 3) Zzadna dzialalno$¢ gospodarcza nie powinna szkodzi¢
pojedynczemu cztowiekowi, spoteczenstwu i srodowisku naturalnemu (Payutto 1992: 45-46).
Druga zasada to ,,ekonomia $rodka” (middle-way) lub ekonomia ,wlasciwej ilosci”,
oznaczajaca, ze czlowiek jest w stanie dazy¢ zaro6wno do do$wiadczenia autentycznego
szczegscia, jak 1 ,,rozsadnie” cieszy¢ si¢ przyjemnosciami zmystowymi (Payutto 1992: 41).

Payutto (2010: 12-14) nie rozstrzyga arbitralnie, czym jest owa ,,wlasciwa ilo$¢”.
Wskazuje jednak, ze (w zalezno$ci od stopnia osobistego rozwoju) odpowiedZ na to pytanie
daje pig¢ (panca — sila) lub osiem (attha — sila) podstawowych buddyjskich wskazan, ktore

zasadniczo mozna stres$ci¢ jednym slowem: umiar.
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Wolnorynkowy fundamentalizm versus zrbwnowazona gospodarka

i moralne rzady w ujeciu Sulaka Sivaraksy
Sulak Sivaraksa (ur. 1933) to $wiecki intelektualista i dziatacz spoteczny, jeden z

zatozycieli Miedzynarodowej Sieci na Rzecz Zaangazowanego Buddyzmu (INEB),
wyktadowca akademicki tajskich oraz zachodnich uniwersytetow.

Zdaniem Sivaraksy (2005: 8, 2009: 10-11) wspodlczesna globalizacja ekonomiczna to
efekt ,,wolnorynkowego fundamentalizmu” i ,,nowa forma kolonializmu”. Bank Swiatowy
oraz Miedzynarodowy Fundusz Walutowy zostaly powotane po ty, by uwolni¢ ludzi od
ubostwa, ale zalecane przez obie organizacje recepty na dobrobyt materialny, deregulacja i
prywatyzacja gospodarki, w rzeczywisto$ci doprowadzity do zwigkszenia si¢ liczby
biednych, do wzrostu nierdwnosci ekonomicznych pomigdzy ludZzmi, do degradacji
srodowiska naturalnego oraz do upadku kultur lokalnych. Przede wszystkim wolnorynkowy
fundamentalizm to ,,demoniczna religia konsumeryzmu”, narzucajaca zardwno krajom
wysoko rozwinigtym, jak i rozwijajacym si¢ materialistyczny system wartosci, ktory sprawia,
ze jednostki pragng zarabia¢ coraz wigcej, aby kupowac coraz wiecej, wpedzajac sie w
nieskonczony cykl chciwej 1 niepewnej egzystencji (Sivaraksa 2005: 8; Sivaraksa 2009: 10).
Srodki masowego przekazu, zasadniczo kontrolowane przez transnarodowe korporacje,
przekonujg ludzi do zycia w iluzji, ze im wigcej dobr beda gromadzi¢, tym bardziej beda
szczesliwi. Tyle ze konsumpcyjny styl zycia jest nieosiggalny dla wigkszos$ci mieszkancow
$wiata, natomiast kilkadziesiat lat przy$pieszonej globalizacji gospodarczej doprowadzito do
nieznanych wcze$niej nierownosci pomi¢dzy bogatg Potnocg a biednym Poludniem, za$ kraje
rozwijajace sie popadly w zalezno$¢ od krajow rozwinigtych (Sivaraksa 2005: 8; Sivaraksa
2009: 12). Jesli — twierdzi Sivaraksa (2009: 12) — ideolodzy neoliberalizmu (neoliberal
ideolouges) nawet w obliczu globalnego krachu ekonomicznego nadal naciskaja na zniesienie
barier handlowych i deregulacj¢ gospodarcza, to albo sa oni opetani wiarg w chciwo$¢, albo
grzesza S$lepota 1 naiwnos$cig, przede wszystkim jednak wspieraja globalne formy
,.strukturalnej przemocy”.

Przez ,,strukturalng przemoc” Sivaraksa (2009: 14) rozumie taki system spoteczny, w
ktérym réznorodne zasoby 1 dobra s3 regularnie rozdzielane w nierowny oraz
niesprawiedliwy sposob, uniemozliwiajac ludziom zaspokajanie ich potrzeb. Strukturalna
przemoc nie musi bezposrednio odnosi¢ si¢ do zasobéw i dobr materialnych, moze ona
oznacza¢ takze nieréwny dostgp do wiadzy, edukacji, opieki zdrowotnej lub ochrony

prawnej. W sensie podmiotowym dotyczy ona jakiej$ czgsci spoteczenstwa wyodrebnionej z
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catosci ze wzgledu na przynalezno$¢ klasowa, rasowa, etniczng lub ze wzgledu na wiek, pte¢
czy orientacj¢ seksualna.

W kazdym spoteczenstwie, takze na poziomie globalnym, ustalane sa okreslone
normy postgpowania, tyle ze — jak uznaje autor — maja one charakter wzglednej ,,prawdy”,
nie s3 wytworem natury i nie noszg znamion ostatecznosci. Wszystkie stanowione normy
formalne i1 nieformalne to wytwodr czlowieka, zatem czlowiek moze, a czasami wrecz
powinien, je zmieni¢. Kluczowe pojecia wspotczesnosci: ,,bezpieczenstwo narodowe”,
,Wlasnos$¢ prywatna” i ,,wolnorynkowy kapitalizm” sg — jako struktury i normy spoteczne —
tworami subiektywnymi (lub intersubiektywnymi), nie za$ czyms obiektywnym lub ,,jedynie
stuszng” 1 ostateczng rzeczywistoscig (Sivaraksa 2009: 14-15).

Z perspektywy buddyjskiej wszystkie konflikty spoteczne, czy tez system oparty na
,strukturalnej przemocy”, biorg si¢ przede wszystkim z okreslonych stanéw psychicznych: ze
sztywnego trzymania si¢ wlasnego, egoistycznego punktu widzenia, z braku empatii wobec
innych ludzi, z dehumanizacji swoich oponentéw i z idealizowania samych siebie (Sivaraksa
2009: 17-18). Antidotum na to stanowi ,,kultura pokoju”, ktora zasadniczo mozna sprowadzic¢
do procesu ,,praktycznego wdrazania w zycie [buddyjskiej] filozofii nieszkodzenia [innym]
oraz dzielenia si¢ [z innymi wlasnymi] zasobami” (Sivaraksa 2005: 7). Na poziomie
jednostkowym techniki medytacji czy gleboka introspekcja pozwalaja zrozumieé, ze wszyscy
bywamy zachtanni, petni nienawisci i1 ignorancji. Kiedy czlowiek jest §wiadomy wtlasnej
niedoskonato$ci, wtedy w naturalny sposéb redukuje gniew wobec innych, ktorzy sg tak
samo niedoskonali. Taki stan §wiadomos$ci stanowi podstawe dla unikania 1 rozwigzywania
konfliktéw (Sivaraksa 2009: 18). ,Zamiast dzieli¢ §wiat na dobrych i ztych — twierdzi
Sivaraksa (2009: 19) — musimy, najpierw i przede wszystkim dostrzec w innych podobne do
nas istoty ludzkie”. Buddysta ,,wojne z terrorem” (lub ,,$wigta wojne z zepsutym Zachodem™)
powinien rozumie¢ jako walke z konkretnymi, cierpigcymi istotami ludzkimi, a nie jako
wojne z abstrakcyjnymi pojeciami (Sivaraksa 2009: 18). Na poziomie spolecznosci
lokalnych, spoteczenstw narodowych i wspolnoty globalnej efektywna metoda likwidacji
,strukturalnej przemocy” jest trojstopniowe wprowadzanie w zycie zasady non-violence.
Pierwszy stopien to zaprowadzanie pokoju (peacemaking), oznaczajace powstrzymywanie si¢
ludzi od wzajemnych atakéw na siebie, czyli budowa konsensusu pomig¢dzy wrogimi
stronami. Drugi stopien to budowanie pokoju (peacebuilding) poprzez wprowadzenie
catosciowych, dlugookresowych rozwigzan, gwarantujacych rozwdj wspoélnot i spoteczenstw
w oparciu o zasady pokojowej koegzystencji, sprawiedliwos$ci, tolerancji i rownych szans.

Trzeci stopien to podtrzymywanie pokoju (peacekeeping), czyli niedopuszczanie do

JK/C) NR 1/2015 89



pojawiania si¢ przyczyn konfliktow dzigki stosownym programom edukacyjnym,
zakorzenieniu demokracji, redukcji ubdstwa — jest to po prostu ,,zapobieganie wojnom zanim
one powstang” (Sivaraksa 2005: 9).

Zdaniem Sivaraksy (2009: 37-38) ,,kultura pokoju”, w odniesieniu zaréwno do Zycia
ekonomicznego, jak i politycznego, moze by¢ wprowadzana wytacznie oddolnie, nie za$
zadekretowana odgornie. Nauki Buddy klada nacisk na rozwdj osobisty jednostek, dzigki
ktéremu mozliwe sa pozytywne zmiany spoteczne. Przewodnik duchowy nie rozwigzuje
probleméw swoich uczniow, lecz wskazuje droge, jak moga oni te problemy rozwigza¢. W
buddyzmie rozwdj oznacza przede wszystkim wzmacnianie jednostkowej sily wewng¢trzne;j:
gléwnie poprzez kultywowanie wspotczucia 1 mitujacej dobroci wobec innych. Praca to
przede wszystkim rado$¢ z harmonijnego wspoéldziatania z innymi po to, by zaspokoi¢ swoje
podstawowe potrzeby. Dzigki temu skromne zycie, bez wyzyskiwania innych i bez bycia
wyzyskiwanym, moze przynosi¢ satysfakcje i szczg$cie. System ekonomiczny powinien
zatem — w swym podstawowym wymiarze — osadza¢ si¢ na aktywnosci lokalnych wspdlnot i
lokalnych organizacji pozarzadowych. Wowczas odpowiada on bezposrednio na potrzeby
konkretnych ludzi, nie podlegajac dyktatowi korporacji transnarodowych. Ekonomia (takze
wtladza polityczna) powinny by¢ rozproszone w sieci ztozonej z lokalnych wspolnot, ktérym
rzady centralne lub organizacje mig¢dzynarodowe udzielaja wsparcia. Proces decyzyjny
wynika wowczas z dobrowolnej wspolpracy pomiedzy konkretnymi ludzmi, nie jest za$
procesem kreowanym przez, oderwany od tych ludzi, system hierarchicznych instytucji.

Samorzadno$¢ oraz wspotpraca ekonomiczna na poziomie lokalnym pozwalaja
wspolnotom rozwija¢ si¢ w kierunku ,,buddyjskiego socjalizmu”. Buddyjski socjalizm —
zdaniem Sivaraksy (1996: 53) — oznacza, ze ,.celem [rozwoju spotecznego] powinny by¢
réwnos¢, mitosé, wolnos¢ i wyzwolenie [od cierpienia]”, a ludzie ,,pracuja na rzecz harmonii
i przebudzenia, odrzucajac egoizm w kazdej postaci, czy to jako chciwos$é, nienawisc czy
iluzj¢”. Podpierajac si¢ przyktadem cejlonskiego ruchu Sarvodaya, Sivaraksa wskazuje, ze
nie tylko na poziomie teoretycznym, ale takze w praktyce wspolnota buddyjska z
powodzeniem moze funkcjonowaé w oparciu o cztery fundamentalne zasady:

1) dana (szczodros¢) - dzielenie si¢ przez cztonkdéw wspolnoty réoznymi dobrami:
pienigdzmi, wiedza, czasem, praca, co zasadniczo stanowi zaprzeczenie rywalizacji i
przywigzania do wasko rozumianego materializmu;

2) piyavacca (dostownie zyczliwa mowa) — traktowanie innych z uprzejmoscig i

szacunkiem oraz unikanie ktamstw;
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3) atthacariya (konstruktywne dzialania) — podejmowanie takiej pracy i aktywnosci,
ktére przynosza korzysci wszystkim cztonkom wspdlnoty;

4) sarnanattata (rdbwno$¢) — nieuznawanie zadnych podziatéw klasowych lub
kastowych oraz brak przyzwolenia, by jedna grupa spoleczna wyzyskiwala inng grupe
(Sivaraksa 1996: 53).

Wedtug Sivaraksy (1996: 53), ruch Sarvodaya egzemplifikuje praktyczny wymiar
oddolnego buddyjskiego socjalizmu, ktory funkcjonuje ,,bez panstwowego kapitalizmu lub
innych form totalitaryzmu”.

Inaczej niz Buddhadasa, Sivaraksa (2009: 62-64) jednoznacznie opowiada si¢ za
demokracja, choé jej gwarantem — na poziomie syjamskiego®® panstwa narodowego —
powinien by¢ konstytucyjny monarcha. Tajska koncepcja moralnych rzadéw oznacza, ze
buddyjskie panstwo to ciato organiczne — krél jest sercem, za$ poddani to inne organy owego
organizmu. Jesli serce nie funkcjonuje w harmonii z resztag organizmu, kroélestwo ulega
zniszczeniu. Odwotywanie si¢ do ,,Narodu, religii 1 krola” jako trzech filaréw syjamskiej
panstwowos$ci, nie oznacza wspotczesnie, ze wszyscy musza by¢ buddystami, lecz ze
buddyjska demokracja opiera si¢ na wspdtczuciu i nie stosowaniu przemocy oraz na uznaniu
wspotzaleznosci  wszystkich czujacych istot. Bedacy symbolem narodowej jedno$ci
monarcha musi by¢ ,,parasolem ochronnym” catego ludu; powinien dba¢ o wszystkich, nie
tylko o technokratow, biznesmendow czy klasy uprzywilejowane. Krol powinien przewodzi¢
narodowi w ,,08wiecony sposob”, pozwalajac na istnienie opozycji politycznej i na krytyke
rzadu. Postepujac zgodnie z zasadami konstytucyjnymi i z naukami Buddy, monarcha nie stoi
ponad narodem, lecz chroni spoleczenstwo przed wszelkimi formami ucisku i wyzysku — jest
on bezstronnym arbitrem (Sivaraksa 2009: 62-64).

Na bardziej ogélnym poziomie buddyjska demokracja to ,,moralne rzady” (moral
governance), oparte na ,.cnotliwym” (virtuous) przywodztwie. W buddyjskiej demokracji
wzorowe zasady funkcjonowania spoteczenstwa to te, ktore historyczny Budda miat
osobiscie ustanowi¢ dla wspodlnoty monastycznej. Zasady owe oznaczaja: 1) dzialania na
rzecz dobrobytu wspoélnoty; 2) dziatania na rzecz dobrostanu wspdlnoty; 3) poskramianie
niegodziwcow; 4) gwarantowanie pokoju tym, ktorzy postepuja wiasciwie; 5) hamowanie
niegodziwych zachowan w terazniejszosci; 6) ograniczanie niegodziwych zachowan w

przysztosci; 7) wspomaganie tych, ktorzy daza do oswiecenia; 8) wspomaganie tych, ktorzy

*¥ Sivaraksa konsekwentnie unika okre$lania swojego kraju mianem Tajlandii. Tlumaczy on, ze zmiana nazwy
panstwa w 1939 r. symbolizuje migdzy innymi upadek tradycyjnych syjamskich wartosci buddyjskich.
(Sivaraksa 2009: 9).
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wierzg w mozliwo$¢ osiggniecia oswiecenia; 9) ochrona wlasciwych pogladow (lub
doktryny); 10) utrzymywanie wlasciwej samodyscypliny (Sivaraksa 2009: 58-59). Zasady te
— jak twierdzi Sivaraksa — stanowig podstawe etyczng dla demokratycznych rzadéw prawa, sa
logiczne co do teorii i co do praktyki.

Wspotczesnie oznaczaja one, ze kazda partia polityczna musi shuchaé argumentéw
oponentow, uczciwie rozwazac¢ i oceniaé te argumenty, za$ rzadzacy bezstronnie rozsadzaja
racje partyjne, podejmujac decyzj¢ zgodnie z tym, co dobre dla catego spoleczenstwa. W
buddyjskiej teorii politycznej demokracja powinna oznaczaé, ze wyborcy sg odpowiedzialni
za jako$¢ swoich przywodcow. Kiedy przywodca jest niesprawiedliwy, dzialajac na
podstawie uprzedzenia, nienawisci, ignorancji lub strachu, wtedy traci swoje prawo do
przewodzenia. Niemniej zte rzady sa zawsze rezultatem obrania przez lud nieodpowiedniego
przywodcy. Kluczowym w buddyjskiej demokracji pozostaje jednak uznanie, ze celem zycia
jest osiagniecie wolnosci, szczgscia i madrosci, dlatego prawo stanowione nie moze utrudnia¢
ogo6lowi spoleczenstwa mozliwosci osiggnigcia tych celow Sivaraksa 2009: 59-60).

Podobnie do Buddhadasy, Sivaraksa (2009: 29, 34) nie rosci sobie pretensji, by
koncepcje ,,demokracji buddyjskiej” traktowaé jako uniwersalng. Przeciwnie, stanowi ona
raczej lokalng odpowiedZz na ,hipermaterializm”, ,kulturowa czystke” i ,kolonializm
intelektualny”, jakie spoteczenstwom Azji Poludniowowschodniej przyniosta dziatalno$é
globalnego kapitatu. ,,.Buddyjskie Kroélestwo Syjamu — konkluduje ten autor — ma teraz
wigcej prostytutek niz mnichéw”, cho¢ ongi§ ludzie zyli tam w szczgéciu 1 relatywnym
dostatku, zajmujac si¢ uprawg wilasnej ziemi, drobnym rzemiostem i handlem (Sivaraksa

2009: 31, 25).

Szczescie i pokdj, glupcze!

Nie twierdze, ze tajska my$l spoteczna dysponuje jakimi$ szczegdlnymi walorami,
ktére czynityby ja lepsza od krytyki wspodtczesnego kapitalizmu i liberalnej demokracji
formulowanych przez autorow zachodnich. Twierdz¢ jedynie, Zze zawiera ona w sobie
specyficzne konotacje kulturowe, zwlaszcza uznanie, iz ludzkie szczgécie i pokoj spoleczny
to podstawowe warto$ci jednostkowego oraz wspdlnotowego zycia. W kulturze zachodnie;,
czemu nie przeczg, nierzadko pojawiajg si¢: kontestacja zasad spoteczenstwa
konsumpcyjnego i demokratycznego symulakrum (Baudrillard 2005, 2006a, 2006b). Tyle ze
owa kontestacja, co jest zarzutem powszechnym, nieczgsto idzie w parze z pomystami na

pozytywna zmiane. Jak wskazuje Zygmunt Bauman (2007: 206; 2010: 166), Zachdd zapetlit
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sic¢ w doktryne ,bezalternatywnos$ci”: ,,Etatdow nie bedzie”, zeby uzyé stow Henryki
Bochniarz (2015), ktéra straszy przeniesieniem produkcji przez polskich przedsigbiorcow na
przyktad do Bangladeszu, jesli ich mozliwosci wyzyskiwania innych zostang przez polskie
panstwo ograniczone. Nie wiem, co odpowiedzieliby Bochniarz autorzy tajscy;
przypuszczam, ze zarzuciliby jej bezbrzezng chciwo$¢ i ignorancj¢. By¢ moze Sivaraksa,
znany z ,,cigtego” jezyka, dorzucitby jeszcze, aby Bangladesz stal si¢ dla Bochniarz jedynym
rynkiem zbytu towarow, ktore chciataby tam produkowaé. Tym, czego nie musz¢ si¢
domyslac jest fakt, ze tradycyjnie buddyjski umiar raczej nikomu nie zaszkodzi, jak i nikomu
nie zaszkodzi chociazby proba — by uzy¢ sformulowania z tytulu ksigzki Allana Hunta

Badinera (2004) — bycia ,,uwaznym na targowisku”.
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