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Granice rasy. Miedzy nowym rasizmem a plynna rasologia

Abstrakt

We wspotczesnych dyskusjach na temat rasizmu mamy do czynienia z dwoma — rozumianymi czgsto
jako rywalizujace ze soba — ujeciami: pierwsze to rasizm kulturowy, drugie to marksistowska
problematyzacja rasizmu jako rezultatu sprzecznosci o charakterze ekonomiczno-politycznym.
Zgodnie z tym pierwszym (jego najnowsze konceptualizacje — nawigzujace do antyesencjalistycznych
koncepcji kultury i tozsamos$ci rozwijanych przez licznych autorow w ramach sporu o
wielokulturowo$¢ w latach 90-tych ubiegtego wieku — znajdziemy w pracach Asha Amina czy
Simona Weavera, ale tez Zygmunta Baumana, np. w jego Life in Fragments [Bauman 1993] czy
Plynnym zyciu [Bauman 2007]) rasa to kategoria konstruowana w ramach ztozonych proceséw natury
polityczno-historyczno-kulturowych. Perspektywa marksistowska w znacznym stopniu rozwijana jest
w ramach krytyki tej pierwszej orientacji (chodzi tu w gldwnej mierze o koncepcj¢ Edny Bonacich,
Erica Hobsbawma czy Jamesa Blauta). W jej mys$l, wszelkie ,,dyskursywne strategie urasowienia”, o
ktorych mowi teoria rasizmu kulturowego (prowadzace do arbitralnej produkcji ,,koztéw ofiarnych”)
stanowig odzwierciedlenie, a $cislej — fasade — mechanizméw dziatajagcych w bazie, w sferze
produkcji: wyzysku robotnikow w wyniku kapitalistycznego parcia do minimalizacji kosztow pracy,
mozliwemu dzigki istnieniu ,,rezerwowej armii kapitalu” (wie§ podczas rewolucji przemystowe;j
opisywanej przez Marksa czy tania sila robocza w koloniach, w panstwach peryferyjnych oraz w
obrebie postnarodowych spoteczenstw obywatelsko-imigranckich [Europa Zachodnia] w analizach
marksistow, post- i neomarksistow 20-wiecznych i wspodtczesnych). Gléwne pytanie, ktore zostanie
zadane w niniejszym artykule dotyczy mozliwo$ci zaproponowania ujgcie taczacego, syntetyzujacego
ze soba te dwa powyzsze, gdzie rasizm bedzie definiowany jako wspdlny motyw przewijajacy si¢ w
licznych rasistowskich zjawiskach — konkretnych, historycznych narracjach i praktykach. Konieczne
jest odwotanie si¢ do konceptualizacji unikajacej zaréwno ,uptynnienia” problemu rasizmu,
sprowadzenia go do zbioru niestabilnych napie¢ miedzy pozycjami spoteczno-dyskursywnymi,
typowego dla uje¢ (post) modernistycznych, jak i instrumentalizacji r6znic etnicznych i kulturowych
w poszukiwaniu ,,podmiotu emancypacji”’, mozliwos$ci eliminacji ekonomicznego wyzysku oraz drog
do postkolonialnego ,,narodowego wyzwolenia”. Strategia ta moze okaza¢ si¢ owocnym zabiegiem
zmierzajagcym do rozpoczecia wilasciwej, wolnej z jednej strony od uproszczen, a z drugiej od

tworzenia zbyt pospiesznych analogii, refleksji nad wspotczesnymi tendencjami rasistowskimi.
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Beyond race. Between racism and fluid raciology

Abstract

Current debates about racism seem to be dominated by two main approaches: theory of cultural
racism and the Marxist problematization of racism as a result of contradictions in economic and
political spheres. The most recent conceptualization of the first orientation build on anti-essentialist
notion of culture and identity developed by a number of authors disputing the problem of
multiculturalism in the 1990s. One can refer to researchers such as Zygmunt Bauman, Ash Amin and
Simon Weaver as representatives of this approach suggesting that race is a category constructed as the
consequence of complex political and historical-cultural processes. Marxist perspective should be
understood to a large extent as a criticism of the first orientation. Adherents of this camp (Edna
Bonacich, Eric Hobsbawm or James Blaut) argue that all the ,,discursive strategies of racialization”
analyzed within the cultural racism paradigm are a reflection of — or, more precisely: the facade
hiding — more basic mechanisms in the sphere of production and productive relations (economic
base): the exploitation of labor as a consequence of the capitalist pressure to minimize costs and
maximize capital accumulation, made possible thanks to the existence (and maintenance) of ,,reserve
army of labor” (displaced residents of villages during the industrial revolution as described by Marx;
and cheap labor in the colonial plantation-slavery system and in peripheral zones and within post-
national civic-immigrant societies of the contemporary world-system). I would like to emphasize a
need to provide an approach combining, synthesizing together the two above theories where racism
would be defined as a common thread of racist phenomena in concrete, historical narratives and
practices. It is necessary to avoid both the , liquidation,, of the problem of racism, reducing it to a set
of elusive tensions between social and discursive positions on one hand, and translating it exclusively
(while looking for a ,,subject of emancipation”, ways to end the economic exploitation and complete
the process of ,national liberation”) onto the domain of instrumentalization of ethnic and cultural
differences — on the other hand. This strategy may prove fruitful in reflections on contemporary racist

tendencies avoiding oversimplifications on one hand and too hasty analogies — on the other.

Key words: race, raciology, cultural racism, biological racism, anti-racism, Marxism.
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Bezrasowe teorie spoteczne
We wspoétczesnych dyskursach na temat rasizmu mamy do czynienia z dwoma —
rozumianymi czgsto jako konkurencyjne — ujgciami: pierwsze to teoria konstruktywistyczna,
drugie to marksistowskie ujgcie rasizmu jako konsekwencja sprzecznosci natury
ekonomiczno-politycznej. Zgodnie z ta pierwszg perspektywa rasa jest kategorig
,wytwarzang”, konstruowang w ramach ztozonych proceséw natury polityczno-kulturowych
dokonujacych si¢ w danym czasie i w okreslonych okolicznos$ciach. U podtoza tej orientacji
tkwi dokonana w drugiej potowie 20. wieku ,,delegitymizacja” poj¢cia rasy jako kategorii
nieprecyzyjnej, niescistej, nieadekwatnej, jesli chodzi o opis rzeczywistosci oraz relacji
spolecznych, co uniemozliwia postugiwanie si¢ nim w dyskursie naukowym. Badacze doszli
do wniosku o nienaukowym charakterze idei rasy, réznic rasowych, tozsamosci rasowej itd.
przede wszystkim dzigki zakwestionowaniu zasadno$ci podziatu spoteczenstw ludzkich
wedlug cech genetycznych, uznawanych do tej pory za decydujace o przynalezno$ci danej
jednostki do okreslonej, zdefiniowanej biologicznie, grupy. Fundamentalne badania w tej
dziedzinie przeprowadzone zostaty przez Richarda Lewontina i ogloszone przez niego po raz
pierwszy w stynnym artykule opublikowanym w roczniku ,,Evolutionary Biology” z 1972
roku (Lewontin 1972; Lewontin 1974). Jak referowata wynik tych dyskusji Amy Gutmann w
jednym ze swoich, ,,zalozycielskich” dla nurtu konstruktywistycznego, tekstow (Gutmann
1996%):
,Z wyliczen przeprowadzonych przez naukowcow wynika, ze $rednia warto$¢ zréznicowania
genetycznego pomigdzy dwiema losowo wybranymi jednostkami wynosi 0,2 procenta
catkowitego materiatu genetycznego. 85 procent tej réznorodno$ci wystepuje pomiedzy
cztlonkami tej samej grupy, 9 z pozostatych 15 procent ma charakter etnicznych lub
lingwistycznych réznic migdzygrupowych, a 6 procent dotyczy grup bardziej oddalonych od
siebie pod wzgledem geograficznym, na przyktad Europejezykow i1 Azjatow. Jesli
Europejczykow 1 Azjatdéw uznamy za odrgbne rasy, wowczas ich »rasowos$c« wyznaczona
bylaby przez 0,012-0,00012 procent ich réznic genetycznych. Roznice te maja niewielkie
znaczenie naukowe lub sa go w ogble pozbawione” (Gutmann 1996: 301)*°.

Zdaniem Gutmann rasa jest ,,fikcja funkcjonujaca jako fakt naukowy”, ktéra prowadzi
do groznych pod wzgledem moralnym i politycznym konsekwencji. Nie oznacza to, ze

nalezy w ogole zrezygnowac¢ z kategorii rasy, szczegdlnie w badaniach spotecznych, ktore

%% Tekst opublikowany rowniez jako rozdziat ksiazki w: Appiah, Gutmann 1996.
3% Gutmann odwoluje si¢ do nastepujacych publikacji zrodlowych i oméwien na ten temat: Shreeve 1994; Wills
1994; Diamond 1994; Cavalli-Sforza, Menozzi, Piazza 1994.
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powinny dotyczy¢ zjawisk takich jak dyskryminacja (pozbawianie praw oraz swobod) i
nierownosci o rasistowskim podlozu czy tez racjonalizacja i usprawiedliwianie przemocy w
imie ,.czystosci rasy”. ,.Swiadomo$é rasy” — pozwalajaca projektowaé skuteczniejsze
programy nastawione na zmaganie si¢ z niesprawiedliwo$cig spoteczng na przyktad w
panstwach takich jak USA, gleboko podzielonych pod wzglgdem etnicznym — ma mieé
jednak charakter ,kontyngentny”, podkreslajacy przygodno$¢ i przypadkowos¢ cech
decydujacych o réznicach miedzyludzkich (Gutmann 1996: 335-336). ,,Swiadomos¢ koloru”
zastepujaca ,,Swiadomos$c¢ rasy” pojetej biologicznie i esencjalistycznie — a skupiajacej sie w
rzeczywistosci na fenotypowych (takich jak rysy twarzy czy kolor skory) réznicach miedzy
ludZzmi — nie oznacza zastgpienia redukcjonizmu i determinizmu przez ,,woluntaryzm” i
dowolnos¢. ,,Rasa skonstruowana” rowniez jest narzucana jednostkom i rzadko moze by¢ w
ich przypadku przedmiotem wyboru. Wazne jest jednak, aby rozpoznanie tego rodzaju
mechanizmu identyfikacji nie prowadzilo do koncepcji ,autentycznych tozsamos$ci”
podkreslajacych fakt przynaleznosci jednostki do takiej czy innej grupy. Gutmann zamiast
idei §wiadomosci rasy opartej na autentycznosci opowiada si¢ za rozwigzaniami dotyczacymi
relacji migdzyludzkich (oraz wyplywajacych z nich zobowigzan) bazujacymi na zasadach
sprawiedliwosci jako bezstronnosci, w mysl ktoérej kazda osoba powinna czyni¢ w sposob
bezstronny (szczerze i odrzucajac uprzedzenia) oraz proporcjonalny do jej mozliwosci to, co
jest niezbedne w celu przezwyciezenia niesprawiedliwosci o podiozu rasowym (Gutmann
1996: 338-339). W takim ujg¢ciu zobowigzania na przyklad Afroamerykandéw oraz biatych
mieszkancow USA s3a odmienne, jednak nie mozna ich uporzadkowac hierarchicznie (jako
mniej lub bardziej wazne, wartosciowe, duze itd.). Swiadoma na réznice rasowe (kolorowe)
sprawiedliwos$¢ jako bezstronno$¢ nie wymaga od zadnej jednostki specjalnej lojalnosci
wobec cztonkéw tej samej grupy etnicznej, rasowej (ale 1 klasowej, ptciowej itd.), co ona.
Tym, co sprawia, ze dana osoba wymaga troski czy obrony jest jej uposledzenie i krzywda,
ktéra ja dotkneta, a nie przynalezno$¢ zwigzana z okreslong grupowa tozsamoscia (Gutmann
1996: 341). Tak ujete specjalne zobowigzania wobec innych, stabszych — zgodnie z idea
liberalnego indywidualizmu — maja wytacznie negatywny charakter:

,Cl1 z nas, ktorzy zdobyli w sposob niesprawiedliwy jakas$ korzy$¢ w przesztosci lub
nabg¢da ja w ten sposdb w przysztosci — jesli nie uczynimy niczego, zeby cokolwiek w tej
materii uleglo zmianie — maja specjalne zobowigzania wyptywajace z ogdlnej zasady
nakazujacej czynienie tego, co niezbedne w celu niesienia pomocy innym. Zobowigzania

tego rodzaju posiadamy nie dlatego, ze dazymy do tego, aby by¢ uprzywilejowanymi w
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sposob niesprawiedliwy, ale dlatego, ze juz byliSmy lub wciaz jesteSmy niesprawiedliwie
uprzywilejowani” (Gutmann 1996: 342).

Marksistowskie analizy rasy i rasizmu z jednej strony oferuja rozwinigcie i
kontynuacj¢ podejscia zwigzanego z orientacja konstruktywistyczng, a z drugiej stanowig
jego krytyke. Autorzy reprezentujacy ten nurt réwniez odrzucaja ideg¢ esencjalistycznych,
biologicznych zrddet rasy jako kategorii stuzacej do opisu zjawisk spolecznych. Jednak ich
zdaniem wszelkie ,konstrukcje rasistowskie” prowadzace do niesprawiedliwosci,
,rasistowskiej paranoi” czy arbitralnej ,,produkcji” koztow ofiarnych nalezy powiaza¢ przede
wszystkim z mechanizmami natury ekonomicznej, spo$rod ktérych najwazniejsza role
odgrywa wyzysk robotnikdéw w wyniku kapitalistycznego parcia do minimalizacji kosztow
pracy, mozliwy dzigki istnieniu ,rezerwowej armii kapitatu” (mieszkancy wsi podczas
rewolucji przemystowej opisywanej przez Marksa czy tania sita robocza w koloniach i w
panstwach peryferyjnych przedstawiana przez marksistow oraz 20-wiecznych i
wspotczesnych post- oraz neomarksistow). Oczywiscie w obrebie niniejszego tekstu nie ma
mozliwo$ci ani przedstawienia szczegOlowej marksistowskiej teorii rasy i rasizmu (o ile
przedsiewzigcie takie w ogdle jest mozliwe do zrealizowania), ani oméwienia roznic w
koncepcjach poszczegdlnych reprezentantéw tej orientacji, zarowno jesli chodzi o tres¢ tych
analiz (przyjmowane przestanki oraz formutowane tezy, twierdzenia i wnioski), jak i ich
podstawy metodologiczne (wyznaczajace podzialy miedzy poszczegdlnymi odmianami
marksizmu)’'. W celu prezentacji gtownych, charakterystycznych elementow tej orientacji
powoluje si¢ na inspirujaca, syntetyczng prac¢ Edny Bonacich, w ktérej — zgodnie z
deklaracja autorki — mialo zosta¢ wykazane, ze analiza klasowa gwarantuje najbardziej
owocne podejécie do problemu etnicznosci i rasy (Bonacich 1980). Swoje stanowisko
Bonacich buduje w opozycji do ujecia zwanego przez nig prymordialistycznym, gdzie
kategorie takie jak rasa czy etniczno$¢ zostaja wykluczone np. z dyskursu socjologicznego z
uwagi na ich ,komunalistyczno-tradycjonalistyczny”, przed-nowoczesny charakter (miaty
one znikna¢ jako Zrédla tozsamosci i relacji spotecznych — a zatem rowniez jako przedmiot
analizy w ramach nauk spotecznych — wraz z zakonczeniem procesu modernizacji) (Bonacich
1980: 9-10). Zdaniem Bonacich dzigki uj¢ciu klasowemu podkreslony zostaje fakt, ze wiezi
czy ruchy etniczne maja z jednej strony polityczny (a nie biologiczny, zwigzany z ideg natury
ludzkiej) charakter, a jednocze$nie ich podstawa sa materialne zasady zwigzane ze

stosunkami produkcji (Bonacich 1980: 12). Jednocze$nie w ramach tego podej$cia nie

*! Mape marksistowskich uje¢ tej problematyki znajdziemy w: Solomos 1986. Patrz takze: Miles 1984;
Solomos, Schuster 2002.
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nastepuje zastgpienie badan nad solidarnos$cia etniczng przez zwrocenie uwagi na solidarno$é
klasowa. Jej celem jest uwzglednienie obydwu tych czynnikow afiliacji jako niezwykle
istotnych w przypadku spoleczenstw kapitalistycznych (etniczne [wertykalne] formy
solidarnos$ci rozumiane sg tutaj jako przecinajace, krzyzujace si¢ z formami klasowymi
[horyzontalnymi]) (Bonacich 1980: 9)**. Bonacich przedstawia pie¢ typow (modeli) relacji
ustanawianych w konsekwencji naktadania si¢ na siebie czynnikow solidarnosci klasowej 1
etnicznej, wraz z odpowiadajacymi im klasowymi teoriami etniczno$ci (narodowosci, ras i
plemiennosci®): wytwarzanie narodu, bezwzgledny wyzysk, podzielony rynek pracy,
mniejszoci aspirujace oraz wyzwolenie narodowe (Bonacich 1980: 12)**,

Jednym z najstynniejszych autorow rozwijajacych model wytwarzania narodu jest
Eric Hobsbawm (Hobsbawm 1977)*° (Bonacich wspomina przy tej okazji rowniez o tekscie
Lenina ,Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu” z 1916 roku). Wedlug tej
koncepcji nardd nalezy traktowaé jako ,,produkt” usitowan kapitalistéw zmierzajacych do
integracji rynku oraz sit wytworczych, ktore moga prowadzi¢ (jak stato si¢ to na przetomie
19. 1 20. wieku) do polaryzacji i konfliktow na arenie mig¢dzynarodowej (dotyczacych
interesOw burzuazji — przedstawiciele proletariatu poszczegodlnych krajow nie przejawiaja
wobec siebie nastawienia nacjonalistycznego) (Bonacich 1980: 12 [rys. 2; wykres A], 13).

Model bezwzglednego wyzysku jest reprezentowany przez autoréw takich jak Oliver
Cox (Cox 1948), Robert Allen (Allen 1970), Robert Blauner (Blauner 1972; Blauner 2001)
czy Paul Baran i Paul Sweezy (Baran, Sweezy 1966 [patrz takze: Baran, Sweezy 1968]).
Bonacich uznaje t¢ koncepcj¢ za najbardziej rozpowszechnione ujecie relacji migdzy klasg a
etnicznoscia (rasa, narodem). W jego mysl nacjonalizm dotyczy postaw klasy robotniczej,
ktéra jest wewngtrznie podzielona 1 skonfliktowana na skutek dazen burzuazji
(,,ciemnoskory” proletariat staje si¢ obiektem opresji rasistowskiej ze strony przedstawicieli
,biatego” [,,swojskiego” dla kapitalistow] proletariatu). Podziat ten — dotyczacy zaréwno
gospodarki krajowej, jak 1 miedzynarodowego rynku pracy (gdzie jest wynikiem

imperializmu) — sprzyja wigkszym zyskom, poniewaz dzigki niemu jedna z grup proletariatu

3% Artykut Bonacich jest czgécia jej projektu, ktorego celem byto sformutowanie teorii ,,podzielonego rynku
pracy” (Split Labor Market) jako gtdéwnego zrodia antagonizmow spotecznych i klasowych (patrz: Bonacich
1972; Bonacich 1976; Bonacich 1979; Armbruster-Sandoval, Bank Mufioz, Reese 2008).

*3 Bonacich, traktuje te kategorie jako zamienne (jesli chodzi o strukture argumentacji w ramach
proponowanego przez nig ujgcia) — patrz: Bonacich 1980: 9.

** Bonacich podkresla, Ze tych pie¢ modeli nie wyczerpuje wszystkich kombinacji i propozycji teoretycznych
dotyczacych relacji miedzy etnicznos$cia a klasowo$cia — nalezy je raczej traktowac jako ilustracje
réznorodnosci probleméw, ktére mozna w ich obrebie poruszac. Probe zintegrowanej koncepcji klasowego
ujecia problem etniczno$ci (narodowosci, rasowosci) w tekscie Bonacich obrazuje rysunek 3 (Bonacich 1980:
17).

** Hobsbawm rozwingt te koncepcje miedzy innymi w: Hobsbawm 1990 (patrz takze: Hobsbawm 2010).

116



(imigranci w kraju, ludno$¢ rdzenna w koloniach) moze otrzymywac nizsze wynagrodzenie,
a jej ewentualny bunt jest kontrolowany przez ,,policyjny” nadzoér zapewniany przez lepiej
optacanych, ,,biatych” robotnikoéw (Bonacich 1980: 12 [rys. 2, wykres B], 13-14).

Zgodnie z modelem podzielonego rynku pracy (Edna Bonacich, William Wilson
[Wilson 1978]°°) centralnym problemem jest rywalizacja miedzy grupami robotnikow.
Ruchy nacjonalistyczne i rasistowskie przestaja by¢ tu rozumiane jak ,,produkty” burzuazji.
Robotnicy ze stabszych, mniej zasobnych panstw staja si¢ ,,tanig sitg roboczg”, wywotujac
tym samym postawy rasistowskie ze strony rodzimego proletariatu wobec proletariatu
obcego, majace na celu ograniczenie temu drugiemu dostgpu do tego rodzaju zmniejszania
kosztow produkcji. W przeciwienstwie do modelu bezwzglednego wyzysku krajowa klasa
robotnicza jest tu przedstawiona jako skonfliktowana z krajowa burzuazja (nie istnieje
nacjonalizm laczacy ja z kapitalem) z uwagi na odrebne dazenia wobec proletariatu
kolonialnego lub imigranckiego (kapitaliSci pragng wyzysku ,,obcego” proletariatu,
przedstawiciele krajowej klasy robotniczej staraja si¢ nie dopusci¢ do tego, poniewaz w
przeciwnym razie ich zarobki spadng) (Bonacich 1980: 12 [rys. 2, wykres C], 14).

W obrebie podejscia okreslonego jako mniejszo$ci aspirujgce (reprezentanci tego
modelu to: Hubert Blalock [Blalock 1967], Gary Hamilton [Hamilton 1978], Irwin Rinder
[Rinder 1958-1959], Barton Benedict [Benedict 1968], Abram Leon [Leon 1946; Leon
1950), Martin Oppenheimer [Oppenheimer 1974], Edna Bonacich [Bonacich 1973]) badane
sa zjawiska zwigzane z funkcjonowaniem grup mniejszo$ciowych, ktore dzigki swojej
specjalizacji zdobywaja status drobnej burzuazji. Mogg to by¢ na przyktad spotecznosci,
ktore tego rodzaju sukces zawdzigczaja burzuazji i1 jej interesom (stanowigc bufor
bezpieczenstwa przed antysystemowa dziatalno$cig ,,wlasnego”, rdzennego proletariatu) lub
tez moga one powstawa¢ w wyniku udanych proceséw wewngtrznej, oddolnej emancypacji
bedacej efektem udanej — zdobytej dzigki wysokiej mobilizacji — akumulacji kapitatu.
Mozliwe scenariusze rozwoju relacji migdzy rasa a klasa w ramach tego modelu
(,,najobfitszego” ze wszystkich pod tym wzgledem) przedstawiaja poszczegdlne strzatki na
wykresie zamieszczonym w tek$cie E. Bonacich (Bonacich 1980: 13 [rys. 2, wykres D]):
rasizmy ze strony burzuazji lub burzuazji i proletariatu jednej grupy etnicznej skierowane
przeciwko burzuazji ,,0bcej”, rasizm proletariatu rdzennego przeciwko proletariatowi

obcemu, wreszcie nacjonalistyczna mobilizacja obcej grupy etnicznej w celu podtrzymania

36 Koncepcj¢ Wilsonsa mozna jednoczesnie traktowac jako probe polaczenia modelu podzielonego rynku

pracy z modelem bezwzglednego wyzysku (patrz: Bonacich 1980: 22, przypis 11).
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wiezi 1 reprodukcji spotecznej statusu ,,aspirujacej mniejszosci” (Bonacich 1980: 15; patrz
takze; Zenner 1991).

Model wyzwolenia narodowego, wypracowany w obrgbie koncepcji migdzy innymi
Lenina (Lenin 1939)’7, Erica Hobsbawma (Hobsbawm 1977)°°, Johna Leggetta (Leggett
1968) oraz Jamesa Geschwendera (Geschwender 1978) dotyczy roszczen grup podlegajacych
wyzyskowi ze strony kapitalizmu dzialajagcego na skal¢ ogdlnoswiatowa. Jedno z
najwazniejszych pytan, ktore jest tu zadane, dotyczy zasadnos$ci reakcji na wyzysk i
dominacj¢ (np. kolonialng) w postaci wyksztalcania si¢ idei narodu wraz z idacym za tym
nacjonalizmem. Faza ,,wytwarzania narodu” uznawana jest tu za niezb¢dng do wkroczenia na
droge rozwoju 1 wydostania si¢ spod zaleznosci kapitalistycznej (dzigki procesowi
socjalistycznej rewolucji spolecznej). Z drugiej strony jednak nacjonalizm np. w panstwach
Trzeciego $wiata moze stanowi¢ wyraz interesOw tamtejszej burzuazji, w wyniku czego
pojawiaja si¢ tu zjawiska znane z modelu pierwszego.

Ostatni model zaprezentowany przez Bonacich odsyla nas do najwazniejszego
przesunigcia teoretyczno-paradygmatycznego w krytycznych analizach 1 badaniach
zwigzkéw miedzy rasg i klasa — przekonania o prymacie aspektu globalno-strukturalnego
(perspektywa teorii zaleznosci oraz systemoéw-$wiatdow [Amin 1973; Amin 1976; Bettelheim
1970; Burawoy 1976; Burawoy 1981; Castells 1975; Petras 1980; Portes 1978; Frank 1967,
Frank 1969; Balibar, Wallerstein 1988; Balibar, Wallerstein 1991; patrz takze: Turowski
2009a; Turowski 2009b) nad lokalnym (z panstwem narodowym jako jednostka analizy), ale
z jednoczesnym uwzglednieniem ,lokalizacji” badanych tu zjawisk, odzwierciedlajacej
przenoszenie mechanizmow obowigzujacych na arenie mi¢dzynarodowej (relacja migdzy
,pierwszym” a ,trzecim” $wiatem) do logiki wewnatrzpanstwowych i mikrospotecznych
relacji skutkujacych wytwarzaniem konfliktéw, a takze sposobdéw radzenia sobie z nimi
(relacja miedzy ,,obywatelami” a ,imigrantami” — miedzy ,,pierwszym” a ,.czwartym”

Swiatem).

Rewaloryzacija ,,rasy”?
Rasizm kulturowy

*7 Bonacich odwotuje si¢ w tym przypadku do takich tekstow Lenina jak ,,Pierwotny szkic tez w kwestii
narodowej i kolonialnej”, ,,O prawie narodow do samostanowienia”, ,,W zwiazku z zagadnieniem narodowosci”
oraz ,,Uwagi krytyczne w kwestii narodowe;j”.

% Patrz takze: przypis 7 powyzej.
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W niniejszej czesci tekstu przedstawione zostang kluczowe dylematy zwigzane z
pojeciem rasy, pojawiajace si¢ w ramach prob przekroczenia delegitymizacji 1 krytyki tej
kategorii, tak jak zostaty one przedstawione powyze;.

Koncepcje rasizmu kulturowego mozna do pewnego stopnia uzna¢ za konsekwencje
omoOwionego powyzej ,.konstruktywistycznego zwrotu” w definiowaniu rasy. Zwigzana jest
ona ponadto z majacymi rodowdd w latach 90. ubieglego wieku dyskusjami na temat praw
mniejszosci kulturowych oraz wielokulturowego obywatelstwa, gdzie réwniez w ramach
krytyki ,,polityki tozsamos$ci” oraz kulturalizmu (rozumianego jako przeciwstawianie si¢
probom upolitycznienie kultury i kulturalizacji polityki) przedstawiono argumentacj¢ o
antyesencjalistycznej, konstruktywistycznej naturze kategorii takich jak nardd, etnicznos$e,
rasa, a takze sama kultura®®. Stanowisko to znalazto swoj szczytowy wyraz w serii publikacji
autorstwa Paula Gilroya dotyczacych tozsamos$ci politycznej 1 kulturowej Afroamerykanow
oraz Afroeuropejczykéw (analizy Gilroya, zyjacego w Wielkiej Brytanii potomka
imigrantéw z Gujany — bytej Gujany Brytyjskiej — dotyczyly pierwotnie rasizmu w Anglii)
(Gilroy 1987; Gilroy 1993; Gilroy 2000), a przede wszystkim w jego manife$cie Race Ends
Here z 1998 roku, opublikowanym we wplywowym czasopismie ,,Ethnic and Racial Studies”
(Gilroy 1998), w ktorym zwrocit on uwage na dialektyke ,,konca rasy” oraz jednoczes$nie
nie$miertelnosci (a przynajmniej nadzwyczajnej zywotnosci) rasizmu, ktdry czgsto podsycaja
sami aktywisci ruchow antyrasistowskich, nieswiadomi dyskursywnego,
konstruktywistycznego charakteru réznic rasowych. Gilroy rowniez wprowadzil i
upowszechnil pojecie rasologii jako kategorii opisujacej czy odnoszacej si¢ do ,,wszelkich
esencjalizujacych i redukcjonistycznych sposobow myslenia (na temat rasy) majacych swoje
zrédla zarowno w biologii, jak i kulturze” (Gilroy 2000: 72).

Jeden z najnowszych wariantow kulturalistyczno-konstruktywistycznego nastawienia
w mys$leniu o rasie to koncepcja ,,ptynnego rasizmu”. ,,Plynno$¢” w przypadku tego dyskursu
rasologicznego prowadzi do ,.terminologicznej eliminacji” (,,uptynnienie” — ptynna rasologia
to brak rasologii) — przynajmniej na poziomie deklaracji. Ide¢ te rozwija od kilku lat gldwnie

Simon Weaver (Weaver 2010a; Weaver 2010b; Weaver 2011)*°, przede wszystkim w

* Omoéwienie roznic w poszczegélnych ujeciach , kulturowego rasizmu”, zwracajace uwage zwlaszcza na to,
ktore stanowi przyktad uzgodnienia tej orientacji z koncepcja marksistowska (reprezentowany migdzy innymi w
obrebie analiz europocentryzmu i historii kolonializmu przeprowadzonych przez Jamesa Blauta) oferuje: M.
Turowski 2009a (patrz szczeg6lnie s. 158-162).

* Idea ,,ptynnego rasizmu” stanowi nawiazanie z jednej strony do koncepcji plynnej nowoczesnosci Zygmunta
Baumana (Bauman 2006; Bauman 2007), a z drugiej — do faktu wystgpowania w obrebie dyskursu i postaw
rasistowskich (a takze w przypadku podmiotow, ktore je wyrazaja) wyraznych sprzecznosci, niekonsekwencji,
ambiwalencji itd. (Rattansi, 2007: rozdziat 7) (Weaver 2010a: 678-680).
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aspekcie zjawisk 1 probleméw rozumianych zwykle jako przejawy islamofobii. Akty,
zjawiska 1 narracje rasistowskie (islamofobiczne) interpretowane sa przez Weavera jako
wieloznaczne, wewngetrznie sprzeczne, niestabilne dyskursywnie itd., zgodnie z definicja
ptynnej nowoczesnosci Baumana odnoszacej si¢ do spoleczenstw, w ktoérych warunki
funkcjonowania (dziatania) jednostek zmieniajg si¢ szybciej niz mozliwo$ci adaptacji do
nich, pociagajacych za sobg wytwarzanie odpowiednich nawykdéw i rutyny (spoteczenstwa
ptynnej nowoczesnosci to spoteczenstwa w istocie pozbawione trwatych wzorcow i
szablonéw dziatan i zachowan, pozbawione sg one rowniez tozsamos$ci) (Bauman 2007: 5-6).
Jako przyktad tego rodzaju ,,aktéw ptynnego rasizmu” podana zostata publikacja stynnych
satyrycznych rysunkow z Muhammadem, opublikowanych w dunskim czasopi$mie
,Jyllands-Posten” w 2005 roku: wybor tej formy prezentacji probleméw spotecznych (w tym
przypadku zwigzanych z obecno$cig islamu i muzulmandéw w Europie) odzwierciedla
zdaniem Weavera niejednoznaczno$¢ odnoszenia si¢ do nich przez autora czy medium ich
rozpowszechniania (Weaver 2010a: 676-677).

Idea ,,ptynnego rasizmu” (rasologii) jest konsekwencja odrzucenia ,,esencji rasy” oraz
,esencji rasistowskich podmiotow” — w mysl tej koncepcji podmiotowo$¢ w postawach
rasistowskich jest ,,wytwarzana” w sposob niestabilny, ulotny, tak ze zawiera zar6wno
elementy rasizmu (rasistowskie znaki kulturowe [odnoszace si¢ do spoteczno-dyskursywnego
,pozycjonowania” innych]), jak i antyrasizmu (znaki kulturowe begdace refleksyjng reakcja na
rasizm) (Weaver 2010a: 689). Rasizm moze pojawia¢ si¢ wrecz dopiero jako co$ wtornego,
po jakim$ czasie, z opodznieniem, bedac efektem postawy antyrasistowskiej — np. w
przypadku wsparcia ,,sprawy” urasowionego podmiotu, wycofanego w momencie, gdy
podmiot ten okazuje si¢ ,,fundamentalistycznym bigotem” (,,islamofaszysta”). Z drugiej
strony plynny rasizm moze przybra¢ posta¢ skutecznego narzedzia likwidacji rasizmu — przez
wskazywanie na napigcia 1 niekonsekwencje zwigzane z ,rasistowskim odczytaniem” czy
»instytucjonalizacja” danych znakoéw (Weaver 2010a: 678).

Koncepcja Gilroya to bez watpienia wazny glos, ktérego krytyczny wymiar nalezy
traktowaé jako ciagle aktualne zadanie 1 wyzwanie. Sam konstruktywizm, szczegdlnie
zarysowany powyzej koncept ,,ptynnego rasizmu”, rowniez moze okaza¢ si¢ wartoSciowy —
szczeg6lnie w przypadku, gdy nie prowadzi z konieczno$ci ani do ,,postmodernistyczne;j
refleksji” z wywotujacym rozkosz (postugujac si¢ jezykiem J. Lacana i Zizka) przedmiotem
fantazji w postaci hiperrealno$ci oraz ,zabawy z konwencjami”, ani do ,proroctw”
dotyczacych  nowej, refleksyjnej, skrajnie  indywidualistycznej = nowoczesnosci,

przybierajacych ostatecznie postaé bezgranicznej aprobaty neoliberalizmu z jego
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antyegalitaryzmem i antyemancypacyjnoscia®'. Gilroy przytacza tu stowa Erica Voegelina,
ktérego zdaniem ,,funkcja idei (rasy) nie jest opis rzeczywisto$ci (w zwigzku z tym mato
interesujaca okazuje si¢ jej epistemologiczna adekwatno$¢ czy metodologiczna poprawno$¢ —
przyp. MT), ale uczestniczenie w jej tworzeniu” (Voegelin 1940: 284). Rasa to zatem
zdaniem Gilroya:

»aktywna, dynamiczna idea czy zasada tkwigca posrod elementow konstytuujacych
dang rzeczywisto$¢ spoteczng. Niewiele potrzeba, aby przej$¢ od rozwazania sposobdéw, na
ktére poszczegdlne »rasy« podlegaly procesowi historycznego wymyslania i spotecznego
wyobrazania, do zorientowania si¢, w jakim stopniu nowoczesnos$¢ pehi rolg katalizatora dla
unikalnych »reziméw prawdy« czy $wiata dyskursow, ktéry nazywam »rasologig«. Mowiac
inaczej, nowozytne nauki o cztowieku, szczeg6lnie antropologia, geografia i filozofia podjely
si¢ ogromnego wysitku wuczynienia z »rasy« pojecia poprawnego W  sensie
epistemologicznym. Wymagatl on migdzy innymi wyksztalcenia si¢ nowych sposobow
rozumienia »mechanizmow uciele$niania« odmiennos$ci, hierarchizacji czy tymczasowosci.
Dzigki temu wysitkowi ludzkie ciata mogly zacza¢ komunikowa¢ si¢ na temat prawd o
nieodwotanych »inno$ciach« potwierdzanych przez nowe nauki i nowe semiotyki, tak jakby
wojna z atlantyckim zniewoleniem ras zostala juz dawno temu zakonczona i wygrana”
(Gilroy 2000: 57-58).

We fragmencie tym — jak i w catym dziele Gilroya, gdzie rasa, rasizm i rasologia
rozumiane sg zawsze przez pryzmat wladzy i mechanizmow ustalania hierarchii, ktére mozna
negocjowaé jedynie do pewnego stopnia — zauwazalne sg inspiracje bardziej dzietem P.
Bourdieu i M. Foucaulta, ale tez N. Eliasa niz np. A. Giddensa, U. Becka czy autorow stynnej

pracy Imperium (M. Hardt, A. Negri).

Powrét esencjalizmu?

Przekroczenie konsekwencji dekonstrukcji pojecia rasy i podjecie prob ponownego
zadania pytania o mozliwo$¢ postugiwania si¢ nim maja jednak miejsce réwniez w
przypadku innych niz powyzej scharakteryzowane dyskursow oraz dziedzin akademickich —

mi¢dzy innymi tych, ktdre wezesniej rzekomo definitywnie rozprawity si¢ z tg kategorig. Od

*! Na temat dobrze rozpoznanego zwigzku migdzy postmodernizmem a neoliberalizmem patrz przede
wszystkim: Jameson 2011; Harvey 1989; Harvey 2008; Callinicos 1990; Eagleton 1996, Post 1996. Przeglad
probleméw dotyczacych relacji migdzy nowoczesnoscia, refleksyjnoscia, emancypacja, indywidualizmem,
neoliberalizmem i kapitalizmem oferuja migdzy innymi: Therborn 2008; Tormey, Townshend 2010; a takze
poszczegolne teksty zebrane w: Kalb, van der Land, Staring, van Steenbergen, Wilterdink 2000; patrz takze: El-
Ojeili 2010; Antonio 2000.
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kilkunastu lat mozemy obserwowac¢ usitowania majace na celu obron¢ empirycznych badan
nad rasg, grupami etnicznymi czy innego rodzaju zasadami klasyfikowania i ,,grupowania”
jednostek ludzkich (ze wzgledu na Iaczace je cechy genetyczne). Mozna w tym miejscu
odwota¢ si¢ — silg rzeczy jedynie skrotowo — na przyklad do studidéw dotyczacych relacji
miedzy inteligencja a rasa (dyskusja, ktéra towarzyszyta wydaniu glosnej ksiazki The Bell
Curve R. Herrnsteina i Ch. Murraya (Herrnstein, Murray 1994*) czy zaskakujace —
wydawatoby sie, biorgc pod uwage ustalenia naukowcoOw zreferowane na poczatku
niniejszego tekstu — doniesienia na temat ,.genu aszkenazyjskiego” [Cochran, Hardy,
Harpending 2006™] itd.), genetycznymi czynnikami zwiazanymi z podatno$cia na okreslone
choroby czy reagowaniem na dane leki i terapie (Bamshad, Olson 2004; [Nature Genetics
Editorial] 2000; [Nature Genetics Editorial] 2001; Smart, Tutton, Martin, Ellison, Ashcroft
2008), refleksje odnoszace si¢ do moralnych aspektow inzynierii genetycznej (powrodt
eugeniki)*, az po ,neoklasyczne” badania, ktérych przedmiotem jest np. korelacja migdzy
objetoscia 1 ksztaltem czaszki a inteligencja czy klimatycznymi uwarunkowaniami
inteligencji ** . Oczywiscie, w zadnym z powyzszych przyktadow nie pojawiaja sie
sformulowania znane z niechlubnej historii rasizmu, eugeniki, higieny rasowej itd. czy nawet
te pozbawione wyraznie ,hierarchizujacego”, redukcjonistycznego 1 segregacyjnego
charakteru, pojawiajace si¢ na przyktad w studiach Maxa Webera na temat poréwnawczej
historiografii rozwoju spoteczenstw*®. Mimo tego trudno obecnie podziela¢ optymizm A.

Gutmann oraz innych autoréw, ktérzy stanowczo twierdzili, ze ,,rasy ludzkie nie istnieja™*’.

2 Pomimo licznych gloséw krytycznych wobec koncepcji o zwigzku ilorazu inteligencji z ,.kolorem skéry” w
przypadku spoteczenstwa amerykanskiego, dyskusj¢ na ten temat trudno uznac za definitywnie zakonczona —
patrz np.: Sartori 2006; patrz takze: Dickens, Flynn 2006 oraz odpowiedZ migdzy innymi na ten artykut ze
strony Murraya (Murray 2006).

* Gregory Cochran to niezalezny biolog ewolucyjny, ktéry miedzy innymi w 1992 roku przedstawit szokujaca
tezg, ze homoseksualizm jest chorobg zakazna.

* Przeglad najnowszej literatury na ten temat oferuje np. Marius Turda (Turda 2008; Turda 2010).

* Oto tytuty przyktadowych publikacji z czasopisma Intelligence (oficjalny periodyk Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Badaf nad Inteligencja, wydawany przez Elsevier), ktére mozna uznaé za reprezentatywne dla
tego trendu: Race and Sex Differences in Head Size and IQ (Jensen, Johnson 1994); , Temperature, Skin Color,
Per Capita Income, and 1Q: An International Oerspective” (Templer, Arikawa 2006); ,,The Evolution of Human
Intelligence and the Coefficient of Additive Genetic Variance in Human Brain Size” (Miller, Penke 2007); ,,The
Geography of 1Q” (Gelade 2008).

* Jak pisat Weber w ,,Uwagach wstepnych” do Etyki protestanckiej i duchu kapitalizmu: ,Kiedy raz po raz
stwierdzamy, ze na Zachodzie — takze na (pozornie) niezaleznie od siebie rozwijajacych si¢ obszarach sposobu
zycia — i tylko tam, rozwijaja si¢ okreslone rodzaje racjonalizacji, to naturalnie bliscy jesteSmy przypuszczenia,
ze podstawa, ktdra o tym decyduje, sa cechy dziedziczne. Autor wyznaje, ze osobiscie i subiektywnie sktonny
jest wysoko ocenia¢ znaczenie biologicznej dziedzicznos$ci. Nie widzg jednak jeszcze mimo powaznych
osiggnie¢ badan antropologicznych, zadnego sposobu na doktadne zrozumienie lub choéby hipotetyczng
interpretacj¢ udziatu dziedziczenia w badanym tu rozwoju, zarowno gdy chodzi o zakres tego udziatu, jak tez o
jego rodzaj i lokalizacje miejsc jego wystgpowania. Wiasnie jednym z zadan pracy socjologiczne;j i historycznej
musi by¢ przede wszystkim odkrycie mozliwie wszystkich wptywow i tancuchow przyczynowych, ktére datoby
si¢ zadowalajaco wyjasnic jako okreslone reakcje na losy i srodowisko. Dopiero wtedy — a ponadto wowczas,
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Dylematy zwigzane z oceng tego typu badan i inicjatyw przedstawitl chyba w
najbardziej reprezentatywny sposob Peter Singer w swoim tekScie Czy powinnismy
rozmawia¢ na temat rasy i inteligencji? z 2007 roku (Singer 2007). Singer przytacza miedzy
innymi krytyki sformutowane pod adresem Larry Summersa, bylego rektora Harvardu, ktory
w jednym ze swoich wystapien w 2005 roku zasugerowal, Ze istniejg genetyczne przyczyny
trudnosci jego uczelni ze znalezieniem profesorek matematyki czy fizyki (Bombardieri
2005), oraz Jamesa Watsona, ktéry w jednym z wywiadow wspomniat, ze przysztos¢ Afryki
wyglada tak ponuro dlatego, ze zajmujac si¢ problemem tego kontynentu przyktadamy do jej
mieszkancow te same kryteria na temat racjonalnosci, ktore obowigzuja w spoleczenstwach
Zachodu — podczas gdy badania wyraznie wskazuja, ze w przypadku tego rodzaju analiz
nalezy stosowa¢ odmienne miary (Hunt-Grubbe 2007; [Nature Editorial] 2007a; [Nature
Editorial] 2007b). Watson stwierdzit tez, ze sam osobiscie byt swego czasu przekonany, iz
wszyscy ludzie sg rowni, jednak jego zdaniem ci, ktorzy maja okazje wspdipracowaé z
osobami czarnego koloru skoéry wiedza, ze jest inaczej. Za te wypowiedzi spotkal si¢ wrecz z
,towarzyskim linczem” — odwolano jego wyklady w nowojorskim Muzeum Nauki, ktory
mial by¢ holdem dla jego kariery (przy okazji prezentacji wtasnie wydanej autobiograficznej
ksigzki) oraz w Rockefeller University, pod naciskiem rady nadzorczej zrezygnowat z
cztonkostwa w prestizowym Cold Spring Harbor Laboratory. Singer zadaje pytanie, co
podyktowato wszystkie te reakcje. Czy badania dotyczace zwigzkow migdzy rasg a nauka sa
zbyt drazliwym problemem, czy istnieje tu zbyt duze ryzyko naduzy¢, zeby aprobowac je?
Mimo oczywistych trudno$ci (pigtno uprzedzen rasistowskich na osoby pochodzace np. z
Afryki, mimo nieprecyzyjnosci kategorii rasa, metodologiczna wadliwo$¢ testow na
inteligencj¢ zaprojektowanych rzekomo gtéwnie dla mieszkancéw Zachodu) Singer pisze, ze
»rezygnacja z tego rodzaju badan oznacza odrzucenie otwartych i rzetelnych projektow
nastawionych na analizowanie przyczyn nieréwnosci dochodowych, zdrowotnych czy w

wyksztatceniu miedzy przedstawicielami réznych ras czy grup etnicznych. Szczegolnie przy

gdy poréwnawcza neurologia i psychologia ras wyjda poza swe dzisiejsze, w szczegotach wielce obiecujace,
poczatki — mozna bedzie przypuszczalnie oczekiwac, ze przedstawia one zadowalajace rezultaty swych badan
takze nad owym problemem. Na razie wydaje mi si¢, ze warunek ten nie jest spelniony, a odwotanie si¢ do
,»dziedzicznosci” oznaczatoby przedwczesna rezygnacje z dostgpnej dzi§ cato$ci poznania i przerzucanie
rozwigzania problemu na nie znane (jak dotychczas) czynniki (Weber 1983; 87). Przejawy rasizmu w koncepcji
Webera poddat analizie miedzy innymi James Blaut w swojej stynnej pracy poswigconej ,,0§miu
europocentrycznym historykom” (Blaut 2000: 19-30); patrz takze: Zimmerman 2006; Boatca 2013.

*7 Anthony Edwards wykazat, ze Lewontin (Lewontin 1972; Lewontin 1974), mierzac poziom roznic miedzy
przedstawicielami odmiennych grup ludzkich, popehit btad. Zamiast bada¢ strukture catosciowej korelacji
poszczegodlnych zmiennych dla réznych populacji, skupit si¢ na zestawieniu tych zmiennych oddzielnie
(Edwards 2003). Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze o ile rzeczywiscie nie istnieje ,,gen rasy”, to ,,geny (a
wlasciwie grupy alleli) rasy” — zdecydowanie tak.
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probie zmierzenia si¢ z tego typu wyzwaniami trudno jest broni¢ preferowanie ignorancji
ponad wiedzg”. Dodat jednoczesnie, ze anulujac wyklad Watsona, Musem of Science
jednoczesnie zapowiedzialo seri¢ wyktadow poswigconych ,,naukom o genetyce i rasie”.
Dyskurs oraz praktyczne inicjatywy antyrasistowskie 1 antyrasologiczne nie moga
lekcewazy¢ tego rodzaju wyzwan — poszukujac argumentdéw przeciwko rasizmowi, ich
przedstawiciele musza zdawac¢ sobie sprawe, ze coraz trudniej jest zakwestionowac¢ fakt
wystepowania rdznic, odmienno$ci cech — w tym takich, ktéore wplywaja by¢ moze na
talenty, poziom inteligencji czy perspektywy powodzenia w zZyciu — miedzy

spoteczenstwami, grupami ludzkimi (a nie tylko jednostkami).

Podsumowanie

Rasizm okazuje si¢ istotnym, waznym, ciggle dochodzacym do glosu aspektem zycia
spolecznego 1 kulturowego (a takze politycznego, ekonomicznego itd.). Celem mojego tekstu
nie bylo dokonanie systematycznej analizy tego problemu. Pomingtem tu rowniez jeden z
najwazniejszych aspektow, z uwagi na ktére kwestia rasy i rasizmu (w ramach analiz
procesOw ,,urasowienia” [racialization]) staje si¢ dzisiaj przedmiotem wzmozonych staran
badawczych — zagadnienie islamofobii i rasizmu antymuzulmanskiego. Na czym polega
istotno$¢ islamofobii? Czy jest ona przejawem ,,uniwersalnego rasizmu” czy tez ma ona
swoja specyfike, ktora doszta do gltosu w okreslonym kontekscie i momencie historycznym?
Moze dysproporcja na niekorzy$¢ muzutmanéw w podleganiu egzekucji prawa
antyterrorystycznego jest usprawiedliwiona? W jaki sposdb wazyC interesy i1 roszczenia
rasizmu np. Brytyjskiej Partii Narodowej czy organizacji tworzacych sie¢ tzw. ,,ligi obrony”
w poszczegdlnych krajach europejskich przeciwko interesom i roszczeniom muzutmanow,
ktérzy  podlegaja  anty-zachodniej, anty-modernizacyjnej, anty-integracjonistycznej
indoktrynacji ze strony ,fanatycznych imaméw”? Ktora z tych ,,dwoch stron konfliktu”
stanowi wigksze zagrozenie dla demokracji? Czy rozwigzaniem tego impasu jest liberalna,
$wiecka neutralno$¢? Nie tylko odpowiedz na powyzsze pytania, ale nawet sposoby
poprawnego ich zadania — sformulowania problemu, ktérego dotycza — wymagaja odrgbnych
studiow, ktorych rezultaty ukazuja si¢ w postaci licznych tomoéw i numeréw specjalnych
czasopism. Pragnatem tutaj jedynie podkresli¢ konieczno$¢ relegitymizacji antyrasizmu —
walki z rasizmem, uznawanym dzi§ czgsto (szczegdlnie w przestrzeni publicznej
ksztattowane] przez masowe, popularne dyskursy) za mato istoty, niewiele znaczacy

komponent natury ludzkiej, skutecznie opanowany 1 stlumiony, przynajmniej w
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spoleczenstwach, ktére doswiadczyty procesu modernizacji. O doniostosci tego zagadnienia
$wiadczg trudnosci, z jakimi muszg borykac si¢ ci, ktorzy probuja podwazac kolejne definicje
rasy czy (coraz rzadziej formulowane przez naukowcow z poczuciem zazenowania czy
psychicznego dyskomfortu, ktore byly konsekwencja okropienstw 20. wieku [nie tylko jego
pierwszej potowy]) argumentacje pokazujace, ze rezygnowanie z postugiwania si¢ tym
pojeciem stanowi niczym nieusprawiedliwione lekcewazenie rzeczywistosci, ktore moze

mie¢ zatrwazajace konsekwencje. ,,Wyscig ras” trwa w najlepsze dale;j...
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