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Abstrakt

Celem niniejszego artykulu jest dokonanie krytycznej analizy realizowanych od 1995 roku procesow
transformacyjnych w ramach Wojsk Ladowych Rzeczypospolitej Polskiej. Autor prezentuje kolejne
etapy przeksztatcen struktur organizacyjnych Wojsk Ladowych, opisuje aktualny potencjal sit
ladowych, dokonuje takze oceny planowanych dzialan rozwojowych zapowiedzianych w programie

modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP.
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Transfromation of the Land Forces of the Polish Republic 1995-

2013. Key issues and appraisal

Abstract

The purpose of this article is to critically analyze transformation processes of the Land Forces of the
Polish Republic, implemented since 1995. The author presents the successive stages of transformation
of the organizational structure of the Land Forces, describes the current potential of the ground forces,
also makes assessment of the proposed development activities announced in the program of technical

modernization of the Polish Armed Forces.
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Wojska Ladowe w systemie obronnym Rzeczypospolitej Polskiej
W $wietle obowigzujacej doktryny obronnej Rzeczypospolitej Polskiej Wojska
Ladowe stanowia podstawowg czescig skladowa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;.

Wyznaczona im zostata kluczowa rola w odparciu powietrzno-lagdowej agresji potencjalnego
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nieprzyjaciela oraz w przeciwdziataniu kazdej formie zbrojnego zagrozenia terytorium kraju
(Chrobak, Posobiec, Sobolewski 2003: 10-80). O szczegdlnej roli Wojsk Ladowych w
strukturach Sit Zbrojnych RP decyduja podstawowe ich cechy, ktorymi sa: duza sila ognia,
manewrowos$¢, ruchliwo$¢ oraz odpornos$¢ na uderzenia sit przeciwnika. W stanie pokoju
Wojska Ladowe Rzeczypospolitej Polskiej odgrywaja kluczowa role w odstraszaniu
militarnym potencjalnego agresora. Utrzymujac potencjat ilosciowy oraz techniczny tego
rodzaju sit zbrojnych na odpowiednim poziomie oraz w odpowiedniej gotowosci —
adekwatnie do zasobow militarnych i zamiaréw potencjalnych agresoréw — panstwo polskie
demonstruje, iz jakakolwiek proba agresji spotka si¢ z natychmiastowa reakcja obronna, a co
wigcej — prawdopodobienstwo realizacji w wyniku dziatan zbrojnych zaktadanych przez
nieprzyjaciela celow politycznych czy wojskowych jest bardzo niewielkie (Kubinski i in.
2010).

Uczestnictwo  Polski ~w  strukturach  militarnych ~ Organizacji  Traktatu
Potnocnoatlantyckiego (NATO) oznacza takze, o czym warto pamigta¢, ze Wojska Ladowe
powinny charakteryzowac si¢ zdolno$ciami do prowadzenia operacji wojskowych zarowno w
granicach panstwa polskiego, jak i poza nimi, takze we wspotdziataniu z jednostkami panstw
sojuszniczych — w ramach potaczonych wielonarodowych formacji wojskowych
dowodzonych przez wspoélne struktury dowddczo-sztabowe NATO.

Trzon potencjatu bojowego Wojsk Ladowych tworza wspodtczesnie trzy dywizje:

. 11. Dywizja Kawalerii Pancernej z dowodztwem zlokalizowanym w
Zaganiu;

. 12. Dywizja Zmechanizowana z dowoddztwem zlokalizowanym w
Szczecinie;

. 16. Dywizja Zmechanizowana z dowodztwem zlokalizowanym w

Elblagu (Wotejszo, Jakubczak i in. 2013: 262-264).
Struktura organizacyjna Wojsk Ladowych oparta jest obecnie na szesnastu brygadach.
Sa to nastgpujace jednostki:
a. Pig¢ brygad zmechanizowanych — 2. Brygada Zmechanizowana (z
dowodztwem w Zlociencu), 12. Brygada Zmechanizowana (z dowodztwem w
Szczecinie), 15. Brygada Zmechanizowana (z dowodztwem w Gizycku), 17. Brygada
Zmechanizowana (z dowddztwem w Miedzyrzeczu) oraz 20. Brygada

Zmechanizowana (z dowddztwem w Bartoszycach).
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b. Cztery brygady pancerne — 1. Brygada Pancerna (z dowddztwem w
Wesolej), 9. Brygada Kawalerii Pancernej (z dowddztwem w Braniewie), 10.
Brygada Kawalerii Pancernej (z dowoddztwem w Swietoszowie), 34. Brygada
Kawalerii Pancernej (z dowodztwem w Zaganiu).

c. 25. Brygada Kawalerii Powietrznej (dowodztwo zlokalizowane w
Tomaszowie Mazowieckim). Jej trzonem s3: dwa bataliony kawalerii powietrznej
oraz dwa dywizjony lotnicze.

d. 6. Brygada Powietrzno-Desantowa (dowddztwo zlokalizowane w
Krakowie). Jej trzonem sg trzy bataliony powietrzno-desantowe. Jej trzonem sg trzy
bataliony powietrzno-desantowe.

€. 21. Brygada Strzelcow Podhalanskich (dowddztwo zlokalizowano w
Rzeszowie). Jej trzonem s3: batalion czolgdéw, dwa bataliony piechoty gorskiej oraz
batalion strzelcéw podhalanskich.

f. 7. Brygada Obrony Wybrzeza (dowodztwo zlokalizowano w Stupsku).
Jej trzonem sg dwa bataliony zmechanizowane.

g. 1. Brygada Lotnictwa Wojsk Ladowych (dowddztwo zlokalizowano w
Inowroctawiu). Dowddztwu Brygady podporzadkowane sa: 49. Baza Lotnicza w
Pruszczu Gdanskim, 56. Baza Lotnicza w Inowroctawiu oraz Dywizjon Rozpoznania
Powietrznego stacjonujacy w Mirostawcu.

Poza czterema brygadami (powietrzno-desantowej, strzelcow podhalanskich,
kawalerii powietrznej oraz lotnictwa Wojsk Ladowych) wszystkie wymienione powyzej

zwigzki wchodza w skiad istniejacych dywizji.

Wojska Lagdowe w drodze do integracji z kolektywnymi sitami NATO

W momencie rozpoczecia dziatan na rzecz przystapienia do polityczno-wojskowych
struktur  NATO oOwczesne wiladze Rzeczypospolitej Polskiej zainicjowaly szereg
przedsigwzi¢¢ modernizacyjnych i dostosowawczych w obrgbie Wojsk Ladowych. Ich celem
byto wypehienie warunkéw cztonkostwa, okreslonych przez Sojusz, a takze — niejako
niezaleznie od procesu integracji z wojskowymi strukturami NATO — przeksztalcenie sit
ladowych w nowoczesny rodzaj sil zbrojnych, zdolny do realizacji potrzeb obronnych
panstwa (Ministerstwo Obrony Narodowe;. Departament Bezpieczenstwa
Migdzynarodowego 1997: 40-100).

Po przystapieniu Polski do programu ,Partnerstwo dla Pokoju”, co nastgpilo 1

stycznia 1995 roku, Wojska Ladowe RP liczyly 186 tysiecy etatdow wojskowych (etatowa
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obsada Ministerstwa Obrony Narodowej — MON, Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
oraz rodzajow sil zbrojnych wynosita wowczas 278500 stanowisk). Stany ilo$ciowe
uzbrojenia Wojsk Ladowych przedstawialy si¢ wowczas nastepujaco:
a. Czotgi (T-72 oraz T-55) — 1881 sztuk,
b. Opancerzone wozy bojowe i transportowe (OT-64 Skot, BWP-1, BWR-
1) — 1570 sztuk,
c. Srodki artyleryjskie (haubice i armaty kalibru 122 mm oraz 152 mm,
mozdzierze, polowe wyrzutnie rakiet BM-21, RM-70) — 1735 sztuk,
d. Smiglowce bojowe (Mi-24, Mi-2URP, W-3W Sokéf) — 85 sztuk.
Sity ladowe podzielone byty na 9 rodzajéw wojsk. W ich sktad wchodzity:

Wojska zmechanizowane,

IS

Wojska pancerne,

Wojska facznosci 1 informatyki,

& 0

Wojska inzynieryjne,
Wojska obrony przeciwchemiczne;j,
Wojska rakietowe i artyleria,

Wojska obrony przeciwlotniczej,

= @ om0

Wojska powietrzno-desantowe,
1. Wojska rozpoznania i walki radioelektroniczne;.

Zwiazki taktyczne oraz jednostki specjalistyczne podporzadkowane byly czterem
okregom wojskowym. W sktad Krakowskiego Okregu Wojskowego wchodzity: dywizja
kawalerii powietrznej, brygada zmechanizowana, brygada pancerna, brygada strzelcéw
podhalanskich oraz Wojskowe Centrum Szkolenia dla Potrzeb Sit Pokojowych Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych. Na potencjat Pomorskiego Okregu Wojskowego sktadaly sie: dwie
dywizje zmechanizowane, brygada obrony wybrzeza, brygada obrony terytorialnej, brygada
tacznosci, brygada saperéw, brygada artylerii i armat. W strukturach Slaskiego Okregu
Wojskowego znajdowaly si¢: trzy dywizje zmechanizowane, jedna dywizja kawalerii
pancernej, dwie brygady artylerii i armat, dwie brygady saperow, brygada artylerii wojsk
obrony przeciwlotniczej, brygada radioliniowo-kablowa, brygada piechoty gorskie;j.
Wreszcie, w sktadzie Warszawskiego Okregu Wojskowe znajdowaly sie: trzy dywizje
zmechanizowane, brygada artylerii i armat, brygada saperow.

Na poczatku 1996 roku cywilne i wojskowe witadze odpowiedzialne za proces
modernizacji 1 transformacji Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej rozpoczety prace nad

programem glebokich i wszechstronnych zmian w obrebie polskiej obronnosci, ktory
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zatytutowano ,,Armia 2012”. Realizacja programu miata doprowadzi¢ do osiagnigcia przez
Wojsko Polskiej wysokiego poziomu zdolnosci do wspoldziatania z jednostkami panstw
NATO w dzialaniach obronnych (w ramach Artykulu V Traktatu Waszyngtonskiego) i
misjach stabilizacyjnych. Rownocze$nie rezultatem programu miato by¢ uczynienie z
polskiego wojska sity zdolnej do samodzielnego odparcia agresji zbrojnej w wymiarze
lokalnym. Program zaktadatl zmniejszenie liczby istniejacych jeszcze wowczas okregdw
wojskowych z 4 do 2 (utworzenie okrggu poOlnocnego z siedzibg w Bydgoszczy oraz
poludniowego z siedzibg we Wroclawiu). Jednostki wojskowe tworzace komponent
operacyjny Wojsk Ladowych wchodzi¢ miaty w sklad trzech korpuséw. Dwa z nich miaty
by¢ korpusami wojsk zmechanizowanych, jeden natomiast korpusem powietrzno-
zmechanizowanym (w sile pigciu brygad: kawalerii powietrznej, desantowo-szturmowej,
pancernej, zmechanizowanej 1 gorskiej). Korpusy mialy zosta¢ bezposrednio
podporzadkowane Dowddztwu Wojsk Ladowych. Istniejagce w strukturach sit ladowych
jednostki Obrony Terytorialnej zamierzano natomiast podporzadkowa¢ dowddztwu okregdw
wojskowych.

Co interesujace, program ,,Armia 2012” (niejawny i o nie-jasnym statusie formalnym)
przewidywal przyjecie w wojskach ladowych natowskich rozwigzan dotyczacych poziomu
gotowosci zwigzkdéw operacyjnych, taktycznych oraz oddziatéw. Zamierzano wyodrebni¢ w
sitach ladowych sily reagowania, ktore tworzy¢ mialy formacje natychmiastowego
reagowania oraz formacje szybkiego reagowania. Owczesny potencjal bojowy oraz
ograniczone mozliwo$ci wspotdziatania polskich formacji wojskowych z jednostkami panstw
sojuszniczych nie pozwolily na wyznaczenie jakiej§ znaczacej liczby oddziatow do sit
natychmiastowego reagowania. Program przewidywat, ze w ich sktad wejda jedynie dwa
zwigzki bojowe: jeden batalion desantowo-szturmowy oraz jedna eskadra lotnictwa
taktycznego. Powaznym potencjalem dysponowaé¢ miaty natomiast sity szybkiego
reagowania. Zamierzano do nich wydzieli¢: dwie brygady pancerne, putk pontonowy,
eskadre lotnictwa taktycznego, eskadre lotnictwa transportowego oraz dywizjon okrgtow.

W lutym 1999 roku — miesigc przed oficjalnym przystapieniem Polski do Sojuszu —
dokonata si¢ ostateczna klasyfikacja formacji operacyjnych sit ladowych, zgodnie z
obowigzujagcymi w tej materii unormowaniami NATO. Jednostki Wojsk Ladowych
podzielono na: sity natychmiastowego reagowania, sily szybkiego reagowania oraz sity
obrony terytorialnej. Przypisanie do dwoch pierwszych kategorii sit oznaczato, ze jednostki
znajdujace si¢ w tych grupach w zalozeniu mogly by¢ wykorzystane do wspdlnych operacji

wojskowych z sitami NATO. Wojska natychmiastowego i szybkiego reagowania wydzielone
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z sit ladowych Rzeczypospolitej liczyly tacznie 10 tysiecy zotierzy. Uzbrojone byty miedzy
innymi w 180 czolgow oraz 60 bojowych wozow piechoty. Tworzyly je nastepujace
jednostki: 18. Batalion Desantowo-Szturmowy wydzielony z 6. Brygady Desantowo-
Szturmowej (sity natychmiastowego reagowania), 6. Brygada Kawalerii Pancernej
wydzielona z 12. Dywizji Zmechanizowanej, 10. Brygada Kawalerii Pancernej oraz 4. Pulk
Przeciwlotniczy wydzielone z 11. Kawalerii Dywizji Pancernej, 10. Brygada Logistyczna
(wszystkie jednostki tworzyty sity szybkiego reagowania).

Realizujac zatozenia programu, w kwietniu 1997 roku powotlano do Zycia nowy w
strukturach Wojsk Ladowych organ dowodzenia — Dowodztwo Wojsk Ladowych, ktore
docelowo przeja¢ miato od dowddztw dwoch okregdw wojskowych kierowanie wszystkimi
jednostkami operacyjnymi sit ladowych. Dowddztwo Wojsk Ladowych utworzone zostato na
mocy decyzji Ministra Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 kwietnia 1997
roku. Byl to organ dowodzenia szczebla operacyjnego, ktéry sprawowat kontrol¢ nad
okregami wojskowymi, korpusami Wojsk Ladowych oraz innymi jednostkami bezposrednio
mu podporzadkowanymi. Do zadan Dowoddztwa Wojsk Ladowych nalezato: przygotowanie
wszystkich zwigzkéw operacyjnych, taktycznych oraz oddziatéw sit ladowych do
wykonywania zadan operacyjnych i taktycznych wynikajacych z obowigzujacej doktryny
obronnej, utrzymywanie odpowiedniej ich gotowosci bojowej, zapewnienie optymalnych
warunkow do przeprowadzenia procesu mobilizacji na wypadek konfliktu zbrojnego, rozwoj
niezbe¢dnych sit oraz infrastruktury zabezpieczenia logistycznego podlegtych jednostek.

Integracja polskiego systemu obronnego z kolektywnym systemem obronnym NATO
stanowila bardzo powazne wyzwanie dla wszystkich rodzajow sit zbrojnych, w tym Wojsk
Ladowych. Zobowigzane one bowiem zostaly do realizacji dlugiej listy sojuszniczych
wymogow, ktore ujete zostaty w tak zwane ,,Cele Interoperacyjnosci” (Koziej 1996: 5-37).
Obejmowaty one takie obszary funkcjonowania i organizacji sit ladowych, jak:

Organizacja dowodzenia i kierowania;

ISR

Proces dowodzenia i kierowania;

Procedury dowodzenia i kierowania;

e o

Struktura systemu dowodzenia i kierowania;
Doktryny i procedury logistyczne;
Dowodzenie i kierowanie w logistyce;

Normy zaopatrzenia oraz gotowosci sprzgtu;

= @ oo

Wsparcie bojowe;

—

Wsparcie logistyczne w dzialaniach sit ladowych;
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J- Rekonesans, rozpoznanie, obserwacja i wykrywanie celu;

k. Ksztalt oraz gotowo$¢ jednostek wsparcia bojowego oraz wsparcia
logistycznego;

1. Naprowadzanie lotnictwa;

m. Naziemna obrona przeciwlotnicza;

n. Gotowos¢ jednostek.

Ogloszenie w trakcie Rady Pétnocnoatlantyckiej w Madrycie w 1997 roku decyzji o
przyjeciu do 1999 roku trzech panstw Europy Srodkowej (w tym Polski) do NATO
spowodowato, ze decydenci w MON oraz szefostwie polskich sil zbrojnych zadecydowali o
glebokich korektach obowigzujacego programu transformacji  struktur obronnych
Rzeczypospolitej. W efekcie przyjeto nowy dokument zatytulowany ,,Program integracji z
Organizacjg Traktatu Péinocnoatlantyckiego i modernizacji Sit Zbrojnych RP w latach 1998-
2012” (Mickiewicz 2005: 240-350).

Realizujac zatozenia programu integracji sit zbrojnych z NATO w styczniu 1999 roku
zlikwidowano dwa z czterech okregdw wojskowych: Warszawski Okreg Wojskowy oraz
Krakowski Okreg Wojskowy. Jak planowano wcze$niej, korzystajac z zasobdéw (w tym
jednostek  wojskowych) 1 struktur dowodczo-sztabowych Krakowskiego Okregu
Wojskowego utworzono Korpus Powietrzno-Zmechanizowany, ktorego dowodztwu
ulokowano w Krakowie. Korpus byl wyjatkowym zwigzkiem, zgrupowat bowiem w swoich
strukturach jednostki reprezentujace niemal wszystkie rodzaje wojsk wchodzacych w sktad
sit ladowych. Tworzyly go bowiem mig¢dzy innymi: 25. Brygada Kawalerii Powietrznej z
Lodzi, 6. Brygada Desantowo-Szturmowa z Krakowa, 3. Brygada Zmechanizowana z
Lublina, 5. Brygada Pancerna z Opola, 14. Brygada Pancerna z Przemysla, 21. Brygada
Strzelcow Podhalanskich z Rzeszowa, 5. Brygada Artylerii z Glogowa, 2. Putk Rozpoznania
z Hrubieszowa, 3. Putk Saperow z De¢bicy, 1. Putk Drogowo-Mostowy z Deblina.

W tym samym roku MON przyjelo koncepcj¢ budowy struktur wojsk obrony
terytorialnej. Zaktadano, ze do 2003 roku formacje wojsk obrony terytorialnej liczy¢ beda
okoto 10 tysigcy zotnierzy, a dodatkowych 120 tysigcy osoOb bedzie odpowiednio
przeszkolonych i gotowych do mobilizacji oraz uzycia w sytuacjach kryzysowych lub
wojennych. Do 2012 roku zamierzano utworzy¢ w kazdym wojewodztwie jedng brygade
obrony terytorialnej (wyjatkiem miato by¢ Wojewoddztwo Mazowieckie, w jego granicach
powsta¢ miaty dwie brygady obrony terytorialnej). Program budowy sit obrony terytorialnej

podzielono na trzy etapy. W pierwszym, planowano do 2000 roku zorganizowanie formacji

JK/C) NR 1/2015 169



obrony terytorialnej w wojewodztwach tak zwanej ,,Sciany wschodniej”. W kolejnych latach
formacje obrony terytorialnej powsta¢ miaty w wojewddztwach centralnych i zachodnich.

Jednym z zasadniczych punktow programu ,,Armia 2012 byto dokonanie ilo§ciowe;j
redukcji personelu wojskowego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej. Pod koniec 1999 roku
Wojsko Polskie liczyto juz 220 tysigcy Zokierzy. Z tej liczby 42 procent stanowili Zolnierze
zawodowi.

Dziatania modernizacyjne 1 transformacyjne sit zbrojnych, ktorych celem byto
przygotowanie polskiego wojska do funkcjonowania w strukturach wojskowych NATO, w
sposob najbardziej konsekwentny i najbardziej skutecznie realizowane byly na poziomie
organizacyjnym i strukturalnym. Przedsigwzigcia modernizacji technicznej uzbrojenia i
wyposazenia sit ladowych albo nie inicjowane byly wcale, albo przybieraly pozorowany
charakter. Cho¢ program modernizacji technicznej przewidywal unowoczesnienie czotgdéw
T-72 i przebudowanie ich do wersji PT-91 Twardy, jedynie niewielka ich cz¢§¢ zostata
unowoczes$niona. Podobnie sytuacja wygladala w odniesieniu do dwéch typoéw uzbrojenia,
wskazanych w planach modernizacji technicznej Wojsk Ladowych jako priorytetowe. Na
poczatku XXI wieku, w zaleznosci od typow broni i uzbrojenia, korzystajac z natowskich
sposobow pomiaru wskaznika nowoczesnosci techniki wojskowej szacowano, ze nie wigcej
niz 25% wyposazenia Wojsk Ladowych uzna¢ mozna za nowoczesne, spetniajace wymogi
wspotczesnego pola walki. Powaznym problemem Wojsk Ladowych na przetomie XX 1 XXI
wieku bylto nie tylko powazne zapdznienie technologiczne. Wielkim problemem byt réwniez
niski poziom sprawno$ci technicznej sprzetu bojowego znajdujacego si¢ na stanie
poszczegoOlnych jednostek. Wedlug owczesnych szacunkoéw, jedynie 60% wyposazenia
jednostek operacyjnych nadawato si¢ do natychmiastowego wykorzystania w warunkach
bojowych. Dopiero w 2000 roku Wojska Ladowe przystapily do wycofywania przestarzalych
juz wéwczas czolgow T-55, uznajac je za nieperspektywiczne.

Z koncem 1999 roku zamknigty zostal kilkuletni proces glebokich przeksztatcen
struktur organizacyjnych Wojsk Ladowych. W rezultacie doprowadzono do uksztaltowania
si¢ diametralnie odmiennej, od tej z potowy lat dziewieédziesigtych XX wieku, struktury
polskich Wojsk Ladowych. W jej sklad wchodzity teraz: korpus powietrzno-
zmechanizowany, pi¢¢ dywizji zmechanizowanych, dywizja kawalerii pancernej, dywizja
obrony wybrzeza, brygada piechoty gorskiej, trzy brygady artylerii, dwa pulki
przeciwlotnicze, dwa putki rakiet, trzy brygady saperéw, dwa putki drogowo-mostowe, dwa
putki komunikacji, putk pontonowy, putk obrony przeciwchemicznej, batalion obrony

przeciwchemicznej, brygada radiowo-kablowa, dwa pulki radiowo-kablowe, brygada
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tacznosci, trzy pulki dowodzenia, dwa putki radioelektroniczne, trzy brygady obrony
terytorialnej, brygada logistyczna, pulk specjalny komandosow oraz dwa putki $§miglowcoéw
bojowych.

Wielka staboscia procesow modernizacyjnych Wojsk Ladowych, ktére realizowano w
procesie integracji ich struktur ze kolektywnymi strukturami obronnymi NATO, byto
rozproszenie procesu decyzyjnego pomiedzy Sztab Generalny oraz silnie niezalezne okregi
wojskowe (Polak, Telep 2003: 75-109). W rezultacie inicjowane przez Sztab Generalny
redukcje liczby zwigzkéw taktycznych spotykaly si¢ ze zdecydowanym oporem wiladz
okregdw wojskowych, ktére reprezentowaly czgsto waskie interesy lokalnych spotecznosci
oraz lokalnych politykow. Pod presja tych ostatnich, w miejsce likwidowanych jednostek czy
garnizon6w tworzono teoretycznie nowe oddzialy, zazwyczaj o w pelni rozwinigtych
strukturach. Niejednokrotnie rozformowane wcze$niej jednostki odtwarzano w nowych
miejscach stacjonowania. Warto nadmieni¢, ze do 1999 roku w obrebie struktur Wojsk
Ladowych rozformowano okoto 400 jednostek funkcjonujacych na réznych poziomach
dowodzenia, na ich miejsce utworzono jednak 500 nowych. Szczeg6lnie trudnym zadaniem
okazata si¢ likwidacja trzech struktur dowodzenia: Sztabu Generalnego, Warszawskiego
Okregu Wojskowego oraz Krakowskiego Okregu Wojskowego.

W styczniu 2001 roku rzad przyjat kolejny juz program modernizacji i rozwoju Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej, ktory zostal zatytulowany: ,,Program przebudowy i
modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP w latach 2001-2006”. Zgodnie z jego
zatozeniami personel wojskowy sit zbrojnych miat zosta¢ zredukowany do 150 tysigcy
zohierzy (w tym 75 tysigcy zohierzy zawodowych). Planowano réwniez, ze do 2006 roku
okoto 30% jednostek wojskowych osiggnie peten poziom interoperacyjnosci i
kompatybilnosci ze strukturami wojskowymi NATO.

Po raz kolejny bardzo powazne zmiany organizacyjne przeprowadzone miaty zostac
w obrebie Wojsk Ladowych. Zadecydowano bowiem o istotnym ograniczeniu liczby
zwigzkow taktycznych wojsk operacyjnych. Do 2006 roku w strukturach Wojsk Ladowych
pozosta¢ miaty: cztery ogolnowojskowe dywizje, cztery samodzielne ogdlnowojskowe
brygady oraz dwie brygady aeromobilne. Interesujace jest przy tym to, ze cho¢ postanowiono
o likwidacji  struktur dowodczych 1 organizacyjnych  Korpusu  Powietrzno-
Zmechanizowanego, to jednocze$nie zadecydowano o utworzeniu dwoch nowych zwigzkéw
operacyjnych w formie korpuséw zmechanizowanych (kazdy w sile dwoch dywizji
ogbélnowojskowych). Docelowo Wojska Ladowe liczy¢ miaty 89 tysigcy Zolnierzy (w tym

45% zotnierzy zawodowych).
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Dowodztwa dwoch nowych korpuséw zmechanizowanych utworzono ostatecznie w
2001 roku, zgodnie z przyjetymi zatozeniami petni¢ one miaty rol¢ dowodztw operacyjnych
dla podlegtych im zwigzkéw taktycznych. Dowddztwo 1. Korpusu Zmechanizowanego
zlokalizowano w Bydgoszczy, dowddztwo 2. Korpusu Zmechanizowanego zorganizowano
natomiast w Krakowie. Oprocz dwoch dywizji ogélnowojskowych kazdy z korpuséw miat
posiada¢ w swych strukturach wyspecjalizowane formacje rodzajow wojsk, dzieki czemu
zdolny byl do samodzielnego wykonywania zadan na poziomie operacyjnym. Konsekwentnie
rozbudowywano struktury wojsk obrony terytorialnej, w 2001 roku w ich sktad wchodzito
juz szes¢ brygad ogdlnowojskowych oraz jedna brygada piechoty gorskie;.

Nowo utworzone korpusy funkcjonowaty jako zwigzki operacyjne do wiosny 2004
roku, kiedy przekazaly podlegte im jednostki pod bezposrednie dowodzenie Dowddztwa
Wojsk Ladowych. Dowoddztwo 1. Korpusu zostato rozformowane. Dowodztwo 2. Korpusu
zostato natomiast utrzymane, postanowiono bowiem, ze w sytuacjach zaangazowania wojsk
polskich w dziatania zbrojne (w granicach traktatowych lub w ramach operacji
stabilizacyjnych) struktury dowddczo-sztabowe korpusu zostang rozwinigte, przekazane im
zostang niezbgdne formacje, a co wigcej — mozliwe bedzie wykorzystanie ich do kierowania
wielonarodowymi zwigzkami operacyjnymi tworzonymi w ramach NATO. Wraz z
catkowitym rozformowaniem 1. Korpusu Zmechanizowanego likwidacji ulegty dwa duze
zwigzki taktyczne: 4. Dywizja Zmechanizowana oraz 8. Dywizja Obrony Wybrzeza.

Wedhug oficjalnych danych MON w 2004 roku Wojska Ladowe dysponowatly
nastepujacymi typami podstawowej broni i uzbrojenia (Ciaston i in. 2014: 21):

Czotgi Leopard 2A4 — 128 sztuk,

Czotgi T-72 — 634 sztuki,

Czotgi PT-91 — 233 sztuki,

Bojowe Wozy Piechoty BWP-1 — 1321 sztuk,

ISR

e o

Armaty i haubice roznych rodzajow — 652 sztuki,
Mozdzierze — 184 sztuki,

Smiglowce uderzeniowe Mi-24 — 42 sztuki,

= @ oo

Uzbrojone $miglowce wielozadaniowe Mi-2 URP — 22 sztuki,

—

Uzbrojone $miglowce wielozadaniowe W3W Sokoét — 34 sztuki,

] Nieuzbrojone $miglowce transportowe Mi-8 — 11 sztuk,

k. Uzbrojone $miglowce wsparcia Mi-8/Mi-17/Mi-2 URN — 29 sztuk.
Operacja zwigzana utworzeniem, a nastgpnie rozformowaniem dwodch korpusow

ogo6lnowojskowych wydaje si¢ by¢ pozbawiona jakiejkolwiek logiki. 2. Korpus

172



Zmechanizowany — powstaly na bazie Korpusu Powietrzno-Zmechanizowanego — pelna
gotowo$¢ operacyjng osiagnat 1 stycznia 2002 roku. W kategoriach ilo§ciowych byt to bez
watpienia duzy zwiazek operacyjny. W jego sklad wchodzito 38 tysiecy zotnierzy,
rozlokowanych w ponad dwudziestu garnizonach na terenie niemal catej Polski. Jednostki
wchodzace w sktad Korpusu wyznaczone byly do udzialu w kolektywnych operacjach
obronnych NATO w ramach sit natychmiastowego i szybkiego reagowania, a ponadto, o
czym warto pamig¢ta¢, oddzialy i pododdziaty podporzadkowane dowodztwu tego zwigzku
aktywnie uczestniczyly w misjach stabilizacyjnych na terenie bytej Jugostawii, Afganistanu
oraz Iraku.

Realnym efektem programu przebudowy i1 modernizacji technicznej Wojska
Polskiego po raz juz kolejny staly si¢ zmiany w obrebie ich struktur, szczegélnie Wojsk
Ladowych. Na poczatku 2006 roku Wojska Ladowe dysponowaly nastepujacym
potencjatem: trzema dywizjami zmechanizowanymi (1., 12., 16.), jedna dywizja kawalerii
pancernej (11.), pigcioma brygadami obrony terytorialnej, dwoma putkami rozpoznania,
dwoma brygadami artylerii, pulkiem artylerii przeciwpancernej, dwoma putkami artylerii
przeciwlotniczej, dwoma brygadami saperow, dwoma putkami drogowo-mostowymi,
putkiem komunikacyjnym, putkiem inzynieryjnym, putkiem chemicznym, batalionem
chemicznym, dwoma putkami dowodzenia, dwoma batalionami dowodzenia oraz dwoma
brygadami logistycznymi. Aeromobilny komponent sit ladowych sktada¢ si¢ mial z: brygady
desantowo-szturmowej, brygady kawalerii powietrznej oraz dwodch putkéw $miglowcow
bojowych. Do polowy pierwszej dekady XXI wieku Wojska Ladowe pozbyly si¢ wielu
typOw przestarzatego sprzg¢tu i uzbrojenia. Z eksploatacji wycofano migdzy innymi: 815
czotgdw T-55, 315 sztuk haubic o kalibrze 122 mm i 152 mm, 192 sztuki mozdzierzy o
kalibrze 82 mm, 410 sztuk armat o kalibrze 37 mm.

Wojska Ladowe tworzyly w tym czasie trzy typy sil: wojska operacyjne, wojska
obrony terytorialnej oraz jednostki podporzadkowane bezposrednio Dowddztwu Wojsk
Ladowych. Ich potencjat bojowy tworzyly nastepujace rodzaje wojsk: wojska pancerne,
wojska zmechanizowane, wojska aeromobilne, wojska rakietowe i artyleria, wojska obrony
przeciwlotniczej, wojska inzynieryjne, wojska chemiczne, wojska tacznosci oraz informatyki.
Ponadto w strukturach sit ladowych znajdowaly si¢ oddziaty i pododdzialy rozpoznawcze,
walki elektronicznej, dziatan psychologicznych, dzialan specjalnych oraz logistyki.
Dowddztwu  Wojsk  Ladowych  podlegaty:  struktury dowodcze 2. Korpusu
Zmechanizowanego, Pomorski Okreg Wojskowy, Slaski Okreg Wojskowy.
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W potowie pierwszej dekady XXI wieku wigkszo$¢ uzbrojenia i wyposazenia
wykorzystywanego przez Wojska Ladowe wprowadzona zostala do stuzby albo przed
upadkiem Uktadu Warszawskiego, albo w pierwszych latach budowy suwerennych Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. W wojskach pancernych dominowaty czotgi T-72M
oraz PT-91. Zakupione z nadwyzek niemieckich sit zbrojnych czotgi Leopard 2A4 stanowily
wyrazng mniejszos¢. Podstawowym pojazdem bojowym wojsk zmechanizowanych byt
gasiennicowy pojazd BWP-1. Wojska rakietowy wykorzystywaly nadal systemy rakiet
taktycznych Toczka. Artyleria — cho¢ samobiezna — wyposazona byla w: armaty 203 mm
Pion, armatohaubice 152 mm Dana, haubice 122 mm Gozdzik, wyrzutnie rakietowe BM-21
oraz RM-70. W jednostkach przeciwpancernych, pomimo konsekwentnego i
systematycznego przezbrajania ich w systemy Spike-LR, dominowaty takie zestawy
przeciwpancernych pociskow kierowanych, jak: Malutka-P, Konkurs czy Fagot.
Podstawowym kolowym pojazdem rozpoznawczym byt BRDM-2. Dywizjony i puitki
przeciwlotnicze eksploatowaly za$§ nastgpujace typy broni: przeno$ne wyrzutnie rakietowe
bliskiego zasiggu Strzata i Grom, samobiezne systemy rakietowe Kub i Osa, zestawy
artyleryjsko-rakietowe ZUR-23-2, zestawy artyleryjskie ZU-23-2, a takze samobiezne
zestawy artyleryjskie ZSU-23-4.

Wszystkie wymienione typy broni i1 uzbrojenia w tym czasie byly sprzetem
starzejacym si¢, mato nowoczesnym, nie-perspektywicznym, charakteryzujacym si¢
ograniczonymi mozliwo$ciami modernizacji. Wigkszo$¢ miala juz za sobg wiele lat stuzby.
Czotgi T-72 zaczeto wprowadza¢ do wuzbrojenia wojsk pancernych w 1978 roku.
Unowocze$niona wersja czolgu T-72, czyli czotg PT-91 pojawit si¢ w stuzbie w 1995 roku.
Bojowe Wozy Piechoty BWP-1 znajdowaly si¢ w uzyciu wojsk zmechanizowanych od 1973
roku. Armaty samobiezne Pion trafity do jednostek artyleryjskich w 1986 roku. Jeszcze
dluzszy staz w wojskach artyleryjskich ma armatohaubica Dana o kalibrze 152 mm —
pierwsze sztuki tej broni dostarczono do Polski w 1983 roku. Przeciwlotnicze zestawy
rakietowe 2K12M Kub M zostaty wprowadzone do uzbrojenia Wojska Polskiego w potowie
lat siedemdziesigtych dwudziestego wieku. Inne przeciwlotnicze zestawy rakietowe —
9K33M Osa AK pojawity sie¢ w stuzbie w 1980 roku. Polowe wyrzutnie rakietowe BM-21 o
podwoziu kotowym byly wykorzystywane przez jednostki artyleryjskie od konca lat
szes¢dziesigtych XX wieku. Nie lepiej przedstawial si¢ poziom nowoczesno$ci wojsk
aeromobilnych, a szczegolnie trzonu tego komponentu sit ladowych, czyli lotnictwa wojsk
ladowych. 49. Putk Smiglowcow Bojowych z Pruszcza Gdanskiego oraz 56. Putk

Smiglowcow Bojowych z Inowroctawia wykorzystywaly w roli podstawowego $rodka
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transportu oraz podstawowego $rodka wsparcia bojowego dwa typy $miglowcow: w
pierwszym wypadku Mi-24 D, w drugim wypadku Mi-8. Pierwszy z nich trafit do polskich
sit zbrojnych w 1978 roku, ostatnie sztuki dotarly do Polski w 1986 roku. Jesli za§ chodzi o
Mi-8 to ich wprowadzanie do uzbrojenia jednostek lotniczych wojsk ladowych rozpoczeto sig
w 1968 roku, a proces ich pozyskiwania zakonczono w 1981 roku.

W 2007 roku wiladze Rzeczypospolitej Polskiej przyjety kolejny program
transformacji sit zbrojnych zatytulowany: ,,Program rozwoju Sit Zbrojnych w latach 2007 —
2012”. W $wietle jego zapisow rozformowaniu ulec miaty struktury i dowodztwo jednej
dywizji ogélnowojskowej. Zamierzano takze dokona¢ redukcji w obrebie jednostek wsparcia
bojowego, w strukturach Wojsk Ladowych pozosta¢ miaty jedynie trzy pulki artylerii, trzy
putki przeciwlotnicze, dwa putki saperéw oraz dwa putki chemiczne. Transformacja
zwigzkow taktycznych oraz oddziatéw Wojsk Ladowych doprowadzi¢ miata do wycofania z
wyposazenia trzech brygad zmechanizowanych przestarzatych bojowych wozow piechoty i
wprowadzenie w ich miejsce nowoczesnego kotowego transportera opancerzonego KTO
Rosomak. Zaktadano, ze do 2013 roku osiem batalionéw zostanie uzbrojonych w bojowych
pojazdow tego typu. Jednostki aeromobilne i gorskie miaty z kolei zosta¢ wyposazone w
nowe lekkie pojazdy patrolowe 1 transportowe wysokiej mobilnosci HMMWYV. Do
wyposazenia jednostek przeciwpancernych wszystkich formacji Wojsk Ladowych
zamierzano takze wprowadzi¢ nowy system rakietowy izraelskiej produkcji Spike-LR.

Rok pdzniej rzad przyjat kolejny dokument: ,,Program profesjonalizacji Sit Zbrojnych
RP na lata 2008-2010”. Przewidywal on catkowite uzawodowienie sit zbrojnych i rezygnacje
z obowigzkowej stuzby wojskowej. Naturalnym nastgpstwem rezygnacji z powszechnego
poboru byta konieczno$¢ rozformowania kolejnych jednostek wojskowych. W 2010 roku w
strukturach Wojsk Ladowych pozostaly nastepujace zwiagzki taktyczne i1 oddziaty: trzy
dywizje zmechanizowane, dywizja kawalerii pancernej, dwie brygady aeromobilne, trzy
pulki rozpoznawcze, dwa putki $miglowcow bojowych, dwie brygady artylerii, dwie brygady
saperow, putk inzynieryjny, putk drogowo-mostowy, putk chemiczny, brygada wsparcia
dowodzenia, putk dowodzenia oraz dwie brygady logistyczne. Komponent ekspedycyjny sit
ladowych obejmowal nastepujace jednostki: 6. Brygade Desantowo-Szturmowa, 10. Brygade
Kawalerii Pancernej, 12. oraz 17. Brygade Zmechanizowana, 21. Brygade Strzelcow
Podhalanskich oraz 25. Brygade Kawalerii Powietrzne;.

Postawi¢ w tym miejscu mozna teze¢, ze w latach dziewigédziesigtych XX wieku oraz
w pierwszej dekadzie XXI wieku wojskowym oraz cywilnym decydentom odpowiedzialnych

za polska polityke obronng nie udato si¢ doprowadzi¢ do konca niemal Zadnego programu
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modernizacji badZ rozwoju uzbrojenia, uznawanych w momencie rozpoczecia jego realizacji
za kluczowe, wregcz strategiczne z punktu widzenia potencjatu Wojsk Ladowych
Rzeczypospolitej. Zastanawiajace jest przy tym to, ze rezygnacja przez MON lub Sztab
Generalny Wojska Polskiego z wprowadzenia do wyposazenia sit zbrojnych takich
konstrukeji, jak przeciwlotniczy zestaw artyleryjsko-rakietowy Loara czy S$miglowiec
wielozadaniowy Huzar, nie byta wynikiem niespelniajacych oczekiwan zamawiajacych ich
parametréw taktyczno-technicznych. Wszystkie wazniejsze programy budowy nowych
konstrukcji dla sit ladowych oraz modernizacji juz uzytkowanych w taki sposéb, aby
spetnialy one wymogi wspotczesnego pola walki, doprowadzity lub mogly doprowadzi¢ do
stworzenia przy udziale polskiego przemystu obronnego zaawansowanych technologicznie
systemOw uzbrojenia bardzo potrzebnych w zwigzkach taktycznych oraz oddziatach Wojsk

Ladowych.

Nowe typy broni w Wojskach Lagdowych — niepetny skok
jakosciowy
W 2002 roku ministerstwo obrony Republiki Federalnej Niemiec rozpoczg¢lto

przekazywanie stronie polskiej czotgow Leopard 2A4 (wyprodukowane w latach 1985-
1987), ktore w liczbie 180 pojazdow wzmocni¢ miaty wybrane polskie jednostki pancerne.
Czolgi pochodzity z nadwyzek Bundeswehry. Wojsko Polskie otrzymalo nie tylko same
czotgi. Wraz z nimi do Polski trafito wiele roznych typoéw pojazddéw transportowych i wozow
zabezpieczenia technicznego (migdzy innymi: 35 transporteréw opancerzonych M113 w
wersjach dowodzenia i ewakuacji medycznej, 6 cigzkich kotowych zestawow do transportu
czolgdéw, 25 osobowo-terenowych samochodow Mercedes G). W grudniu 2002 roku MON
zadecydowato o wyborze finskiej konstrukcji koncernu Patria Vehicles Oy jako przyszitego
kotowego transportera  opancerzonego uzytkowanego w  jednostkach  piechoty
zmotoryzowanej. Na mocy podpisanego kontraktu 690 pojazdéow (wyprodukowanych w
Finlandii 1 Polsce), ktéore nazwano Rosomak, pozwoli¢ mialo na czgSciowe wycofanie z
uzbrojenia wiekowego wozu BWP-1. Pierwsze kolowe transportery Rosomak trafily do
wybranej jednostki (17. Brygada Zmechanizowana) w styczniu 2005 roku. W sierpniu 2001
roku Departament Zaopatrywania Sil Zbrojnych rozpoczal proces zakupu nowoczesnej
wyrzutni kierowanych pociskow przeciwpancernych dziatajacych na zasadzie ,,odpal i
zapomnij”. W grudniu 2003 roku dokonano ostatecznego wyboru. Ministerstwo Obrony
Narodowej uznato wowczas, ze systemem najlepiej spetniajacym polskie wymogi taktyczno-

techniczne jest produkowana przez izraelski koncern zbrojeniowy Rafael przenosna, lekka
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wyrzutnia wraz z pociskami systemu Spike-LR. Polsko-izraclska umowa przewidywata
przekazanie polskiemu wojsku 264 wyrzutni oraz 2675 rakiet. W pierwszej kolejnosci w
nowe systemy uzbrojono jednostki lekkie: 18. Batalion Desantowo-Szturmowy wchodzacy w
sktad 6. Brygady Desantowo-Szturmowej, pododdziaty 25. Brygady Kawalerii Powietrzne;j
oraz pododdzialy 21. Brygady Strzelcow Podhalanskich. Dzieki tym programom dokonano
niemal skokowego wzrostu mozliwosci sit ladowych w dziedzinie broni pancernej, transportu
na polu walki oraz zwalczania $rodkéw pancernych wroga (Ciaston, Fleischer, Lipka,
Mazurek, Rdzanek, Smura 2014: 22).

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, iz od 2003 roku Wojska Ladowe
formuja bardzo duze pod wzgledem nasycenia pojazdami bojowymi bataliony pancerne oraz
zmechanizowane. Przyjeto bowiem zalozenie, ze wspodiczesny batalion powinien
dysponowac¢ liczba 58 pojazdéw bojowych (moga to by¢ Bojowe Wozy Piechoty — BWP,
moga Kotowe Transportery Opancerzone — KTO, moga to by¢ czotgi). Batalion czotgow
sktada si¢ z czterech kompani czotgdéw, kompanii dowodzenia oraz kompanii logistycznej.
Regulaminowo taki batalion posiada na wyposazeniu 58 czolgdéw Srednich (w zalezno$ci od
jednostki: PT-91 Twardy, Leopard 2A4 lub Leopard 2AS, T-72). Bataliony czolgdéw
wchodzace w sktad Brygad Zmechanizowanych wykorzystywane sa jako wzmocnienie
batalionow zmechanizowanych angazowanych bojowo w pierwszym rzucie jednostki, albo
stanowig jej odwod. Dla brygad zmechanizowanych kluczowym pododdziatem jest batalion
zmechanizowany. Sktada si¢ on z czterech kompani zmechanizowanych, kompanii wsparcia,
kompanii dowodzenia oraz kompanii logistycznej. Podstawowym uzbrojeniem batalionu
zmechanizowanego jest 58 BWP-1 lub KTO Rosomak. Kompania wsparcia batalionu
zmechanizowanego wyposazona jest natomiast w sze$¢ mozdzierzy 120 mm oraz sze$é¢
wyrzutni przeciwpancernych pociskéw kierowanych Spike-LR.

Podstawowymi $rodkami walki jednostek pancernych sg obecnie (w nastgpstwie
pozyskania Leopardow) trzy typy czotgow:

a. Czotg podstawowy T-72, uzbrojony w gtadko-lufowg armatg 125 mm.

b. Czotg podstawowy PT-91 Twardy, uzbrojony w gladko-lufowa armate
125 mm.

c. Czolg podstawowy Leopard, uzbrojony w gladko-lufowg 120 mm
armate¢. (wystepuje w wersjach 2A4 oraz 2A5) (Ciaston, Fleischer, Lipka, Mazurek,
Rdzanek, Smura 2014: 28).

Podstawowymi opancerzonymi $rodkami walki w jednostkach zmechanizowanych,

ktére wykorzystywane sg do transportu zotnierzy oraz zadan bojowych s3:
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BWP-1, uzbrojony w gtadko-lufowg armate 73 mm. Pojazd ten przewozi¢ moze 8-
osobowy desant.

KTO Rosomak. W uzbrojeniu Wojsk Ladowych wystepuja nastepujace wersje tego
pojazdu: pojazd transportowy dla druzyny piechoty i zwalczania lekko
opancerzonych cel6w Rosomak-1, transporter sanitarny Rosomak-WEM,
transporter obstugi wyrzutni przeciwpancernych pociskow kierowanych Spike,
kotowy bojowy woz piechoty uzbrojony w 30 mm armate Bushmaster Mk 33,
woz dowodczo-sztabowy Rosomak-WDST, woz zabezpieczenia technicznego
Rosomak-WPT (Ciaston, Fleischer, Lipka, Mazurek, Rdzanek, Smura 2014: 28-
29).

Co zastanawiajace, bataliony pancerne oraz zmechanizowane sg uzbrajane w bardzo
rézny sposob. W 2013 czolgi i pojazdy opancerzone rozdysponowane byly w dos¢
nieprzejrzysty sposob. W strukturach 10. Brygady Kawalerii Pancernej znajdowaly si¢ dwa
bataliony czolgéw Leopard 2A4. 34. Brygada Kawalerii Pancernej uzbrojona natomiast byta
w dwa bataliony czotgéw PT-91. W strukturach catej 12. Dywizji Zmechanizowanej
znajdowat si¢ tylko jeden batalion czotgdéw (w ramach 2. Brygady Zmechanizowanej),
natomiast pi¢¢ bataliondow zmechanizowanych tej jednostki wykorzystywalo opancerzone
pojazdy BWP-1. Zlozona z czterech brygad 16. Dywizja Zmechanizowana dysponowatla
jednym batalionem czotgéw PT-91 oraz czterema batalionami czolgéw T-72M/M1. Siedem
bataliondow zmechanizowanych tego zwigzku taktycznego wykorzystywalo natomiast
pojazdy BWP-1. Interesujaco przedstawia si¢ przy tym proces wyposazania jednostek
zmechanizowanych w Rosomaki. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, docelowo trzy bataliony
piechoty zmotoryzowanej wchodzace w skiad 17. Brygady Zmechanizowanej powinny w
calosci zosta¢ uzbrojone w te pojazdy. Podobnie planuje si¢ wyposazenie wszystkich
batalionow piechoty zmotoryzowanej 12. Brygady Zmechanizowanej w KTO.

Do 2014 roku polskie jednostki pancerne wyposazone byly w 128 sztuk czolgow
Leopard 2A4. W maju 2014 roku do jednostki w Zaganiu dotarta pierwsza transza 11
czotgdw Leopard 2A5, pozyskanych mocy polsko-niemieckiego porozumienia z 2013 roku.
Na jego mocy sity zbrojne Republiki Federalnej Niemiec przekaza Wojsku Polskiemu
kolejnych 119 uzywanych czolgéw Leopard (14 w wersji A4 oraz 105 w wersji A5). Obok
nich najwigksza warto$¢ bojowa w jednostkach pancernych przedstawiaja czotgi PT-91
Twardy. Wojska pancerne posiadaja obecnie 232 sztuki tych relatywnie nowoczesnych

czolgdw. Znajduja si¢ one na wyposazeniu batalionéw pancernych trzech brygad: 1. Brygady
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Pancernej, 2. Brygady Zmechanizowanej oraz 34. Brygady Kawalerii Pancernej. Do potowy
2014 roku Wojsko Polskie otrzymalo niemal wszystkie z 690 zakontraktowanych
Rosomakow. W przyszto$ci ma w nie zosta¢ wyposazona, obok juz uzbrajanych w te pojazdy
12. oraz 17. Brygady Zmechanizowanej, takze 21. Brygada Strzelcow Podhalanskich. W
batalionach zmechanizowanych nadal jednak podstawowym $rodkiem transportu dla
zohierzy desantu pozostaje wprowadzony do stluzby w 1973 roku BWP-1. Wojska Ladowe
uzytkuja nadal okoto 1000 sztuk wiekowego wozu bojowego.

Przejecie z nadwyzek sprzetowych niemieckich sit zbrojnych czotgdéw Leopard oraz
realizowany z wielkim powodzeniem program wprowadzenia do stuzby transportera
opancerzonego Rosomak, cho¢ przyczynity si¢ do wzrostu potencjalu bojowego sit
ladowych, to miaty rownocze$nie pewien negatywny wplyw na funkcjonowanie tego rodzaju
sit zbrojnych. Leopardy oraz Rosomaki zostaly bowiem przekazane kilku wybranym
jednostkom pancernym oraz zmechanizowanym, co doprowadzito do powaznych réznic w
zasobach sprzgtowych oraz mozliwosciach operacyjnych pomigdzy poszczegdlnymi
oddziatami a nawet zwigzkami taktycznymi teoretycznie przynaleznymi do tego samego
rodzaju wojsk w ramach struktur sit ladowych. Najwigkszym beneficjentem realizowanych
dotychczas w wojskach ladowych programéw modernizacji technicznej i wymiany
sprzgtowej jest bez watpienia 11. Dywizja Kawalerii Pancernej. Wchodzaca w jej sktad 17.
Brygada Zmechanizowana wyposazona jest w wigkszo$ci w transportery Rosomak, co czyni
ja jedna z najbardziej mobilnych, manewrowych i nowoczesnych sprzgtowo formacji
polskich wojsk zmechanizowanych. Inna jednostka ze sktadu dywizji, 10. Brygada Kawalerii
Pancernej, posiada na swym uzbrojeniu wylacznie czolgi Leopard 2A4. Zupelnie inaczej
wyglada potencjat bojowy 7. Brygady Obrony Wybrzeza. Zmechanizowane bataliony tej
jednostki nadal wykorzystuja wozy bojowe BWP-1. Wsparcie artyleryjskie w ramach
brygady zapewnia dywizjon artylerii samobieznej uzbrojony w haubice samobiezne Gozdzik,
a za rozpoznanie odpowiada kompania rozpoznawcza wyposazona w samochody
opancerzone rodziny BRDM-2. Pamigtajmy, Ze jest to jedyna jednostka obrony wybrzeza w
kraju. 21. Brygada Strzelcow Podhalanskim, formacja uznawana za elitarng i specjalistyczna,
dysponuje czolgami T-72 oraz wozami bojowymi BWP-1. Analizujac strukture sprzgtowa
wojsk pancernych i zmechanizowanych, stwierdzi¢ nalezy, ze jedynie niewielka ich czg$¢ —
tacznie 3 brygady — dysponuje bardzo nowoczesnym lub stosunkowo nowoczesnym
uzbrojeniem podstawowym. Kilka brygad uzytkuje sprzet pancerny, ktory trudno jest nawet
uzna¢ za wzglednie nowoczesny. W 16. Pomorskiej Dywizji Zmechanizowanej, mimo ze w

jej strukturach znajduja si¢ az cztery brygady, tylko jedna z nich uzbrojona jest w czotgi PT-
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91 Twardy, pozostale maja na stanie czotgi T-72. Szczeg6lnie w tej dywizji pilng potrzeba
jest przezbrojenie jednostek pancernych oraz zmechanizowanych praktycznie w kazdej
kategorii pojazdow. Formacje zmechanizowane nie mogg przez kolejnych kilka lat korzysta¢
z wozé6w BWP. Formacje rozpoznawcze muszg otrzymaé nowy pojazd w miejsce réznych
odmian wozu BRDM. Jak wielki postep dokonal si¢ w dziedzinie wyspecjalizowanych

kotowych $rodkow rozpoznania pokazuje niemiecki Fennek.

Wptyw misji w Afganistanie oraz Iraku na modernizacje Wojsk
Ladowych

Udzial Wojsk Ladowych w dziataniach bojowych na terytorium Afganistanu
przyspieszyt wprowadzenie do wyposazenia nowych typdéw broni, ktore wczesniej co prawda
znajdowaly si¢ w sferze zainteresowania wojskowych decydentéw, ale z ré6znych wzgledow
op6zniano decyzje o ich pozyskaniu. Co wigcej, dzicki afganskiemu zaangazowaniu
wojskowi uzyskali mozliwo$¢ sprawdzenia, przetestowania i weryfikacji w warunkach
bojowych roéznych rodzajow sprzetu wojskowego. Szczegdlnie istotne z punktu widzenia
oceny walorow konstrukcji oraz niezawodno$ci byto bojowe wykorzystanie na afganskim
teatrze wojennym Rosomakow. Czg$¢ sprzetu uzytkowanego przez jednostki Wojsk
Ladowych w trudnych, specyficznych warunkach Afganistanu wykazato si¢ wysokimi
walorami bojowymi. Niektére typy uzbrojenia okazaly si¢ mato przydatne w trakcie
prowadzenia anty-rebelianckich dziatan w skrajnych warunkach terenowych i pogodowych.
Pozytywne do$wiadczenia z eksploatacji niektorych typow broni znalazty odzwierciedlenie w
programach modernizacyjnych sit ladowych. Udzial polskich zotnierzy w operacji
stabilizacyjnej w Afganistanie zbiegl si¢ w czasie z poczatkiem wprowadzania do
wyposazenia wojsk zmechanizowanych Rosomakéw. W krétkim czasie pojazd ten stat sig
podstawowym  $rodkiem transportu  pododdziatow  polskiego kontyngentu oraz
najskuteczniejszym narz¢dziem stuzagcym do wykonywania szerokiego spektrum zadan
bojowych. Warto wspomnie¢, ze w 2010 roku Polacy wykorzystywali w Afganistanie facznie
102 transportery Rosomak w kilku réznych wersjach. W trakcie sluzby w warunkach
afganskich Rosomaki zostaly poddane wielu modyfikacjom. Rosomak okazal si¢ bardzo
wszechstronnym pojazdem, wysoce mobilnym i manewrowym, odpornym na ataki z
wykorzystaniem réznych rodzajow tadunkéw wybuchowych, zapewniajacym zatodze oraz

zolierzom desantu wysokie bezpieczenstwo. Widocznym efektem skuteczno$ci oraz
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uzytecznos$ci transportera na wspotczesnym polu walki jest decyzja MON o zakupie kolejnej
transzy tych pojazdéw (Bydon i in. 2012).

Nie wszystkie typy uzbrojenia zostaly jednak tak wysoko ocenione przez polskich
zohierzy stuzacych w Afganistanie. Pod koniec 2008 roku wojsko Standéw Zjednoczonych
przekazato jednostka Polskich Sit Zadaniowych w ramach wypozyczenia 30 mino-odpornych
pojazdow MRAP Cougar 4x4. Cho¢ w trakcie bojowej eksploatacji chwalono wytrzymatos¢
tych pojazdow, to ich prosta, wrecz ,,toporna” konstrukcja o nieproporcjonalnych ksztattach
(pojazd jest bardzo wysoki) oraz klopoty w prowadzeniu i nieodpowiednie do afganskich
warunkéw zawieszenie, powodowaly, ze jako pojazdy patrolowe mogty by¢ tylko skutecznie
1 bezpiecznie wykorzystywane poruszajac si¢ po utwardzonych drogach. W marcu 2010 roku
dowodztwo kontyngentu wypozyczylo od amerykanskiego sojusznika bardziej nowoczesng
odmian¢ pojazdu MRAP, jakim byt Maxx Pro Dash. Do polskich jednostek trafito 30 takich
pojazdow. Nie ulega watpliwosci, ze w stosunku do starszych generacji pojazdow MRAP,
Maxx Pro Dash ma poprawione proporcje kadluba, otrzymat takze niezalezne zawieszenie.
Nadal pozostaje jednak konstrukcja o duzej wysokosci, przez co jest bardzo wywrotny i
miewa klopoty w przemieszczaniu si¢ po nierownym gruncie. Doswiadczenia z eksploatacji
pojazdow klasy MRAP nie mozna zatem uzna¢ za nadmiernie pozytywne. Przektada si¢ do
na daleko posunigty ostrozno$¢ decydentow wojskowych w pozyskiwaniu amerykanskich
konstrukcji klasy MRAP, ktore oferowane sa przez wladze amerykanskie na bardzo
atrakcyjnych warunkach w zwigzku 2z =zakonczeniem amerykanskiej obecnosci w
Afganistanie.

Aktywne uczestnictwo polskich Wojsk Ladowych w dwoch dhugotrwalych i
intensywnych operacjach stabilizacyjnych w Afganistanie oraz Iraku obnazyto szereg wad i
niedostatkéw kilku typow broni, ktére nadal stanowig podstawe uzbrojenia réznych rodzajow
wojsk w ramach sit ladowych. Na afganskim oraz irackim teatrze wojennym podstawowym
pojazdami wykorzystywanymi przez polskich zolierzy w poczatkowym okresie obecnosci
do zadan rozpoznawczych oraz patrolowych byly samochody opancerzone BRDM-2M96iK
Szakal oraz dodatkowo opancerzone samochody HMMWYV. Nawet w przypadku
zastosowaniu w obu tych pojazdach wzmocnionych pancerzy, pozostaja one bardzo
wrazliwymi na ostrzat z broni maszynowej, nowoczesnych rgcznych systemow
przeciwpancernych, czy tez eksplozje min lub improwizowanych urzadzen wybuchowych. W
Afganistanie oraz Iraku lotnictwo sit ladowych mialo okazj¢ po raz pierwszy w historii
wykorzystywa¢, zgodnie z pierwotng rola, $miglowce bojowe Mi-24. Sprawdzian

$migtowcow Mi-24 w specyficznych warunkach afganskiego oraz irackiego pola walki nie
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wypadt dla nich zbyt korzystnie. Co wigcej, wickszos¢ zidentyfikowanych w toku dziatan
bojowych ograniczen, de facto dyskwalifikuje t¢ konstrukcje jako skuteczny $rodek walki
przeciwpancernej oraz elastyczny S$rodek wsparcia ogniowego dzialan jednostek
aeromobilnych. Podstawowe uzbrojenie $§migtowcdw, czyli niekierowane pociski rakietowe
oraz wielo-lufowy karabin kalibru 12,7 mm, nie nadaja si¢ do precyzyjnych atakéw na
opancerzone i dobrze bronione cele. Problemem okazaty si¢ takze pokladowe urzadzenia
nawigacyjno-celownicze, ktore niejednokrotnie nie pozwalaly na precyzyjna identyfikacje
celow. Niewystarczajacy okazat si¢ takze poziom ochrony balistycznej $migltowca, a tym
samym jego przezywalno$¢ w przypadku nieprzyjacielskiego ostrzatu.

Zgodnie z danymi ogloszonymi przez Dowoddztwo Operacyjne Rodzajow Sit
Zbrojnych w lutym 2014 roku, rzad polski wydat 5908 milionéw zlotych na udzial polskich
kontyngentow wojskowych w operacji stabilizacyjnej ISAF w Afganistanie. Najwigksze
koszty zwigzane byly z polska obecnoscia w Afganistanie w latach 2010-2011. Na sprzet,
uzbrojenie i amunicje, ktore wykorzystywane byty w trakcie tej misji, przeznaczono w latach
2007-2014 2119 milionéw zlotych. Na nizszym poziomie oszacowano natomiast koszty
udziatu polskiego wojska w operacji stabilizacyjnej w Iraku. W latach 2003-2008
Ministerstwo Obrony Narodowej wydato na ten cel okoto 990 milionéw ztotych. Zakupy
adresowane do jednostek wojskowych stacjonujacych w Afganistanie oraz Iraku, potagczone z
modernizacja wykorzystywanego przez nie sprzetu, znaczaco przyczynily si¢ do postepu w
dziedzinie uzbrojenia Wojsk Ladowych Rzeczypospolitej. State ograniczenia finansowe
dotykajace budzet MON nie pozwolity jednak na zainicjowanie na bazie procesu dozbrajania
polskich kontyngentow w Afganistanie oraz Iraku glebokiego i wszechstronnego zarazem
programu rewolucji technologicznej we wszystkich rodzajach wojsk sit ladowych. Do ich
uzbrojenia wprowadzono bezpilotowe $rodki rozpoznania i razenia, nowe $rodki tacznosci,
precyzyjne pociski, urzadzenia stuzace do zakldcania detonacji improwizowanych tadunkow
wybuchowych. W rezultacie do§wiadczen z bojowego uzycia transportera Rosomak podjeto
dziatania na rzecz zwigkszenia bezpieczenstwa tego pojazdu poprzez wzmocnienie pancerza i
zastosowanie specjalnych siatek chronigcych przez ostrzalem z recznych granatnikow
przeciwpancernych.

Nie wszystkie jednak programy modernizacyjne i zakupowe zwigzane z polska
obecno$cia wojskowa w Afganistanie oraz Iraku uzna¢ mozna za takie, ktére wymiany
technologicznej parku maszynowego sit zbrojnych. W lutym 2010 roku — pomimo
wczesniejszych, wielokrotnie powtarzanych zapowiedzi catkowitego odejscia od

pozyskiwania sprzetu rosyjskiej produkcji (radzieckiej technologii) — Ministerstwo Obrony
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Narodowej zakupito w Rosji za sume¢ ponad 300 milionéw w ramach pilnej potrzeby
operacyjnej pie¢ transportowych smiglowcoéw rodziny Mi-17 (cztery Mi-17 oraz jeden Mi-
172) przeznaczonych do wsparcia polskiej aktywnosci w Afganistanie. Byt to juz drugi zakup
$migtowcow tego typu, wczesniej siedem sztuk Mi-17 w taki sam sposob pozyskano w 2006
roku. W dniu 28 wrze$nia 2010 resort obrony poinformowat o zerwaniu wcze$niej podpisane;j
umowy z pierwotnie planowanym dostawca i1 podpisal nowe porozumienie o dostawach
$migtowcow z partnerem rosyjskim. Dziwi¢ musi nie tylko sposéb zakupu helikopterow.
Zastanawiajace jest w tym wypadku bardziej to, dlaczego w sytuacji, kiedy juz w 2008 roku
przedstawiciele resortu obrony zapowiedzieli realizacj¢ w najblizszej dekadzie programu
odmtodzenia floty helikopteréw wykorzystywanych przez wszystkie rodzaje sit zbrojnych,
zdecydowano si¢ na przeznaczenie znacznych $rodkow na uzbrojenie lotnictwa wojsk
ladowych w radzieckie konstrukcje. W zwigzku z powodowanymi stanem finanséw panstwa
oszczednosciami w obrebie budzetu MON w latach 2010-2011 musialo to oznaczaé

przetozenie zakupu nowych $migtowcow.

Przysztos¢ Wojsk Ladowych — zapowiedz wielkiej transformaciji

W dniu 17 wrze$nia 2013 roku Rada Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej ustanowita
wieloletni program modernizacji Wojska Polskiego zatytulowany: ,,Priorytetowe Zadania
Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w ramach programéw
operacyjnych” (uchwala w tej sprawie zostala przyjeta ponownie po niewielkich korektach w
dniu 23 czerwca 2014 roku). Przyjety program modernizacji technicznej polskich sit
zbrojnych traktowaé¢ powinni§my jako instrument realizacji innego dokumentu, ktory
przyjety zostal uchwala Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2013 roku, a zatytutowano go
,Strategia Rozwoju Systemu Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022
(Rada Ministrow 2013: 53).

W Strategii zdefiniowano dtluga liste przedsiewzig¢ modernizacyjnych i
transformacyjnych sit zbrojnych. Znajduja si¢ na niej migdzy innymi nastgpujace ,,dziatania
glowne”:

Podnoszenie wskaznikow skutecznosci bojowej w wyniku wprowadzenia nowoczesnego
uzbrojenia i sprzetu wojskowego;
Doskonalenie procedur i doktryn;

Realizacja zobowigzan przyjetych w ramach planowania obronnego NATO;
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Ukierunkowanie rozwoju sit zbrojnych na osigganie zdolnosci do przerzutu i dlugotrwatego
przebywania w rejonie operacji;

Pozyskiwanie oraz modernizacja uzbrojenia i sprzetu wojskowego w ramach programow
operacyjnych i programow uzbrojenia;

Zwigkszanie udziatu krajowego przemystowego potencjalu obronnego w procesie
unowoczesniania sil zbrojnych;

Maksymalzacja korzySci wynikajacych z wudzialu w migdzynarodowych programach
zbrojeniowych;

Wdrozenie mechanizméw zapewniajacych bardziej efektywne zarzadzanie calym cyklem
eksploatacji uzbrojenia i sprzetu wojskowego;

Zapewnienie wysokiego poziomu ukompletowania jednostek stanem osobowym oraz
uzbrojeniem 1 sprzetem wojskowym w celu osiagniecia zdolnosci operacyjnych do
podjecia w krotkim czasie pelnego spektrum dziatan w ramach operacji narodowej lub
sojuszniczej;

Sukcesywne wprowadzanie do stuzby w Sitach Zbrojnych RP narodowych systemow
wsparcia dowodzenia kompatybilnych z analogicznymi systemami sojuszniczymi w
ramach NATO i1 UE;

Definiowanie w dokumentach zawierajacych wymagania dla uzbrojenia 1 sprzetu
wojskowego warunkow zapewniajacych osiggnigcie standardow wymaganych przez
NATO i UE;

Wprowadzenie nowoczesnych systemow rozpoznawczych;

Zwigkszenie mobilnosci wojsk.

Zgodnie z uchwala nr 164 Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 2013 roku,
wyznaczajacg priorytetowe zadania modernizacji technicznej Wojska Polskiego, na realizacje
wszystkich ujetych w dokumencie programéw operacyjnych przewidziano tacznie kwote w
wysokos$ci 91,5 miliarda ztotych. Suma ta ma zosta¢ wydatkowana w nast¢pujacy sposob
(Monitor Polski. Dziennik Urzgdowy Rzeczypospolitej Polskiej, 4 pazdziernika 2013: 11):

. W roku 2014 naklady na transformacj¢ wojska wynosi¢ miaty 3483,5
miliona ztotych;
. W roku 2015 naktady na transformacj¢ wojska powinny wynies$¢

5452,1 miliona ztotych;

. W roku 2016 naklady na transformacj¢ wojska powinny siegnac

7 001,5 miliona ztotych;
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. W latach 2017-2022 na transformacj¢ wojska wydana powinna zosta¢
kwota 75 563, 2 miliona zlotych.

Dokonanie jednoznacznej oceny tej czg¢sci programu modernizacji Wojska Polskiego
,Priorytetowe Zadania Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w
ramach programoéw operacyjnych”, ktéra odnosi si¢ do potencjatu bojowego oraz zdolnosci
operacyjnych Wojsk Ladowych Rzeczypospolitej Polskiej jest zadaniem niezmiernie
trudnym. Wynika to z kilku powodow.

Horyzont czasowy wielu programdw operacyjnych jest bardzo odlegly, co — biorac
pod uwage dotychczasowa polityke zbrojeniowa resortu obrony — kaze bardzo ostroznie
traktowaé zapowiedzi pozyskania sprzetu i uzbrojenia do np. 2022 roku. Analiza wielu
wspotczesnych programow budowy nowych typoéw broni i uzbrojenia, ktore inicjowane byty
przez potezne $wiatowe koncerny zbrojeniowe i ktore mogly liczy¢ na wsparcie budzetow
obronnych bogatych panstw NATO (Republiki Federalnej Niemiec, Wielkiej Brytanii,
Stanow Zjednoczonych), pokazuje, ze zazwyczaj towarzysza im powazne opdznienia oraz
czgste problemy technologiczne. Juz dzi§ realizacja jednego z najpowazniejszych i
najbardziej medialnie naglo$nionych programéw dozbrojenia jednostek artyleryjskich
natrafia na bardzo powazne przeszkody. W 2013 roku media poinformowaly o pojawieniu si¢
na blachach pancernych kadlubow armatohaubic Krab mikropgkni¢é. Przeprowadzone
woOwczas badania pokazaly, Zze zastosowane przez producenta jako no$nik wiezy podwozie
ma nieodpowiednie parametry. Mimo stwierdzonych usterek, wojsko nie przerwalo prac
badawczych pierwszej serii 8 sztuk tej broni. Kolejnych 16 egzemplarzy znajduj¢ si¢ na
liniach produkcyjnych Huty Stalowa Wola. Producent zobowigzal si¢ do dokonania
niezbednych modernizacji pierwszej partii Krabow testowanych przez sity zbrojne przed
ostatecznym przekazaniem ich do jednostki docelowej. W tym celu podpisana zostata umowa
z koreanskim producentem, ktory dostarczy¢ ma nowe kadluby dla Krabow. Sytuacja ta
pokazuje, jak zltozonym i skomplikowanym przedsigwzigciem jest zbudowanie pojazdu
bojowego. Szczegélnie wowcezas, kiedy producent zmuszony jest do korzystania z
kluczowych czgsci i podzespotow pochodzacych od innych wykonawcéw. Dzis$ tak dzieje sig
bardzo czgsto. Polscy producenci uzbrojenia nie dysponuja bowiem zdolnosciami do
konstruowania 1 budowania niektérych zaawansowanych technologicznie systemow

artyleryjskich, systemow rakietowych, czy napedow.
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