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ABSTRAKT: W literaturze i w strategiach rozwoju miast formulowane sa rézne wizje miast, w ktérych
istnieje przyjazne mieszkaricom $rodowisko zycia. W niniejszym artykule przedstawia si¢ wyniki badan
prezentujgcych wyobrazenia o miescie, w jakim by sie chcialo zy¢ (porzgdne miasto) i o mieszkaricach
(porzgdni mieszkaricy), ktérych by sie chcialo miec¢ za czlonkéw spotecznosci lokalnej. Syntetyzujac prze-
prowadzone badania, wskazuje si¢ na 10 cech porzadnego miasta i 10 cech porzadnych mieszkaricéw,
jakie zyskaly najwieksze uznanie w prowadzonych badaniach. Jednocze$nie podaje si¢ wyniki badan, jakie
dotyczyly wskazania miast polskich i swiatowych, w ktérych spetni¢ by sie mogty wskazywane cechy miast.
Byly to generalnie najwieksze miasta kraju i $wiata. W zakonczeniu wskazano na wzajemne uwarunkowania
cech porzadnego miasta i porzadnych mieszkancéw, dochodzac do wniosku, Ze nie ma porzadnych miast
bez porzadnych mieszkanicow i vice versa.

SEOWA KLUCZOWE: miasto, porzadne miasto, mieszkancy miasta, porzadni mieszkancy, miasto dla ludzi

ABSTRACT: In the literature and in urban development strategies, different visions of cities are formulated
in which there is a friendly living environment for residents. This article presents the results of research pre-
senting ideas about the city in which one would like to live (an orderly city) and about the inhabitants (orderly
inhabitants), whom one would like to have as members of the local community. Synthesizing the conducted
research, there are indicated 10 features of a good city and 10 ones with reference to good residents, which
gained the greatest recognition in the conducted research. At the same time, the results of research concern-
ing the indication of Polish and world cities, in which the indicated characteristics of cities could be met, are
given. They were generally the largest cities in Poland and the world. In the end, the mutual conditions of
a salubrious city and respectable residents were pointed to, concluding that there are no good cities without
good residents, and vice versa.
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1. Wstep

Problemem wielu wladz miejskich jest wybranie wlasciwego do charakteru dane-
go miasta i specyfiki jego mieszkaricéw modelu rozwoju spoteczno-gospodarczego
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i przestrzennego na najblizsze lata. Zalozenia takiego modelu staraja si¢ wypracowac
rézne zespoly zlozone z przedstawicieli wladz, mieszkaficow oraz ekspertéw z zakresu
rozwoju gospodarczego, spolecznego i przestrzennego, pracujac razem w ramach
powolanych w tym celu komisji, zespotéw, grup roboczych itp. Podczas posiedzenia
Komisji ds. Strategii Rozwoju Poznania w 2014 roku w debacie na temat celéw stra-
tegicznych na najblizsze 10 lat jeden z autoréw niniejszego opracowania, zabierajac
glos w dyskusji, zaproponowal przyjecie — badz to jako zapis misji wzglednie wizji
strategii, badz tez jako cel strategiczny — sformulowania ,Poznan porzadnym miastem
porzadnych mieszkaricéw”!. Propozycja ta, cho¢ zostata przez uczestnikéw spotka-
nia przyjeta z duzym zainteresowaniem i poparciem, to jednak, jak sie tego mozna
bylo spodziewaé, nie doczekata sie urzeczywistnienia. Byla bowiem jedynie sugestia
dla zespolu, ktéremu zlecono przygotowanie strategii. Wszelkiego rodzaju wladza
niechetnie wprowadza poprawki i uzupelnienia do przygotowanych przez wtasne
agendy lub zaméwionych dokumentéw. Rzucona propozycja zapoczatkowata jednak
szersza refleksje z jednej strony nad miastem jako srodowiskiem zycia mieszkancéw,
w ktérym zaspokojone powinny zosta¢ podstawowe ich potrzeby, a z drugiej strony
nad mieszkancami, bedacymi nie tylko adresatami dziatan prowadzonych przez
wladze miejskie, ale tez sprawczym czynnikiem wielu dokonujacych si¢ w miescie
zmian. W refleksji tej chodzilo nie tylko o potrzeby zwiazane z Zyciem mieszkancéw,
o stopien ich zaspokojenia oraz warunki funkcjonowania gospodarstw domowych, ale
takze o zachowania mieszkaricéw w przestrzeni miejskiej (konkretnie w przestrzeni
i w czasie), o ich réznego rodzaju aktywnosci, relacje miedzyludzkie, postawy spo-
teczne i obywatelskie itp.

Tego rodzaju refleksja przynies¢ powinna odpowiedZ na dwa zasadnicze pytania:
(1) jakie cechy posiada¢ powinno miasto, ktéremu przystuguje przymiotnik porzagdne,
i (2) jakimi cechami powinni charakteryzowac sie mieszkancy, ktérych nazwaé¢ mozna
porzgdnymi. Co wiecej, porzadne miasto interpretowa¢ mozna, jak sie wydaje, jako
pozadane przez porzadnych mieszkaricéow. Cho¢ dzialania wspomnianego zespotu
wpisa¢ mozna w szeroko rozumiany proces uspotecznienia budowy strategii, to jednak
dotyczyly one jedynie wstepnego okresu budowy zalozen. Przedstawiona propozycja
miala natomiast podsuna¢ pewien pomyst, jak to juz napisano, ktéry mégtby by¢ brany
pod uwage podczas sformulowania misji, wizji, wzglednie celéw strategicznych lub za-
dan operacyjnych. Dla autora niniejszego pomystu byla to jednak inspiracja do podjecia
badan, ktérych celem byloby uzyskanie informacji na temat tego, jakie sa wyobrazenia
mieszkancéw odnosnie do cech porzgdnego miasta i porzadnego mieszkarica.

W niniejszym artykule prezentuje si¢ wyniki badan, jakie przeprowadzono po
dokonaniu niezbednych przemyslen. Wyniki takich badai miatyby zas by¢ z jednej

1 Propozycje taka na jednym z posiedzen Zespolu ds. Strategii Rozwoju Poznania przedstawil Jerzy
J. Parysek. W sklad tego zespolu wchodzili zaproszeni przez prezydenta miasta przedstawiciele nauki,
kluczowych podmiotéw gospodarczych, stuzb miejskich, organizacji pozarzadowych, radni oraz aktywni
spolecznie mieszkancy miasta.
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strony — poszerzeniem dorobku naukowego w zakresie badania organizacji, struktury
i funkcjonowania miasta, proces6w urbanizacji oraz planowania rozwoju spoleczno-
-gospodarczego i zagospodarowania przestrzennego, a z drugiej strony — pewnym
wskazaniem postepowania, jakie mogloby by¢ przydatne w procesie uspotecznienia
procedur planistycznych. Uzyskanie informacji o pozadanych cechach miasta jako
lokalnego $rodowiska zycia oraz o cechach mieszkancédw, bedacych zawsze najwazniej-
szym sktadnikiem i sprawczym czynnikiem funkcjonowania i rozwoju tego zywego or-
ganizmu, jakim jest miasto, mogloby mie¢ wazne znaczenie przy formutowaniu zatozen
strategii. Po ich uwzglednieniu wskazane cechy takiego (porzadnego) miasta moga mie¢
bezposredni lub posredni wplyw na wyznaczenie kierunkéw dziatan prorozwojowych
podejmowanych przez wladze miejskie. Jednoczesnie cechy porzadnych mieszkancow
pozwola zorientowac sie ogdtowi mieszkancéw miasta w tym, jakich chcieliby mie¢
sasiadow. Cechy te mozna takze potraktowac jako wypadkowa stosunku mieszkancow
do miasta bedacego ich lokalnym $rodowiskiem Zzycia. Dla wladz miejskich moga by¢
natomiast wskazaniem potencjalnej aktywnos$ci w dziataniu na rzecz miasta, tak prze-
ciez waznej dla jego rozwoju i jakosci zycia, zwlaszcza na etapie prac planistycznych.
Zestawienie cech porzadnego miasta z cechami porzadnych mieszkancéw moze byc
traktowane jako pewnego rodzaju uklad interakcyjny: miasto (jako $rodowisko zy-
cia) — mieszkaricom, mieszkancy — miastu, bedacy wyrazem uwzglednienia wzajemnej
wspolzaleznosci oraz wzajemnego wspéldzialania — i na rzecz rozwoju miasta, i na
rzecz podnoszenia jakosci zycia w miescie.

2. Antropocentryczna orientacja planowania rozwoju miasta

Sformulowanie ,porzadne miasto porzadnych mieszkaricéw” oznacza samo w sobie
odniesienie prowadzonych rozwazan do antropocentrycznej orientacji planowania
rozwoju miasta. Miasto powinno by¢ bowiem porzgdne z punktu widzenia oczekiwan
mieszkancéw, a mieszkancy — tacy, jakimi chcieliby sie wzajemnie widzie¢ i jakich
chcialyby mie¢ na swoim terenie wladze miejskie. Zapisana powyzej idea jest pewnego
rodzaju nawigzaniem do od dawna, jednak szczegdlnie wspélczesnie, formutowanych
idei, koncepcji oraz modeli rozwoju i zagospodarowania przestrzennego miast, bowiem
jej rozwiniecie powinno wskazaé na cechy miasta, jakie chcieliby widzie¢ i odczuwaé
mieszkancy. Chodzi tu przede wszystkim o nowy urbanizm, koncepcje MILU, miasto
dla ludzi, smart growth, smart city, resilient city, miasto XXQ, urban design itp. Cho¢
sformufowania powyzej wymienionych koncepcji i modeli w szczegétach réznia sie od
siebie, to jednak wskazywane cechy miast ksztaltowanych i rozwijanych przy przyjeciu
tych modeli i kierunki podejmowanych dziatan nawiazuja nie tylko do zasad urbanisty-
ki, ale takze, w mniejszym lub wiekszym stopniu, do oczekiwan mieszkancéw oraz ich
potencjalnych aktywno$ci. Bogactwo proponowanych rozwiazan jest tak duze, ze w tym
miejscu nie zostang podjete szersze rozwazania na ten temat, szeroko opisywane w lite-
raturze (zob. Duany, Plater-Zyberk, Speck 2001; Duany, Plater-Zyberk, Alminana 2003;
Dale 2003; Filion 2003; Gehl 2009; 2010, 2011; Nijkamp 2008; Mierzejewska 2011; Mo-
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drzewski 2012; Parysek 2012, 2013 i inni)?. Idea poszukiwania idealnego miasta jest tak
stara jak historia urbanistyki (zob. Paszkowski 2011; Szpakowska 2011). Miasta takiego,
jak na razie, nie znaleziono i problem poszukiwania modelu miast przyszlosci istnieje
nadal (Hall 1988, 2001; Hausner 2016). Powstaja natomiast réznego rodzaju koncepcje
budowy czy adaptacji miasta dla potrzeb czlowieka. Mozna tu wymieni¢ ,miasto dla
ludzi” (Gehl 2009, 2010, 2011), ,przyjazne czlowiekowi” (Prokopska, Martyka 2017),
»miasto szczesliwe” (Montgomery 2015), ekomiasto (Kenworthy 2006), czy miasto
zréwnowazone (Mierzejewska 2009), aby pozostaé przy tych ideach czy koncepcjach,
ktére miasta traktuja jako srodowisko zycia mieszkanicéw, a nie tylko jako strukture
urbanistyczna. Wydaje sie, ze réznego rodzaju idee, koncepcje i modele miast nawia-
zujace do potrzeb i oczekiwan mieszkancéw powinny by¢ pomocne w formutowaniu
strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego miast oraz koncepcji ich przestrzennego
zagospodarowania (Chapin 1971; Parysek 2005, 2008, 2012, 2013; Mierzejewska 2009;
Parysek, Mierzejewska 2013, 2014; Stodczyk, Szafranek 2009; Stodczyk 2016). Role
taka moze odegrad, jak sie wydaje, takze koncepcja ,porzadnego miasta porzadnych
mieszkancow”

3. Badania empiryczne

Cho¢ w pracach powyzej przytoczonych autoréw znalez¢ mozna cechy miast, jakie
by¢ moze nalezaloby wiaza¢ z oczekiwaniami mieszkaricéw, w niniejszym opracowa-
niu przyjeto, ze cechy porzgdnego miasta i porzgdnych mieszkaricéw miasta powinny
zosta¢ zidentyfikowane podczas badan ankietowych. Te stosunkowo proste badania
ankietowe przeprowadzono w 2016 roku na grupie 98 studentéw kierunkéw geografia
i gospodarka przestrzenna, studiujacych w Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Pozna-
niu (38 ankiet) i na Uniwersytecie Szczecinskim (60 ankiet). Studenci mieli: (1) wskazac
cechy miasta, jakie nazwa¢ mozna porzadnym, (2) wskaza¢ cechy porzadnych miesz-
karicéw miasta oraz (3) podaé w kolejnosci od najwyzej ocenionych po 5 (lub mniej)
miast polskich i podobnie 5 miast na $wiecie, w ktérych chcieliby zamieszka¢, gdyby
mieli ochote zmieni¢ miejsce zamieszkania i gdyby byta taka mozliwo$¢. Poda¢ nale-
zalo nie wiecej niz 10 cech porzadnego miasta i 10 cech porzadnego mieszkarca, bez
ich rangowania, przy zalozeniu dowolnosci jezykowego wyrazenia (sformulowania)
cech. Takie zalozenie mialo przede wszystkim pokaza¢, jak rozumiane, formulowane
iinterpretowane sa cechy porzadnego miasta i porzadnych mieszkancéw. Jednoczes$nie
przyjete rozwiazanie niosto ze soba problemy sensownej agregacji odpowiedzi, z czym
trzeba sie bylo zmierzy¢. Badania byly anonimowe, co oznacza, Ze nie sa znane: miejsce
zamieszkania respondenta, jego pte¢, wiek, a takze znajomo$¢ (z racji pobytu) wskazy-
wanych w ankiecie miast, ewentualnych miejsc potencjalnego zamieszkania. Wiadomo

2 Rozwazania w tym zakresie wykraczalyby poza zakres tekstu nawiazujacego do przeprowadzonych
badan.
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tylko, ze ankiety wypelniali studenci wymienionych kierunkéw studiéw studiujacy na
uniwersytetach wymienionych miast. Warto jednak jeszcze raz podkresli¢, ze respon-
dentami byly osoby dysponujace pewna wiedza na temat miast, tj. genezy ich powstania,
lokalizacji, funkeji, rozwoju, struktury spoleczno-gospodarczej, funkcjonowania, struk-
tury przestrzennej itp. Co wiecej, niektére z odpowiadajacych oséb podejma zapewne
(lub podjely) tematyke miejska w pracach licencjackich, inzynierskich i magisterskich,
a po ukoniczeniu studiéw by¢é moze pracowaé beda w placdwkach zajmujacych sie
planowaniem rozwoju miast lub w innych miejscach pracy, w okreslony sposéb powia-
zanych z miastem, jego problemami, funkcjonowaniem, rozwojem itp. I to jest, jak sie
wydaje, obok celu poznawczego, gléwny pozytywny aspekt tych badan.

Mozna mie¢, i to uzasadnione, zastrzezenia wzgledem tych badan, jednak w przy-
padku ograniczonych mozliwosci (takze finansowych) ich prowadzenia przyjeto za-
sade: ,lepsza jest jakakolwiek informacja nizli zadna” Z tego powodu przyja¢ mozna,
ze przeprowadzone badania maja generalnie charakter sondazowy, a uzyskane wy-
niki wyrazaja jedynie punkt widzenia pewnej kategorii oséb, konkretnie — mtodych,
z dwdch polskich miast. S to jednak z jednej strony osoby majace pewien zaséb wie-
dzy o miastach, a z drugiej strony takie osoby, dla potrzeb ktérych planowany bedzie
rozwdj miast w najblizszych latach, prawdopodobnie takze przy ich udziale, w ramach
uspolecznienia proceséw decyzyjnych dotyczacych rozwoju. Z tych wiec powodow
badania te mimo specyficznej reprezentatywnosci wydaja sie jednak zawiera¢ pewien
walor uogdlniajacy.

4. Porzadne miasto

Wypelniajace ankiete (arkusz) 98 oséb, ktére brato udzial w badaniu, wymienito po-
nad 657 réznie sformutowanych cech porzadnego miasta. Oznacza to, ze dopuszczalny
limit cech (10) nie zostal osiagniety®. Na jednego respondenta przypadato bowiem
wskazanie 7,0 cech, z tego w Poznaniu 7,6, a w Szczecinie 6,5, co praktycznie $wiadczy
o braku wiekszego zréznicowania w tym zakresie.

Otwarty charakter formutowania cech porzgdnego miasta celem uzyskania pewnego
poziomu uogdlnienia wymusit dokonanie wspomnianej juz generalizacji odpowiedzi —
i to na dwdch poziomach. Na pierwszym poziomie wskazane przez respondentéw
cechy jednostkowe zagregowano do 14 cech porzadnego miasta (tab. 1), a na drugim
do 5 (tab. 2). Wobec indywidualnie formulowanych cech byta to jedna z niewielu moz-
liwych do przyjecia generalizacji, prawdopodobnie w sumie nie do konca adekwatnej
i roztacznej (Parysek 1982).

Na pierwszym poziomie generalizacji najwigcej wskazan dotyczylo cech zwiazanych
z wlasciwym poziomem rozwoju i funkcjonowaniem infrastruktury miejskiej (17,4%),
tadem przestrzennym (11,4%), dziataniami wtadz miejskich na rzecz miasta i miesz-

3 Wystapily tez takie wskazania, jakie trudno byto uzna¢ za cechy porzadnego miasta.
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Tabela 1
Zestawienie cech porzgdnego miasta (pierwszy poziom agregacji wskazan)
Poznan Szczecin Razem
ooyt wagat | | woarat | * | wslasat | ¥
Infrastruktury miejskiej 46 17,4 68 17,5 114 17,4
Ladu przestrzennego 32 12,1 43 11,1 75 11,4
Wladzy miejskiej 37 13,9 31 7,9 68 10,4
Czystosci i porzadku 24 9,0 43 11,1 67 10,2
Zieleni miejskiej 16 6,1 42 10,7 58 8,7
Gospodarki 14 52 40 10,2 54 8,2
Transportu publicznego 24 9,0 21 55 45 6,9
Sieci komunikacyjnej 17 6,4 15 3,8 32 4,9
Pracy 6 2,2 26 6,5 32 4,9
Bezpieczenstwa 15 5,6 14 3,6 29 4,3
Przestrzeni publicznych 15 5,6 10 2,5 25 3,8
Przyjaznego $rodowiska zycia 2,6 15 3,8 22 34
Przyjaznego miasta 4 1,5 16 4,1 20 3,1
Braku patologii spotecznych 3,4 7 1,8 16 2,4
Razem 266 100,0 391 100,0 657 100,0
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
Tabela 2
Zagregowane wedlug charakteru cechy porzgdnego miasta (drugi poziom agregacji)
Poznan Szczecin Razem
e wasmt | | ot | * | wslasat | ¥
Spoleczne 34 12,8 63 16,1 97 14,8
Infrastrukturalne 102 38,4 114 29,2 216 32,9
Srodowiskowe 53 19,9 169 43,2 222 33,8
Gospodarcze 40 15,0 14 3,6 54 8,2
Zwiazane z wladzami miasta 37 13,9 31 7,9 68 10,3
Razem 266 100,0 391 100,0 657 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar.

kancéw (10,4%) oraz czysto$cig miasta i porzadkiem w miescie (10,2%). Odpowiedzi
respondentdéw z Poznania i Szczecina rdznily sie nieco od siebie. Studenci z Poznania

na pierwszym miejscu stawiali cechy zwiazane z wlasciwym poziomem rozwoju
i funkcjonowania infrastruktury miejskiej (17,4%), dzialaniami wladz miejskich na
rzecz miasta i mieszkancéw (13,9%), tadem przestrzennym (12,1%) oraz czystoscia



Porzadne miasto porzadnych mieszkancow... 17

i porzadkiem oraz rozwojem i funkcjonowaniem transportu publicznego (po 9%), pod-
czas gdy studenci ze Szczecina takze na pierwszym miejscu wskazywali — i to z niemal
takim samym udzialem — na cechy zwiazane z poziomem rozwoju i funkcjonowaniem
infrastruktury miejskiej (17,5%), jednak na drugim miejscu porzadne miasto wigzali
z tadem przestrzennym (11,1%), czystoscia i porzadkiem (11,1%), zielenig miejska
(10,7%) oraz dziatalnoscia gospodarcza (10,2%). Réznice byly w sumie niewielkie i do-
tyczyly kolejnos$ci oraz udzialu poszczegélnych cech we wskazaniach respondentéw
(zob. tab. 1). Respondenci obu miast cenili przede wszystkim rozwdj i funkcjonowanie
infrastruktury miejskiej, ad przestrzenny oraz czystosc¢ i porzadek w miescie. Za wazne
cechy porzadnego miasta mieszkancy Poznania uznali ponadto sprawna i troszczaca sie
o miasto i mieszkancéw wladze oraz sprawny i dobrze rozwiniety transport publiczny,
natomiast Szczecina — zielen i rozwinieta gospodarke.

Na drugim poziomie generalizacji najwiecej wskazan dotyczylo cech zwigzanych
z jakoscia i znaczeniem szeroko rozumianego $rodowiska zycia (33,8%), poziomem
rozwoju i funkcjonowaniem infrastruktury miejskiej (32,9%), cechami spotecznego
charakteru (14,8%), funkcjonowaniem wiladzy (10,3%) oraz gospodarki. W tej klasyfi-
kacji réznice we wskazaniach respondentéw z obu miast sa juz bardziej znaczace. Dla
studiujacych w Poznaniu cechy porzadnego miasta dotycza przede wszystkim rozwoju
i funkcjonowania infrastruktury miejskiej (38,4%) oraz srodowiska (19,9%), w mniej-
szym stopniu gospodarki (15%), wladzy i jej dziatann (13,9%) oraz cech dotyczacych
spoteczenstwa (12,9%). W przypadku oséb studiujacych w Szczecinie najwiecej wska-
zan dotyczyto cech zwigzanych z jako$cia érodowiska (43,2%) oraz poziomem rozwoju
i funkcjonowania infrastruktury miejskiej (16,1%), przy mniejszej liczbie wskazan na
cechy dotyczace spoteczenstwa (16,1%), wltadz miejskich i ich dziatan (7,9%) oraz go-
spodarki (3,6%). W przypadku respondentéw obu miast dla okreslenia cech porzad-
nego miasta zasadnicze znaczenie maja cechy zwiazane z infrastruktura miejska oraz
$rodowiskiem zycia (zob. tab. 2)%.

Niestety, chcac w miare dokladnie okresli¢ cechy porzadnego miasta, nalezalo z jed-
nej strony dokona¢ generalizacji uzyskanych odpowiedzi, a z drugiej, mimo wszystko,
odwotac si¢ do indywidualnych wskazan. Biorac pod uwage dostepne dane, ostatecznie
sformutowano 10 cech porzadnego miasta.

W $wietle przeprowadzonych badan, za porzgdne uzna¢ mozna takie miasto, ktére
charakteryzowac beda (w kolejnosci wg liczby wskazan):

1) rozwinieta i funkcjonalna sie¢ infrastruktury ustugowej, dostosowana do potrzeb
i oczekiwan mieszkancow;

2) lad przestrzenny, w tym takze funkcjonalna struktura przestrzenna, porzadek
urbanistyczny, zadbana architektura oraz troska o zabytki;

3) dobrze wyksztalcona wtadza, dbajaca o miasto i zaspokojenie potrzeb mieszkan-
céw, wsluchujaca sie w ich glosy, wspétpracujaca z mieszkaricami;

4 Kazda z tych generalizacji tworzono, odnoszac sie do wielu dziesiatkéw jednostkowych wskazan.
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4) czystos¢, zadbanie, porzadek i spokoéj;

3) duzo terenéw zadbanej, urzadzonej zieleni oraz dbato$¢ mieszkancow i wladz
o przyrode;

6) dobrze rozwiniety, funkcjonalny, dostepny i tani transport publiczny;

7) rozwiniety uktad komunikacyjny miasta oraz dobre powiazania komunikacyjne
miasta z regionem, innymi miastami i krajem;

8) rozwinieta, nowoczesna, innowacyjna i konkurencyjna gospodarka, otwarta na
inwestoréw;

9) zbilansowany, oferujacy zatrudnienie mieszkaricom rynek pracy;

10) wysoki poziom bezpieczeristwa mieszkancéw i 0s6b przyjezdnych oraz przyjazny
stosunek do przybyszéw.

W nawigzaniu do tych wynikajacych z odpowiedzi respondentéw cech mozna przy-
ja¢, ze dla mieszkanicéw miasta najwazniejsze sa: dobre warunki obstugi (infrastruktura,
transport publiczny, sie¢ komunikacyjna), przyjazne i funkcjonalne §rodowisko zycia
(fad przestrzenny, czysto$¢, porzadek i spokdj), szeroko pojmowane bezpieczenstwo
(osobiste, ekonomiczne) oraz wiarygodna wladza.

Nie ulega watpliwosci, ze wymienione cechy sa z jednej strony wypadkowa oceny
warunkdéw zycia i funkcjonowania w miescie, a z drugiej strony wyrazem oczekiwarn,
marzen i nadziei. Tak tez pewnie bywa przy wszystkich podobnego rodzaju badaniach
ankietowych opierajacych si¢ na subiektywnych odczuciach i wyobrazeniach.

Odnoszac uzyskane wyniki badan do cech ,miasta dla ludzi” z modelu J. Gehla,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma w nich bezposredniego odniesienia do takich pozadanych
cech miasta jak: (1) miasto tetniace zyciem, (2) bezpieczne, (3) miasto zréwnowazone
oraz (4) miasto zdrowe. Mozna jednak, jak sie wydaje, dokona¢ w sposéb posredni
pewnej analogii. Przykladowo respondenci za miasto porzgdne uwazaja takie, ktére jest
otwarte, bezpieczne oraz przyjazne dla mieszkancéw i 0séb przyjezdnych. To pewnie
w sumie nic innego jak ,miasto bezpieczne” w ujeciu J. Gehla. Z cecha ,miasto tetniace
zyciem” wiaza¢ mozna przede wszystkim takie wskazania respondentéw jak: liczne
i funkcjonalne przestrzenie publiczne, rozwiniety transport publiczny, infrastruktu-
ra kultury, sportu i rozrywki, takze §ciezki rowerowe, w mniejszym stopniu jeszcze
inne. Ze ,zréwnowazeniem” miasta wiaza¢ mozna tad przestrzenny, funkcjonalno$¢
struktury przestrzennej, zielen miejska, rozwdj gospodarczy, a takze mozliwo$¢ pracy
(cho¢ wskazywano takze na rozwdj zréwnowazony jako taki), natomiast posrednio
z ,miastem zdrowym” wigza¢ mozna: czystos¢, porzadek, spokoj, cisze, a takze zielen
oraz infrastrukture sportowa (pojedyncze wskazania — rozwinieta sluzba zdrowia).
W analizie poréwnawczej mamy zatem taka sytuacje, w ktorej traktowane ogdlnie
wyniki przeprowadzonych badan wpisuja si¢ w cechy ,miasta dla ludzi” (Gehl 2009,
2010, 2011; Gehl, Gemzoe 2004; Parysek 2012; Parysek, Mierzejewska 2013, 2014).

Przeprowadzone badania wskazuja zatem na podobne odbieranie pozadanych cech
porzadnego miasta przez mlodych studentéw i doswiadczonego profesora, urbanisty.
Postepujac podobnie (jak J. Gehl) i syntetyzujac wyniki przeprowadzonych badan,
wyrdzni¢ mozna 4 pryncypialne cechy porzadnego miasta, takie jak: (1) rozwinieta
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infrastruktura miejska zapewniajaca dobre warunki obslugi, (2) przyjazne, zadbane
i funkcjonalne $rodowisko zycia, (3) szeroko pojmowane bezpieczeristwo mieszkan-
cow oraz (4) legitymizowana, wiarygodna, wspélpracujaca z mieszkanicami wladza. Sa
oczywiscie pewne réznice, ktére wynikaja z innych odniesienn prowadzonych badan.
Studenci oceniajg sytuacje miast polskich, natomiast J. Gehl rozwazania swoje odnosi
prawdopodobnie do Kopenhagi i innych miast duniskich oraz miast zachodniej Europy;,
a to z roznych wzgledéw nie sa bardzo do siebie podobne miasta®. W $wietle uzyska-
nych wynikéw podkresli¢ nalezy to, ze wskazane cechy porzadnego miasta uzyskane
w wyniku odpowiedzi mtodych mieszkaricow polskich miast — Poznania i Szczecina,
w ujeciu ogdlnym nie odbiegaja od cech miasta dla ludzi okreslonych na podstawie
badan Kopenhagi i innych miast europejskich.

5. Porzadni mieszkancy

Ankietowani studenci wskazali na kilkadziesiat cech porzadnego mieszkarica miasta.
Z udzielonych przez nich odpowiedzi wynika, ze za takiego mieszkanica uzna¢ mozna
miedzy innymi tego, kto dba o porzadek i czysto$¢ miasta, o srodowisko zycia, jest
kulturalny, sympatyczny, otwarty, tolerancyjny, zaangazowany spolecznie, aktywny na
rzecz miasta i jego mieszkancéw, wyksztalcony i inteligentny, przyjacielski i pomocny;,
niekonfliktowy, zainteresowany miastem, respektujacy prawo, uczciwy, uprzejmy,
zaradny, zyczliwy, szczery, obiektywny, odwazny, uczynny, pracowity, rodzinny, godny
zaufania, szczedliwy, wyrozumialy, odpowiedzialny, szanowany i szanujacy innych,
korzystajacy z transportu publicznego i poruszajacy sie pieszo, ktéry jest patriota itp.

Liczne wskazania zagregowano do 10 zasadniczych cech porzadnego mieszkanca,
ktére wigzaé mozna z kultura osobista i osobowoscia, poszanowaniem porzadku,
dbatoscia o srodowisko i miejsce zamieszkania, zyczliwoscia, otwartoscia i tolerancja,
zaangazowaniem spolecznym, respektowaniem prawa i regul Zycia spotecznego, ak-
tywnoscia zawodowa, zaangazowaniem w prace i odpowiedzialne jej wykonywanie,
inteligencja i wyksztalceniem, odwaga, niekonfliktowos$cia oraz uznaniem i poszano-
waniem innych mieszkaricow. Uzyskane zagregowane wyniki zestawiono w tabeli 3.

Najwiecej wskazan respondentéw z obu miast dotyczylo cech zwiazanych z osobo-
woscia i kultura osobista (20,3%), otwarto$cig, tolerancja, pomocniczo$cia i zyczliwo$-
cia (16,6%), zaangazowaniem spotecznym (12,5%) oraz dbato$cia o lokalne srodowisko
zycia (10,0%). Osoby studiujace w Poznaniu w sposo6b szczegdlny wskazywaly na trzy

5> Jeden z autoréw tekstu (Jerzy Parysek) miat przyjemnosé uczestniczy¢ w wyktadzie prof. J. Gehla na
temat miasta dla ludzi, wygloszonego na posiedzeniu zespotu konsultacyjnego w Urzedzie Miasta w Pozna-
niu. A ze referent postuzyt sie przyktadem Kopenhagi, dyskutant (].P.) zasugerowat kolejng, bardzo pozadana
ceche miasta dla ludzi, jaka powinna byc¢ czystos¢, przekazujac swoje wrazenia z porannego sobotniego
i niedzielnego spaceru po dunskiej stolicy. Stwierdzil, ze nigdzie i nigdy nie spotkal tak zasmieconego mia-
sta. Uzyskal odpowiedz, ze moze ma racje, ale chyba nie zdaje sobie sprawy jak zwigkszyloby sie bezrobocie
w Kopenhadze, gdyby osoby sprzatajace miasto pozbawi¢ pracy.
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cechy porzadnego mieszkanca, wiazace si¢ z kulturg osobista i cechami osobowosci
(28,0%), otwartoscia, tolerancja, pomocniczoscia i zyczliwo$cia (16,8%) oraz dbaloscia
o czysto$¢ i porzadek (11,2%). Wskazania studiujacych w Szczecinie wykazywaty wiek-
szy stopien rozproszenia. Najbardziej pozadanymi cechami porzadnego mieszkanca
byly: zaangazowanie spoteczne (16,8%), otwarto$¢, tolerancja, pomocniczo$¢ i zycz-
liwos¢ (16,4%), dbatos¢ o lokalne srodowisko zycia (13,9%), kultura osobista i cechy
osobowosci (11,9%) oraz dbalo$¢ o czysto$¢ miasta i porzadek (10,2%). Wskazania
studentéw z obu miast, cho¢ réznig sie procentowo, to jednak, jak to wynika z danych
zawartych w tabeli 3, charakteryzuje podobna hierarchia waznosci cech. Mieszcza sie
miedzy kultura osobista i cechami osobowosci a inteligencja, wyksztalceniem i ma-
droscia (zob. tab. 3).

Porzadny mieszkaniec polskich miast powinien zatem by¢ osoba:

1) kulturalng, sympatyczna, mila, spokojna, zadbana i szczesliwa;

2) otwarta, pomocna, zyczliwa i tolerancyjna;

3) aktywng, zaangazowang spotecznie w sprawy miasta i mieszkancéw;

Tabela 3
Wskazane cechy porzgdnego mieszkarica miasta
Poznan Szczecin Razem
Wskazane cechy - - -
porzadnego mieszkanca miasta liczba % liczba % liczba %
wskazan wskazan wskazan
Kulturalny, sympatyczny, spokojny,
szcze$liwy, zadbany itp. 75 28,0 29 11,9 104 20,3
Otwarty, pomocny, zyczliwy, tole-
rancyjny 45 16,8 40 16,4 85 16,6
Zaangazowany spolecznie, troszczacy
sie 0 miasto i mieszkancow 23 8,6 41 16,8 64 12,5
Dbajacy o czysto$¢ i porzadek
w miescie 30 11,2 25 10,2 55 10,7
Dbajacy o srodowisko, zielen, prze-
strzenie publiczne 17 6,3 34 13,9 51 10,0
Odpowiedzialny, odwazny, bezkon-
fliktowy 24 8,9 16 6,5 40 7,8
Uczciwy, pracujacy, pracowity 14 5,2 24 9,8 38 7,4
Przestrzegajacy prawa i regul zycia
spolecznego 14 5,2 17 6,9 31 6,0
Bezinteresowny, obiektywny, szano-
wany i szanujacy innych 16 6,0 10 4,1 26 51
Inteligentny, wyksztalcony, madry,
kreatywny 10 3,7 8 3,3 18 3,5
Razem 268 100,0 244 100,0 512 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badari.
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4) dbajaca o lokalne srodowisko Zzycia, przyrode i przestrzenie publiczne;

5) dbajaca o czysto$¢ miasta i porzadek.

Ponadto powinien przestrzegac¢ prawa i regul zycia spotecznego, by¢ uczciwy, praco-
wity i aktywny zawodowo, inteligentny i wyksztalcony, odpowiedzialny, odwazny, bez-
kompromisowy, obiektywny, bezinteresowny, szanowany i szanujacy innych. Trudno
jest wymieni¢ bardziej pozadane cechy porzadnego mieszkanca miasta. S to wylacznie
cechy zwiazane z osobowoscia, z dominacja kultury osobistej, altruizmu, spolecznego
zaangazowania oraz umilowaniem czystosci i porzadku.

6. Preferencje zamieszkania w miastach w Polsce

Odpowiedzi na pytanie dotyczace wyrdznienia pigciu miast polskich — potencjalnych
miejsc zamieszkania, ukaza¢ mialy jedynie preferencje wyboru w tym zakresie (bez
podawania ich przyczyny). Przyjeto jednak, ze kryteria wyboru powinny by¢ wigzane
z cechami porzadnego miasta, tj. takiego, w jakim chcialoby sie zy¢ i pracowac¢. Badania
te starano si¢ zestawi¢ z niektérymi rankingami polskich miast, uwazanych za najlepsze
do zycia oraz satysfakcjonujacych mieszkaricow.

Jedna z list rankingowych miast polskich uznanych za najlepsze do zycia przedstawia
sie nastepujaco (Polska — Diagnoza Spoteczna 2015): (1) Poznan, (2) Zielona Goéra,
(3) Krakéw, (4) Olsztyn, (5) Torun, (6) Gliwice, (7) Warszawa, (8) Gdansk, (9) Rzeszéw
i (10) Gdynia. Nie oznacza to jednak tego, ze jest to wylacznie opinia mieszkancow
wymienionych miast®. Nieco inaczej przedstawiaja sie bowiem wyniki poziomu sa-
tysfakcji z zamieszkania w swoim mie$cie. Najbardziej zadowolonymi z zamieszkania
w swoim mie$cie sa w kolejnosci mieszkancy: (1) Gdyni, (2) Gdarska, (3) Torunia,
(4) Krakowa, (5) Biategostoku, (6) Warszawy, (7) Wroctawia, (8) Olsztyna, (9) Zielonej
Gory i (10) Gliwic.

Poréwnujac oba te rankingi, warto zauwazy¢, ze Poznan, najwyzej oceniany przez
mieszkancéw kraju (ocena ,zewnetrzna”) jako najlepsze miejsce do zycia, nie znajduje
sie wéréd 10 miast najlepiej ocenianych przez swoich mieszkancéw (zajmuje 13 lokate).
Na obu listach rankingowych znajduje si¢ natomiast pozostatych 8 miast z pierwszej
dziesiatki obu rankingéw (brak takze Rzeszowa), aczkolwiek niekiedy na zupelnie
innych miejscach. Gorzej oceniany przez swoich mieszkancéw jest Rzeszéw, a lepiej
nizli mieszkancy kraju swoje miasto oceniaja osoby zamieszkujace Bialystok i Wroctaw
(tab. 1). Szczecin, z ktérego studenci brali udzial w przeprowadzonych na cele niniej-
szego artykulu badaniach, w ocenie , zewnetrznej” zajmuje 11 lokate (tab. 4).

Jakie miasta sa zatem brane pod uwage jako potencjalne miejsca zamieszkania bada-
nych studentéw? Ranking studencki przedstawia si¢ nastepujaco: (1) Krakéw — 88 wska-

® Wiasciwie kazdy z rankingéw, bez wzgledu na to, czego dotyczy, rodzi — przynajmniej w jakims§ za-
kresie —pytania o kryteria takiego a nie innego wyboru; nie s3 bowiem znane ani sformulowania pytan, ani
charakterystyka respondentéw. Zaskakujace wyniki wielu rankingéw pozwalaja przyja¢, ze wyboru dokonuje
sie w ramach przedstawionej listy miast, innymi sfowy — na podstawie wyboru z zamknietej listy.
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Tabela 4
Miasta uznawane przez mieszkaricéw kraju (ocena ,zewnetrzna”)
za najlepsze do zycia i miasta najlepiej w tym zakresie oceniane
przez swoich mieszkaricow (ocena ,wlasna”)

Lokata | Ocena ,zewnetrzna” Ocena ,wlasna” Rl(('))zkr;i;a
1. Poznan Gdynia -
2. Zielona Géra Gdansk +7
3. Krakéw Torun +1
4. Olsztyn Krakéw +4
5. Torun Bialystok -2
6. Gliwice Warszawa +4
7. Warszawa Wroctaw -1
8. Gdarnisk Olsztyn -6
9. Rzeszow Zielona Gora -

10. Gdynia Gliwice -9

2 Wedlug kolejnosci miast z oceny ,zewnetrznej” (ocena ,zewnetrzna” minus
ocena wlasna).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw bada.

zan, (2) Poznan — 86, (3) Wroctaw — 67, (4) Gdansk — 36, (5) Warszawa — 36, (6) To-
run — 16, (7) Gdynia — 10, (8) Zakopane — 9, (9 i 10) Kotobrzeg i Zielona Géra — po 7.

Na studenckiej liscie rankingowej miast uznanych za najlepsze do zycia znajduja
sie: Krakdw, Poznan, Gdansk, Warszawa, Torun, Gdynia i Zielona Géra, a ponadto:
Wroctaw, Zakopane i Kotobrzeg, spoza tej listy. Studenci nie doszukali si¢ wiekszej
atrakcyjnosci Olsztyna (6 wskazan), Rzeszowa (2 wskazania) oraz Gliwic (bez wskazan).
Generalnie 460 wskazan dotyczylto 35 miejscowosci (w tym matych miast, a nawet wsi,
np. Male Ciche, Jabtonka). Generalnie jako potencjalne miejsca zamieszkania prefe-
rowane sa duze polskie miasta (metropolie), gérskie Zakopane, nadmorskie Gdynia
i Kotobrzeg, gotycki i akademicki Torun oraz zielona Zielona Géra, prawdopodobnie
z uwagi na zréznicowany rynek pracy, rynek mieszkaniowy, infrastrukture spoteczna,
zwlaszcza kultury, edukacji, nauki i ochrony zdrowia, mozliwosci uprawiania sportu
i rekreacji, walory architektoniczno-urbanistyczne, przeszlos¢ historyczna, polozenie
i znaczenie miasta lub wypadkowa wielu cech, czyli tzw. milieu. Szczecin jako po-
tencjalne miejsce zamieszkania wskazany byl jedynie czterokrotnie, co zapewne jest
efektem tego, ze 60 respondentéw mieszkato w tym miescie i zmiana miejsca zamiesz-
kania nie wchodzila w rachube. Dla poréwnania — Poznan wskazany zostal 86 razy,
cho¢ respondentéw z tego miasta bylo 38. Innymi stowy — Poznan dla studiujacych
w Szczecinie jest bardziej atrakcyjny nizli Szczecin dla studiujacych w Poznaniu.
Whniosek z uzyskanych wynikéw jest jeden: duze miasta (metropolie) nadal przyciagaja
potencjalnych mieszkancéw, a wyjatek stanowia jedynie miasta atrakcyjne z powodu
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innych waloréw (przede wszystkim $rodowiskowych, takich jak géry, morze, zielen,
architektura, historia).

7. Preferencje zamieszkania w miastach poza krajem

Rézne czasopisma, instytucje i agencje rankingowe dokonuja, podobnie jak to ma
miejsce w Polsce, klasyfikacji najbardziej atrakcyjnych dla zycia i najbardziej zréwno-
wazonych miast §wiata”’.

Ranking najbardziej atrakcyjnych miast do zycia z 2016 roku przedstawia si¢ naste-
pujaco (Economist Intelligence Unit, 2016): (1) Melbourne, (2) Wieden, (3) Vancouver,
(4) Toronto, (5) Calgary, (6) Adelaide, (7) Perth, (8) Auckland, (9) Helsinki, (10) Ham-
burg. Z kolei lista najbardziej zréwnowazonych miast §wiata przedstawia sie nastepu-
jaco: (1) Zurych, (2) Singapur, (3) Sztokholm, (4) Wieden, (5) Londyn, (6) Frankfurt,
(7) Seul, (8) Hamburg, (9) Praga i (10) Monachium. Za najpiekniejsze miasta $wiata
zostaly natomiast uznane: (1) San Miguel de Allende, (2) Florencja, (3) Budapeszt,
(4) Salzburg, (5) Charleston, (6) San Sebastian, (7) Wieden, (8) Rzym, (9) Siena,
(10) Quebec, (11) Cape Town, (12) Brugia, (13) Vancouver, (14) Kioto, (15) Praga
i (16) Krakow.

Majac na uwadze te i podobne rankingi, studentom-respondentom zadano pytanie
o podanie miast, w jakich chcieliby zamieszka¢, gdyby byla taka mozliwo$¢ i zamiar.
Zadano takie pytanie przy petnej swiadomosci tego, iz wybdr nie zostanie podyktowa-
ny osobista znajomo$cia miast, a czyms, co mozna nazwaé wyobrazeniem o miescie.

Studencki ranking preferowanych do zamieszkania miast §wiata przedstawia sie
nastepujaco: (1) Nowy Jork — 46 wskazan, (2) Paryz — 38, (2) Londyn — 37, (4) Barce-
lona — 31, (5) Tokio — 27, (6) Sydney — 24, (7) Vancouver — 22, (8) Rzym — 21, (9) Ma-
dryt — 18, (10) Los Angeles — 18, (11) Oslo — 12, i (12) Amsterdam — 11.

Poréwnujac ranking studencki z wyzej przytoczonymi, mozna stwierdzi¢, co na-
stepuje: (1) z rankingu miast najbardziej atrakcyjnych dla zycia studenci wskazali
jedynie kanadyjski Vancouver; (2) z rankingu miast najbardziej zréwnowazonych na
studenckiej liscie znalaz! sie jedynie Londyn, natomiast z rankingu miast uznanych
za najpiekniejsze na li$cie znalazly sie tylko Rzym i Vancouver. Innymi stowy, oceny
studenckie byly zupelnie inne od tych w publikowanych rankingach.

Warto zauwazy¢, ze wérdd pieciu najwyzej usytuowanych w studenckim rankingu
miast znalazly sie¢ cztery miasta uznane za globalne, tj. Nowy Jork, Paryz, Londyn
i Tokio (Hall 1996; Knox 2002; Sassen 1991; Taylor, Walker 2001; Parysek 2005).
Piatke te uzupelnia Barcelona, jak sie wydaje, przede wszystkim za sprawg polozenia,
uktadu urbanistycznego, fenomenalnego architekta Antonio Gaudiego (takze innych
architektow kataloniskich) oraz kultury (opera, filmy, piosenki) i sportu (klub pitkar-

7 Charakterystyczne jest to, ze na listach rankingowych corocznie zachodza zmiany, co jest zastanawia-
jace przy stosunkowo znacznej inercji miast jako struktur przestrzenno-funkcjonalnych; te zaznaczaja sie
dopiero w dtuzszych okresach.
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ski FC Barcelona). Na kolejnych miejscach listy znalazly sie¢ atrakcyjnie polozone
i nowoczesne, lezace na antypodach Sydney, wciéniety miedzy Pacyfik a Géry Ska-
liste Vancouver, wieczne miasto Rzym, pieknie sie prezentujacy, podobno oferujacy
znakomite zycie Madryt (,zycie jak w Madrycie”), uznawane za perte Kalifornii Los
Angeles (z Hollywood) oraz raczej niespodziewanie preferowane, w sumie mato atrak-
cyjne Oslo i kosmopolityczny Amsterdam. Podczas gdy o kazdym z miast rankingu
studenckiego autorzy niniejszego tekstu moga co$ konkretnego powiedzie¢, a 9 jest im
znanych z dluzszego lub krétszego pobytu, to w przypadku wielu miast z przytoczo-
nych trzech rankingéw rodzi si¢ pytanie o uzasadnienie wyboru, tym bardziej, ze na
listach tych znajduja sie tak bardzo rézniace si¢ od siebie miasta. Ranking studencki
w zasadzie nie budzi zastrzezen. Oczywiscie kazdy z rankingéw jest jakas wypadkowa
wielu indywidualnych ocen i jako taki przynosi¢ moze niekiedy zaskakujace rezultaty,
a przynajmniej inne od tych, jakie bylyby wynikiem wlasnych ocen prowadzacego
badania. Kazdy jest tez raczej efektem wyobrazenia, a nie realnej znajomosci miast,
zwlaszcza warunkdéw zycia. Takze i w tym przypadku potencjalnie przyciagaja naj-
wieksze metropolie $wiata.

8. Zakonczenie

Propozycja, aby za misje miasta w budowanych strategiach przyja¢ sformulowanie
»porzadne miasto porzadnych mieszkaricéw” lub miasto takie opisaé w wizji (miasto po
realizacji strategii), jest moze zbyt wydumana, jakkolwiek podobnych co do charakteru
sformutowan w tworzonych strategiach byto wiele®. Jedno jest jednak oczywiste. Misja,
a w jeszcze wiekszym stopniu wizja, z jednej strony odnosza sie do miasta i wskazuja
na pewne jego cechy jako miejsca zycia i pracy, ktére mieszcza si¢ w sformutowaniu
porzgdne miasto, a z drugiej strony — musza uwzglednia¢ takze pozadane cechy oso-
bowe mieszkancédw, mieszczace sie w pojeciu porzgdni mieszkaricy. Rzeczywisto$é
jest jednak taka, ze realnie porzgdnym miastem moze by¢ jedynie takie, w ktérym
mieszkaja i ktérego charakter okreslaja i ksztattuja porzgdni mieszkaricy. Twierdzenie
to potwierdzaja wyniki przeprowadzonych badan. Préba wskazania na liczne zwigzki,
jakie istnieja pomiedzy ocena miasta i ocena postaw mieszkancéw, takze na podstawie
wynikéw przeprowadzonych badan, przekracza jednak zakres niniejszego opracowania.
Z tych tez powodéw w tym miejscu pokazane zostang w formie pytan jedynie wybra-
ne przyklfady relacji zwrotnych miasto—mieszkarcy, ze wskazaniem na sprawcza role
mieszkancow.

Czy funkcjonalna i rozwinieta sie¢ infrastruktury i jej dostosowanie do oczekiwan
i potrzeb, fad przestrzenny, uktad komunikacyjny, rozwiniety i funkcjonalny transport
publiczny, rozwijajaca sie gospodarka, zbilansowany rynek pracy bylyby mozliwe bez

8 Sa to np.: ,miasto z klasg’, ,miasto, w ktérym chce si¢ zy¢ i pracowa¢’, ,miasto, w ktérym rozwija sie
nauka, kultura i gospodarka i gdzie zyje si¢ dobrze’, ,przyjazne miasto mozliwosci i szans’, ,ksztaltowanie
warunkéw do wspélttworzenia miasta przez wszystkich mieszkancéw” itp.
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aktywno$ci mieszkancéw, ich zaangazowania w sprawy rozwoju, bez ich madrosci,
wiedzy, wyksztalcenia, a takze odwagi, odpowiedzialnosci i pracowitosci? Czy czy-
sto$¢ i porzadek w miescie, zielen, przyjazne srodowisko jako calo§¢ mozna byloby
uzyskac bez kultury, wiedzy, odpowiedzialno$ci, umilowania porzadku, zaangazowania
spotecznego mieszkancéw? Czy gospodarka bytaby nowoczesna, konkurencyjna i sie
rozwijala bez wyksztalcenia, inteligencji, pracowitosci, przywiazania do pracy, a takze
odpowiedzialno$ci mieszkancéw? Czy miasto byloby bezpieczne oraz przyjazne dla
mieszkancéw i przyjezdnych bez poszanowania i przestrzegania przez nich prawa, bez
kultury osobistej, zyczliwosci, tolerancji, a takze wzajemnego szacunku? Odpowiedz
brzmi: nie. Tego rodzaju zalezno$ci, a wlasciwie wzajemnych uwarunkowan mozna
zapewne wskaza¢ wiele.

Mtodzi mieszkancy miast, w ktérych przeprowadzono badania, wiedza, w jakim
mie$cie chcieliby na razie si¢ uczy¢, a potem by¢ moze takze zy¢ i pracowaé. Wiedza
takze, czego oczekuja od wspoimieszkancéw i, jak nalezy sadzi¢, takze od samych siebie.
Dobrze to rokuje na przyszlo$é. Swoje oczekiwania wiaza jednak przede wszystkim
z duzymi miastami, metropoliami krajowymi i §wiatowymi, liczac, ze tam spelni¢ by
sie mogly ich wyobrazenia, marzenia i cele. Dla jednych byloby to by¢ moze spelnienie
marzen i oczekiwan, a takze realizacja celow, ale dla innych zycie i praca w wielkiej
metropolii moglyby stac sie — i to z wielu powoddéw — rozczarowaniem. Twierdzenie
»male jest piekne” odnoszone do miast jest — jak sie wydaje — nadal aktualne, cho¢
moze nie do konca przez wszystkich przyjmowane. Wyniki przeprowadzonych badan
wskazuja raczej na inne — ,,duzy moze wiecej”.

Podjecie badan, ktérych wyniki zostaly zaprezentowane w niniejszym artykule, jest
w zasadzie dzietem przypadku (udzial w dyskusji nad strategia Poznania). Cel i zakres
badan nie byly juz jednak przypadkowe. Co wiecej, zostaly okreslone z uwzglednieniem
empirycznego i utylitarnego charakteru artykutu. Cho¢ badanie mialo stosunkowo
skromny wymiar — majac na uwadze liczbe respondentéw, ich mlody wiek, zajecie
(studia) oraz miejsce zamieszkania — to jednak zrealizowa¢ mialo i w jakims$ stopniu
zrealizowalo dwa cele — poznawczy i praktyczny. Cel poznawczy wigzal sie z dazeniem
do uzyskania cech porzadnego miasta i porzadnych mieszkancéw jako takich cech,
ktére sprawi¢ powinny, ze w takim miescie chciatoby sie zy¢ i pracowad. Miasto jest
przeciez $rodowiskiem zycia mieszkancéw. Cel praktyczny zrealizowano natomiast
poprzez wskazanie pewnej formy uspotecznienia procesu budowy strategii rozwoju
miasta — i to na wstepnym etapie prac. Etap ten poprzedzaja: zapis misji strategii oraz
wizji miasta, sformulowanie cel6w strategicznych, takze w ich hierarchicznym ujeciu,
celéw operacyjnych oraz wynikajacych z tych celéw zadan (Parysek 1997). Udzial
mieszkancéw miasta w badaniach podobnych do przeprowadzonych uczyniltby z nich
wspolautordw strategii, a w wyniku odpowiednio ustalonych ram postepowania nawet
autorow strategii, ktéra wyraza¢ bedzie ich nadzieje i oczekiwania, z ktéra beda sie
identyfikowac i w ktdrej realizacji beda uczestniczy¢, bowiem uznawac beda ja za swoja.
W tym, jak sie wydaje, tkwi wlasnie sedno takich modeli uspotecznienia procesu pla-
nowania strategicznego, ktére okresla sie mianem: cooperative planning, collaborative
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planning, planning through debate, dialogical planning, reflexive planning itp. (Healey
1992, 1997, 2003; Howe, Langdon 2002).
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