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ABSTRAKT: Realizacji polityki miejskiej wspolczesnie towarzyszy zaostrzenie atmosfery dyskursu, polaryza-
cja stanowisk oraz oddalanie si¢ od zasad poszukiwania kompromisu. Takiemu nurtowi sprzyja przeniesienie
dyskusji do sfery wirtualnej. W Internecie przestaje dziala¢ samokontrola i pozorna anonimowo$¢ likwiduje
wszelkie bariery i hamulce. Te warunki powoduja, ze dyskusja, zamiast doprowadza¢ do kompromisu,
powoduje rozwarstwienie spotecznosci lokalnej na wrogie sobie grupy. Tworzenie przestrzeni publicznych
w miastach, poza wieloma pozytywnymi skutkami, znanymi z literatury, moze réwniez wplynac korzystnie
na zmiane stylu dyskusji. Celem tego artykutu jest wskazanie na dodatkowq uzyteczno$¢ przestrzeni publicz-
nych jako mediatora w porzadkowaniu dyskursu réznych grup intereséw w miescie, by uzyskujac zgodnos¢
pogladdéw, przyczyniac sie do rozwoju miasta.
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ABSTRACT: The implementation of urban policy nowadays is accompanied by a tightening of the atmo-
sphere of discourse, polarization of positions and a move away from the principles of seeking a compromise.
Such a trend is fostered by the transfer of discussion to the virtual sphere. Self-control ceases to work on the
Internet and the apparent anonymity eliminates all barriers and brakes. These conditions cause the discus-
sion, instead of leading to a compromise, to stratify the local community into hostile groups. The creation
of public spaces in cities, apart from many positive effects known from literature, may also have a positive
impact on changing the style of discussion. The aim of this article is to indicate the additional usefulness of
public spaces in organizing the discourse of supporters of various interest groups in the city, contributing
to the development of the city.
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Miasto jako idea zwyciezylo. Ale wielu z nas, na pod-
stawie wlasnego do$wiadczenia, wie, ze czasami miej-
skie drogi prowadza do piekta. Miasto moze odnies¢
sukces, ale zbyt czesto jego mieszkancy wydaja sie
przegrani.

(Glaeser 2011, 2)
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Wprowadzenie

Mija rok od momentu opublikowania na famach ,,Gospodarki Materialowej i Logi-
styki” artykutu, ktéry zatytutowalem Miasto jako obiekt ,ideologicznego” zarzgdzania
logistycznego (Szoltysek 2019). Napisalem wéwczas, rozpatrujac kontekst mobilnos-
ciowy, ze ,decyzja o sposobie zaspokajania mobilnosci, jak réwniez o polityce «samo-
chodowej» miasta nie bazuje na rozsadku czy na wynikach konkretnych badan, a na
subiektywnych przekonaniach tej grupy decydentéw, ktérzy sprawuja realna wladze
w miescie’; stad ,ideologia, uzasadniajaca w jakikolwiek sposéb koniecznos$é¢ gwa-
rantowania szeroko rozumianej mobilno$ci. jest wysoce pozadana w kazdym mie$cie
i jako taka powinna by¢ uznawana za pozytywny przejaw” (Szoltysek 2019). Obserwa-
cje zycia miejskiego pozwalaja odkry¢ nowe mozliwosci, jakie stwarzaja przestrzenie
publiczne. Przestrzenie publiczne pozwalaja rozwiazywac konflikty miedzy grupami
o odmiennych pogladach na funkcjonowanie miasta i jego przysztos¢. W celu petnego
zrozumienia kontekstu warto siegna¢ do wspomnianego przeze mnie artykutu. Nato-
miast celem tego artykulu jest omdwienie koncyliacyjnej funkcji przestrzeni publicznej
w zakresie porzadkowania pogladéw réznych grup intereséw w miescie, by sprzyjaé
rozwojowi miasta.

Miasto jako arena indywidulanych i grupowych pogladéw i przekonan

W pracy o znamiennym tytule Gdyby burmistrzowie rzqdzili Swiatem: dysfunkcyj-
ne kraje i rozkwitajgce miasta B. Barber formuluje do$¢ radykalna teze: nie panstwa
narodowe sa gwarancja demokracji, ale wlasnie miasta (Barber 2014). W kierowanych
przez §wiatlych burmistrzéw metropoliach kreowane i podtrzymywane jest uczestnic-
two polityczne, wytwarzajace wspélnote obywateli. W $wiecie miedzynarodowych
powiazan wspdlzalezno$¢ miast (zamiast wyniszczajacej autonomii i rywalizacji) staje
sie szansa dla symbiotycznego funkcjonowania i rozwoju miast. Czy tak faktycznie
jest? Czy miasta sg ostoja demokracji, czy tez raczej panstwa narodowe sa niezdolne
do podejmowania wyzwan, wynikajacych z globalnych wspéizaleznosci?

Miasto jest forma organizacji spotecznej, co nalezy traktowac jako prazrédlo zaréw-
no jego sukces6w, jak i porazek. W kontaktach miedzyludzkich, realizowanych zaréwno
w $wiecie rzeczywistym (realnym), jak i w $wiecie wirtualnym, dochodzi nie tylko do
wymiany informacji czy biernego jej odczytywania, ale réwniez do powstawania poje-
dynczych pomysléw, ktére z czasem zaczynaja gromadzi¢ wokdt siebie zwolennikéw
gotowych te pomysty wspiera¢ czy realizowac. W przypadku ,nosnoéci” pomystu idea
staje sie coraz bardziej powszechna, krag ludzi popierajacych pomyst powieksza sie,
anajbardziej no$ne idee moga stac sie ideologia istotnej grupy mieszkancoéw, ktérzy pod
hastami wdrazania idei walczg o zdobycie wladzy. Podzielam poglad M. Seligera, ktory
definiuje ideologie jako zbidr idei organizujacych okreslone dziatania spoteczne, majace
na celu zmiang badz zachowanie istniejacego porzadku (Seliger 1976). W przypadku
grupy zwycieskiej jej przywddca obejmuje fotel prezydenta, woéjta czy burmistrza,
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natomiast przedstawiciele wielu grup zabiegajacych o wtadze wybierani sa na funkcje
radnych lub zaczynaja niezalezna dzialalno$¢ spoteczna. Przenosza oni swoje (niezwy-
cieskie) ideologie (czy tylko pomysty, ktére maja potencjal przeksztalcenia w ideologie)
na forum organéw stanowiacych, gdzie beda starali si¢ je nadal promowac lub czescio-
wo wdrazaé w zycie, zaleznie od ich sily (mierzonej liczba radnych badz zdolno$cia do
zawiazywania koalicji) oraz atrakcyjnosci samych pomystéw. W ten sposéb ksztattuja
sie wladze formalne (wykonawcza i stanowigca), okreslajace realia miejskie. Ponadto
na obrzezach tej oficjalnej dzialalnosci wylaniaja sie ruchy miejskie i inne rodzaje dzia-
talnosci spotecznej. Obserwujemy na arenie miejskiej proces $cierania sig racji réznych
stron, konkurowania pomystéw i ideologii, powstawania i upadkéw rozmaitych form
miejskiej organizacji i samoorganizacji. Jezeli uzna¢, ze D. Sudjic! sie nie myli, to za-
pewnienie podstaw bytowania, czyli ,miejsca do Zycia i pracy, zywnosci, wody i energii
elektrycznej, a takze praworzadnosci, ktéra bedzie ich [mieszkancéw — J.S.] chroni¢”
spowoduje, ze ,reszta przyjdzie sama” (Sudjic 2017, 76). Spelnienie tych wymogéw
wydaje sie by¢ tatwe — wystarczy znaleZé przestrzen i zasiedli¢ ja ludZzmi (Szoltysek
2018, 133). Oznacza to, ze wymiar spoleczny w funkcjonowaniu miasta wysuwa sie
na pierwszy plan, wéréd wielu probleméw, z jakimi miasto, a w zasadzie swiadomi
jego obywatele, musza si¢ codziennie zderzaé. Zauwazamy tu pewien cykl zalezno$ci:
najpierw ludzie ksztaltuja miasto, by nastepnie by¢ przez nie ksztaltowanymi. Mowa
tu zar6wno o wymiarze realnym, jak i mistycznym, przynaleznym kazdemu miastu
(Szoltysek 2019, 3). Czego moga dotyczy¢ wspominane interesy? Na to pytanie trudno
jest precyzyjnie odpowiedzie¢ — wydaje sie, ze moga dotyczy¢ wszystkiego — kazdego
elementu zycia ludzkiego, kazdej formy funkcjonowania miasta, kazdej interakcji mie-
dzy ludZzmi, jak réwniez miedzy ludZzmi a ,miastem” w rozumieniu administracji miej-
skiej. M. Kokoszkiewicz zauwaza, ze w dyskursie publicznym czesto natykamy sie na
stwierdzenia: ,miasto zdecydowalo’, ,musimy przeja¢ wladze w miescie’, ,miasto pla-
nuje”. Przez ostatnich 20 lat stowo ,miasto” zyskalo w jezyku polskim nowe znaczenie:
stato si¢ synonimem ,samorzadu miejskiego” Jesli myslimy o miescie, méwimy przede
wszystkim o jego publicznoprawnej powszechnej organizacji (Kokoszkiewicz 2012,
161). Stad jako ,miasto” czesto postrzega sie wladze miasta, w szczegblnosci organ
wykonawczy z calym przynaleznym mu aparatem administracyjnym. Wlodarze miast
twierdzili, Ze to oni reprezentuja interes wszystkich mieszkancéw, a lokalni dziatacze,
ktérzy wzniecaja protest w tej czy innej sprawie, bronia swojego partykularnego inte-
resu, zapominajac o dobru wspélnym (Mergler et al. 2013, 39). Nawiasem mdwiac, taki
poglad jest bardzo rozpowszechniony w polskich miastach, co powoduje, ze mieszkancy
nie utozsamiaja siebie bezposrednio z miastami, chociaz o mieszkancach innych miast

1 Jest dyrektorem Design Museum w Londynie. Opublikowal wiele ksiazek na temat architektury
i dizajnu, m.in. The Edifice Complex: How the Rich and Powerful Shape the World, 100 Mile City i Norman
Foster: A Life in Architecture. Wspéttworzyl miesiecznik poswiecony architekturze ,,Blueprint’, jako krytyk
wspolpracowal takze z ,The Observer” W 2002 roku byl dyrektorem Biennale Architektury w Wenecji
(https://www.karakter.pl/autorzy/deyan-sudjic, dostep: 04.01.2020).
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moéwi czesto jako o emanacji pewnych cech, przypisywanych mieszkaricom na zasadach
stereotypow. Istnieja stereotypy o kazdym z miast, zatem mieszkaricom innych miast
tatwo jest przypisa¢ wiele cech (zazwyczaj negatywnych — chciwo$é¢, skapstwo, cheé
wywyzszania sig, brak kultury), natomiast w stosunku do siebie takich cech ludzie nie
przypisuja. To ciekawe spostrzezenie, ktdre, gdy odniesc je do grup intereséw w mie-
$cie, nie pozycjonuje osoby jako przecietnego mieszkarca, ale jako zwolennika takich
czy innych pogladéw.

Grupy intereséw i ich relacje

Grupy intereséw to jednostki o podobnych pozycjach, rolach i funkcjach spolecz-
nych, taczace sie w celu realizacji konkretnego dziatania, zazwyczaj trwajacego dluzej
i wymagajacego wigkszych nakladéw pracy. Wobec powyzszego sa one zwiazane
z konkretnymi strategiami (nawet jesli formalnie one nie sa sformutowane) badz z do-
raznymi celami, ktérych liczba moze niebezpiecznie rosnac. Jesli pomyst, wokét ktérego
gromadzg si¢ interesariusze, jest ujety w strategii rozwoju miasta, wéwczas zadaniem
takiej grupy jest przyspieszanie realizacji zadan, zabieganie o poprawe warunkéw ich
realizacji badZ poszerzanie zakresu dzialania oraz pozyskiwanie nowych zwolennikéw.
Jednostki o podobnych pozycjach, rolach i funkcjach spotecznych lacza sia w grupy
interesu. W genach miasta zakodowany jest konflikt. J. Sowa zauwaza: ,miasto jest
struktura sprzyjajaca w naturalny sposéb organizacji, byciu razem, rozpoznawaniu
sie, spotkaniom. Ale tez w miescie, przez to nagromadzenie rozmaitych oséb o roz-
maitych pragnieniach, powstajace wspolnoty nie maja charakteru trwalego, moga sie
zawiazywa¢ na jaki$ czas potrzebny do osiggniecia jakiegos celu” (Synchronizacja...
2014, 50). W takich przypadkach, chociaz nie tylko, funkcjonowaniu grup towarzy-
szg konflikty — sa to sytuacje w miastach nieuniknione. Rozwigzywanie konfliktéw
w miastach, o ile jest organizowane, polega na prébach stosowania zasad porzadku
réwnosciowego, co nalezy uznac raczej za chybione podejicie, czy tez na zasadach
iinstytucjach demokratycznego spoteczenistwa. Ten drugi sposéb tez bywa w miastach
nieskuteczny, gdyz mozna zastanawiac sie, czy ludzie, miedzy ktérymi wystepuja wy-
razne sprzecznosci $wiatopogladowe lub réznice intereséw, moga dojs¢ do uzgodnienia
wspodlnego stanowiska w jakiej$ dzielacej ich sprawie (Reykowski 2011, 100). Konflikty
w miescie wynikaja najczesciej z zaktécen w relacjach wewnetrznych, gdy jednostki
sa izolowane z réznych (mniej lub bardziej zrozumialych i sensownych) powodéw,
relacji zewnetrznych, gdy obserwujemy procesy wycofania, rezygnacji i niecheci, oraz
z powoddw terytorialnych — gdy prawo do zajmowania przestrzeni, badz korzystania
z niej, jest negowane, ograniczane czy utrudniane. Czesto poczatek konfliktu bierze sie
z zaistnienia w tych obszarach sprzecznosci intereséw. Dodatkowo na te relacje wplywa
jeszcze inny uklad celéw: ,wlasny interes wyraza si¢ w dazeniu do celéw materialnych
i celéw symbolicznych, ale te dwa rodzaje celéw czesto wspotwystepuja. Sukces mate-
rialny ma na ogé6t dwojakie znaczenie: przyczynia sie do lepszego zaspokojenia potrzeb
zyciowych (ma znaczenie utylitarne) i do umocnienia pozytywnego obrazu samego
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siebie (ma znaczenie symboliczne)” (Reykowski 2011, 112). Warto zauwazy¢, ze kon-
flikty czesto przebiegaja w poprzek wymienionych relacji, co oznacza, ze moga to by¢
réwniez sytuacje kumulujace dwie lub trzy relacje (np. terytorialna-wewnetrzna czy
terytorialna-zewnetrzna). Czesto konflikty dotycza grup spoleczno$ciowych badz grup
wiekowych. W miescie gtéwne konflikty, jak wynika z obserwacji autora, dotycza osi
problemowej: sfera prywatna — sfera publiczna, dobro wiasne — dobro cudze, interes
wlasny — interes cudzy, dobra materialne — dobra symboliczne (Szottysek 2019).
Konflikty zazwyczaj tocza si¢ w ramach dominujacej ideologii — a ta najczesciej
w polskich miastach jest ideologia technokratyzmu. , Kluczem do sukcesu jest przejecie
ideologii technokratycznej i ominiecie sporéw ideologicznych, ktére dominuja w zyciu
politycznym na szczeblu krajowym. Technokratyzm zaklada, ze podstawowa funkcja
polityki jest skuteczne zarzadzanie. Miasta, szczegdlnie te wspodlczesne, sa niezmiernie
zlozonym organizmem i bezsporne jest, ze zarzadzanie nimi wymaga nie lada wysitku
i sprawnosci. Technokraci z tego banatu ukuli cala filozofie. Oczywiscie, wspélczesne
miasta wymagaja «dobrego gospodarza», ale sprawne zarzadzanie jest tylko warun-
kiem koniecznym do prawidtowego funkcjonowania miast, nie jest za§ warunkiem
wystarczajacym” (Mergler et al. 2013, 76). Spostrzezenie to odnosi¢ sie moze przede
wszystkim do miast, ktére w oczywisty sposéb nie sg organizacjami gospodarczymi, na-
stawionymi wylacznie na rozwdj i zysk — gléwnym celem miast jest zapewnianie swoim
mieszkanicom (czy szerzej — uzytkownikom) wysokiej jako$ci zycia. Na te jako$¢ sklada
sie wiele czynnikéw, ktére miasto wspiera lub wytwarza?. Dlatego technokratyzm jako
wiodaca ideologia miejska nierzadko powoduje niezadowolenie wsréd mieszkan-
céw, dzielac ich na czesto wrogo usposobione grupy. ,Technokratyzm jako ideologia
miejska ma szereg podstawowych cech: zamitowanie do wielkiej skali i gigantomanie,
preferowanie interesu zewnetrznego (mitycznych inwestoréw czy tez turystéw) nad
wewnetrznym (mieszkaricéw), zalozenie o nieuchronnosci «jedynej i jedynie stusznej
$ciezki rozwoju» (takie procesy jak suburbanizacja czy tez panujacy chaos przestrzenny
sa definiowane jako naturalne badz nieuchronne), dymisja polityki na rzecz pozornie
neutralnego zarzadzania oraz wyrugowanie komunikacji miedzy réznymi aktorami
i podmiotami na rzecz pozornie bezosobowych i obiektywnych postepowan i procedur
(m.in. administracyjnych czy sadowych), traktowanie miasta i przestrzeni jako zasobu
uzywanego do generowania zyskéw oraz coraz silniejsza fragmentaryzacja przestrzeni
miasta. Technokratyzm polega na wycinkowym rozumieniu i traktowaniu miasta, na
zarzadzaniu miastem tak, jak zarzadza si¢ firma” (Mergler et al. 2013, 82). Czesto do
tego nurtu myslenia technokratycznego dodawany jest watek populizmu, majacego
za zadanie z jednej strony — tworzenie opozycji dla dziatann wrogiego obozu, ktéremu
mozna przypisa¢ intencje egoistyczne, tworzace warunki dla nieréwnej dystrybucji
korzysci w miescie, z drugiej — pozwalajace uzyska¢ poparcie dla tych elit miejskich,
ktére niekiedy nieudane decyzje, niekorzystne dla miasta probuja rekompensowaé

2 Szerzej zob. Szoltysek 2018.
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dzialaniami populistycznymi. Miasta moga sprzyja¢ populizmowi réwniez ze wzgledu
na zaniechania wladz, niebedacych w stanie wykorzysta¢ lokalnych zasobéw dla réwno-
wazenia zjawisk bedacych przyczyna kryzysu demokracji. Nieudolno$¢ wtadz lokalnych
i towarzyszaca jej depolityzacja otwieraja pole dla populizmu (Kowalewski 2019, 62).
H. Kitschelt definiuje populizm jako ,wyraz niezadowolenia z istniejacych stosunkéw
zinstytucjonalizowanych relacji mas i elit oraz checi odrzucenia posrednikéw uloko-
wanych miedzy nimi” (Kitschelt 2002, 179). Niezadowolone masy to ludzie oszukani
i prze$ladowani przez nieuczciwe elity (Taggart 2000, 91). Dla uzyskania wsparcia
mieszkancéw wladza miasta (wykonawcza lub/i uchwatodawcza) proponuje szereg
przedsiewzieé, majacych na celu w rezultacie uzyskanie poparcia dla siebie, zazwyczaj
oferujac ,igrzyska i chleb” (nadmiernie rozdete programy Miejskich Osrodkéw Sportu
i Rekreacji, Miejskich Osrodkéw Kultury czy tzw. promocji miasta).

Ponadto spora grupa mieszkaricéw to ekolodzy?, dla ktérych stan $rodowiska jest jed-
nym z wyznacznikéw jakosci zycia oraz elementéw oceny dowolnych dziatan miejskich.
Dodatkowo pojawiaja sie ruchy miejskie, ,za pomoca ktérych mieszkancy wyrazaja
swoje interesy, odgrywaja swoje miejskie tozsamosci, ale takze bronia swojego prawa
do miasta” (Kubicki 2013, 26). Stanowig one wyraz kreacji spoteczenstwa ,prawdziwie
miejskiego’, napedzanego gléwnie konfliktowa relacja: wladza publiczna — mieszkancy
miasta (Kajdanek i Pluta 2016, 103). Owe ideologie, stosowane przez rézne grupy inte-
res6w, konkuruja, wspoétpracuja lub znajduja sie w warunkach koopetycji w zaleznosci
od zbieznosci celéw w reprezentowanych projektach badz dziataniach (rys. 1).

Ruchy miejskie poprzez aktywno$¢ wywieraja nacisk na instytucjonalng przemiane
sfery publicznej miasta. Jak mozna zalozy¢ implicite, ostatecznym ich efektem jest
podwazenie omnipotencji wladzy i postawienie na partycypacje jako regule okreslaja-
ca podstawowe relacje miedzy wladza a spotecznoscia lokalna. Maja zatem wplyw na
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Rys. 1. Ideologie stosowane przez grupy intereséw i potencjalne konflikty

Zrédlo: opracowanie wlasne.

3 Ta grupa mieszkaricéw nie wymaga przytaczania obszernego opisu ze wzgledu na powszechno$é wiedzy
na temat ich dziatania.



Przestrzen publiczna jako katalizator rozwoju miasta 63

zmiane poziomu zamknigtosci sfery publicznej i przeksztalcenie zasad strukturalnych
(Giddens 2003, 333).

Srodowisko interakcji

Pod pojeciem interakcji rozumiem tu wszelkie procesy wymiany informacji. Scieranie
sie racji, dazenie do realizacji swoich celéw moze odbywac si¢ w $wiecie realnym (rze-
czywistym) oraz wirtualnym. Zaréwno wymiana informacji oraz komentarzy czy ocen,
jak i nawet fragmentaryczne dziatania, inicjujace wdrazanie w zycie pomysléw, reali-
zowane sg wspdlczesnie w obu rodzajach rzeczywisto$ci. Nie wnikajac w istote $wiata
realnego, obejmujacego rzeczywisto$¢ nam dang, realna, do§wiadczana przez nas, do
ktoérej docieramy za pomoca zmystéw, nalezy stwierdzié, ze jest ona podstawowym
i pierwszym bytem, ktérego kazdy czltowiek doswiadcza. Wirtualna rzeczywistos¢ jest
przeciwienstwem faktycznosci i stanowi ,rzeczywistos¢ zastepcza” Najczesciej przez
$wiat wirtualny rozumie si¢ rzeczywisto$¢ tworzong za pomoca techniki komputerowe;j.
Ten typ rzeczywisto$ci wirtualnej wspomagany jest przez réznego rodzaju programy
komputerowe (graficzne, akustyczne, komunikatory czy proste edytory) umozliwiajace
przeprowadzanie symulacji warunkéw zblizonych do istniejacych w rzeczywisto$ci na-
turalnej (Latawiec 2003, 123). Z. Bauman pisal, ze bez wychodzenia z domu mozna dzi-
siaj do$wiadczy¢ ,$wiatowosci” i ,wykorzenienia” ,Lokalno$c¢ traci swoja autonomiczna
agore, zdolnos$¢ usensowiania [...]. Sygnaly, wyobrazenia, wzory do nasladowania i idee
do wyznawania przybywaja z oddali, a méwiac $cislej znikad. Cho¢ sami ludzie wcigz
jeszcze jakie$ adresy maja, to zZrddla z jakich czerpia informacje, wartosci, pragnienia
sa bez adresu” (Bauman 2001, 10). To spostrzezenie, jakze trafne, wskazuje na pewne
niebezpieczenstwa takiego wymiaru ludzkiego bytowania. Kazde wejscie w wirtualny
$wiat jest sposobem na kontakt z innymi ludZmi. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
jest zrodlem zaspakajania potrzeb psychicznych, ktére z jaki§ powoddéw nie moga by¢
realizowane w $wiecie realnym. A przeciez ludziom nade wszystko potrzeba respektu,
uznania innych, stawy, wolnosci. Zredukowanie tych potrzeb prowadzi do wytwo-
rzenia sie poczucia obnizenia wartos$ci jednostki. Na gruncie nauk humanistycznych
ten aspekt zaspokojenia potrzeb jest bardzo silnie akcentowany i podnoszony przez
r6znych autoréw (Napora 2008, 194). Na rysunku 2 prezentuje rozmaite przejawy
interakcji, prowadzone w $wiecie zaréwno realnym, jak i wirtualnym.

Wymienione tu dwa obszary: bezposredni — przekaz miedzy kompetentnym (lub
uprawnionym) reprezentantem grupy interesu a odbiorca, oraz posredni — przekaz
miedzy nadawca, reprezentujacym interesy grupy, zazwyczaj czlonkiem grupy in-
teresu (moze to by¢ réwniez sympatyk) a odbiorca, dziela si¢ na formy — aktywna,
przewidujaca mozliwosci aktywnej wymiany tresci (pytanie, odpowiedz, wymiana
argumentéw, uzyskanie dodatkowej informacji), oraz pasywna, przewidujaca przekaz
ustalonej informacji bez mozliwosci aktywnego dyskutowania z nim. Nie pretenduje
tu do wyczerpania wszelkich mozliwosci w zakresie dostepnych sposobéw, niemniej
wida¢, ze owe sposoby maja zastosowanie zazwyczaj zaréwno w formie zmaterializo-
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Rys. 2. Formy i sposoby interakcji w §rodowisku realnym i wirtualnym

Zrédto: opracowanie wiasne.

wanej w $wiecie realnym, jak i w formie cyfrowej w §wiecie wirtualnym. Z rysunku 2
mozna wywnioskowad, ze liczba form kontaktéw jest wieksza w $wiecie realnym niz
w wirtualnym, co niekoniecznie moze odpowiada¢ rzeczywistosci, niemniej obie formy
w do$¢ sporym zakresie konkuruja miedzy soba, a w strategiach PR czesto stosowane
sa na zasadzie wzmacniania przekazu, zatem sa komplementarne. Te w $wiecie real-
nym trafiaja do oséb, ktére mniej sprawnie poruszaja sie w §wiecie wirtualnym i sa
zazwyczaj bardziej wywazone, jeéli chodzi o zaréwno forme, jak i tres¢. Informacja
zwrotna, pojawiajaca si¢ w tym obszarze, jest zazwyczaj kontrolowana (najczesciej na
poziomie samokontroli) i realizowana w tradycyjnych kanatach przeplywu informacji,
umozliwiajac identyfikacje osoby, ktéra te informacje wytworzyla. Jedynie w przypadku
zdecydowanie negatywnych opinii czy komentarzy pojawiaja sie w przestrzeni anoni-
mowe i niekiedy niekulturalne komentarze w postaci napiséw, wlepek czy niszczenia
materialéw.

Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja w $wiecie wirtualnym. Niewatpliwa zaleta tego
$rodowiska jest mozliwo$¢ szybkiego nawigzywania kontaktu z innymi ludZmi nie-
zaleznie od dystansu przestrzennego. Daje on mozliwo$¢ nawiazywania kontaktéw,
ktérych wlasnie z tego powodu nie mozna byloby nawiaza¢ w warunkach naturalnych.
W tym sensie §wiat wirtualny jest narzedziem sluzacym pokonaniu barier istniejacych
w rzeczywisto$ci naturalnej. Interesujacym przypadkiem internetowej rzeczywisto$ci
wirtualnej sa blogi. Pozwalaja na publikacje wlasnych przemysleri, wspomnien, na
prezentacje tego, co bywa poza zainteresowaniem oséb egzystujacych w rzeczywisto$ci
empirycznej (Latawiec 2003, 124). Blogi prowokuja do komentarzy, dyskusji. Z jednej
strony daja mozliwos$¢ wyjscia z ukrycia ludziom niesmiatym, z drugiej jednak anoni-
mowos$¢ wypowiedzi pozwala na pelne przyjecie upragnionej roli lub odkrycie grani-
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czace z ekshibicjonizmem intelektualnym. W. Diduszko (2001) zauwaza, ze blog jest
zjawiskiem niezwyklym — ,,majacym z pewnoscia co$ z ekshibicjonizmu’, lecz bedacym
takze protestem przeciw rozkrzyczanej rzeczywisto$ci. Czaty, blogi ozywaja w péZnych
godzinach wieczornych i nocnych. Tocza sie dyskusje — na réznych poziomach, na
rozmaite tematy. Jeszcze inna odmiana wirtualnego §wiata to portal, czyli rodzaj wie-
lotematycznego serwisu internetowego. Dzieki niemu uzytkownicy sieci maja dostep
do najnowszych informacji z réznych dziedzin. Za pomoca portalu mozna uzyskac
dowolna informacje (Latawiec 2003, 125).

Jakos$¢ dyskursu miejskiego ma istotne znaczenie dla tworzenia miasta przyjaznego,
inkluzywnego, dazacego do bycia smart. Dyskurs moze te dazenia wzmagacd, sprzyjajac
wypracowywaniu wspélnego stanowiska, ustalaniu zasadniczych krokéw w realizacji
strategii miasta oraz wspdlnego ustalania wizji miasta. Zwigkszajac gotowo$¢ do par-
tycypacji spotecznej* (obywatelskiej), sprzyja tworzeniu kapitatu spotecznego. Czat
i srodowisko wirtualne niestety temu nurtowi nie sprzyjaja. Czat daje poczucie wolno$ci
od jakichkolwiek ograniczen, nadzieje na emocjonalne spelnienie. Ten obszar $§wiata
wirtualnego kieruje sie swoistymi prawami — szczegdlna role pelni w nim komunikacja
z pozostalymi jego uczestnikami, ktérzy z chwila podjecia komunikacji staja sie jego
wspolttworcami.

Przestrzen publiczna i jej znaczenie w fagodzeniu konfliktow

M. Gerwin, piszac o demokracji w miastach, zauwaza, ze ,pomimo zapiséw kon-
stytucyjnych i ustawowych nie wyksztalcita sie u nas jeszcze kultura demokracji, co
oznacza, ze mieszkancy nie maja §wiadomosci bycia suwerenem, a rada oraz prezy-
dent lub burmistrz nie zawsze rozumiejg, ze sa przedstawicielami mieszkaricéw. Bywa
natomiast tak, ze prezydent miasta uwaza sie za kréla i traktuje miasto niczym swoja
prywatna wlasno$¢é. Wiele nieporozumien naroslo takze wokél pojecia «gminax.
Zdarza sie, ze radni, burmistrzowie, prezydenci, a takze urzednicy uwazaja gmine za
urzad miasta, w zwiazku z czym, jezeli park lub droga naleza do gminy, traktuja je jak
swoja wlasnos¢. Tymczasem artykul 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnia, ze
gmina oznacza wspdlnote samorzadows, czyli mieszkancow. Jezeli wigc park nalezy
do gminy, to nalezy on do mieszkanicéw, a prezydent miasta jedynie nim administruje.
To zasadnicza réznica” (Gerwin 2012, 25-26). To spostrzezenie jest istotne w kon-
teks$cie potencjalnych konfliktéw. Jako obserwator zycia miejskiego potwierdzam, ze
tego typu zachowania staja sie coraz bardziej powszechne, a ,,przywlaszczanie” sobie
prawa do miasta powoduje wiekszg niz dotychczas polaryzacje sceny miejskiej. Po
stronie wladz, ktdre roszcza sobie pretensje do bycia wlascicielem badz dominujacym
dysponentem doébr miejskich, staja ci mieszkancy, ktérzy popierajac owe wladze,

4 Partycypacja spoleczna to ,wszystkie polityczne i spofeczne praktyki, za pomoca ktérych obywatele
wplywaja na sprawy publiczne” (Schimanek 2015) lub tez ,sposéb na aktywne branie udziatu w wydarzeniach,
ktére nas dotyczg” (www.partycypacjaobywatelska.pl; dostep: 09.01.2020).
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maja nadzieje na korzystanie z zasobéw miasta w uprzywilejowany sposéb. Zrédet
tych konfliktéw, poza wcze$niej wymienionymi, nalezy poszukiwaé réwniez w do-
konujacym sie powszechnie zwrocie antyliberalnym i zwiazana z nim tesknota do
tradycyjnej wladzy. Staje sie to cecha wspoélczesnych krajéw demokratycznych, a jej
przejawem jest miedzy innymi tendencja do wybierania ugrupowan populistycznych.
Proces dekapilaryzacji oznacza zatem zmiane wlasciwo$ci panowania — zaré6wno na
poziomie decyzji, jak i na poziomie dyskursu o wladzy lub demokracji. Ow proces
charakteryzuje sie rezygnacja z niewidzialnosci, (ponowna) centralizacja, ostenta-
cyjnoscia i bezceremonialno$cia praktyk rzadzenia, powrotem do bezposredniosci,
ingerowaniem w nowe obszary interwencji. Populistyczna retoryka i populistyczne
persony wspolczesnej polityki sa ucielesnieniem opisywanych tu cech dekapilaryzacji.
Skoro taktyka populizmu jest lamanie regul nieformalnych, dotyczacych standardéw
zachowania oséb sprawujacych funkcje polityczne, i regut formalnych, dotyczacych
na przyklad przestrzegania prawa i dyscypliny budzetowej, to oczywiste jest, ze przy-
klady takiego sprawowania wladzy znajdujemy réwniez wéréd miejskich politykéw
(Kowalewski 2019, 60—61). To wladza czesto postrzegana jako silna, zdecydowana,
arogancka i pewna siebie. Taki obraz rzadzacego zacheca swoich zwolennikéw do
podobnych zachowan, ktére w kontekscie dyskursu miejskiego nalezaloby nazwac
niestandardowymi zachowaniami tych grup mieszkancéw, a ich gléwnym polem
realizacji tych zachowan jest $wiat wirtualny. To tu odbywaja sie gléwne potycz-
ki zwolennikéw i przeciwnikéw rozmaitych stanowisk grup interesu. Sprzyjajace
w $wiecie wirtualnym warunki pseudobezpieczeristwa i anonimowosci coraz czesciej
doprowadzaja do patologii w procesach wymiany informacji. J. Szczepanski uwaza, ze
patologia jest forma dezorganizacji i jako taka jest zespolem proceséw spotecznych
powodujacych, iz w ramach pewnej zbiorowo$ci zachowania oddalajace si¢ od normy
i oceniane negatywnie przekraczaja dopuszczalne optimum i zagrazaja ustalonemu
przebiegowi proceséw zycia zbiorowego. Polega ona na oslabieniu mechanizméw
kontroli formalnej i nieformalnej, chwiejnosci kryterium ocen, pojawieniu si¢ wzo-
réw zachowan rozbieznych z wzorami uznawanymi za dopuszczalne (Szczepanski
1965, 114). Mieszkancy w takich procesach zaczynaja rozumieé, ze $cieranie sie in-
tereséw niekoniecznie polega na prezentowaniu wlasnych racji i préobie rozumienia
racji adwersarzy, a jednym z elementéw tego procesu uczenia si¢ jest Swiadomosé,
ze lokalne problemy czesto nie moga by¢ lokalnie rozwigzane i ze nalezy dziala¢ na
kilku skalach jednocze$nie. W ten sposéb mieszkancy przelamuja stereotyp, w ktérym
bronia wylacznie swojego partykularnego interesu i maja tylko roszczenia, natomiast
wiedza na temat miasta i tego, jak powinno ono by¢ zorganizowane, jest wylacznie
domeng wiladz oraz ekspertéw (Mergler et al. 2013, 75-76). Takimi ekspertami czesto
staja sie lokalni dziatacze, ktérzy dzieki czesto wieloletniej aktywnosci spolecznej na
rzecz ich osiedla, dzielnicy czy miasta dysponuja ogromna wiedzg na temat proceséw
zachodzacych w ich miescie czy gminie.

Wydaje sie, ze takie ksztaltowanie sie dyskursu miejskiego jest trudne do zmiany, tak
samo jak trudno zastapi¢ zmieniajacy sie sposob sprawowania wladzy na inny — lepszy.
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Jedynie wprowadzenie autorefleksji i samokontroli moze niekorzystne zmiany w spo-
sobie dyskutowania ogranicza¢ — takie warunki stwarza zmiana $rodowiska dyskusji
ze $wiata wirtualnego w §wiat realny.

W kontekscie sprzyjania wymianie pogladéw miejski §wiat realny jest co prawda do-
stepny, ale niezwykle trudny do skorzystania — wynajecia, uzyskania zgody, poniesienia
naktadéw, zawiadamiania o spotkaniach itd. Jedynymi miejscami w miescie, ktére moga
spelniac role wspolczesnej agory, sa przestrzenie publiczne. W tabeli 1 uporzadkowane
zostaly elementy organizacji strefy publicznej i ich uzyteczno$¢ dla wladzy, mieszkan-
céw i refleksyjnego monitoringu.

Tabela 1
Warunki tworzenia jako$ci zycia w perspektywie zasad organizacji sfery publicznej
Perspektywa tworzenia jako$ci Zycia w przestrzeni publicznej
Elementy organizacji kv
stery publicznej omnipotencja wladzy | satysfakcja mieszkanca reviersyne.
monitorowanie

Lad aksjonormatywny

dominujace wartos$ci
i reguly — rodzaj
towarzyszacego im
stylu myslenia

dominujace warto$ci
i reguly — rodzaj
towarzyszacego im
stylu myslenia

dominujace wartos$ci

i reguly — rodzaj towa-
rzyszacego im stylu
myslenia

Kompetencje wladzy

ma wiedze o potrze-
bach mieszkancow

uwzglednia potrzeby
i dazy do zadowolenia
mieszkanicow

udostepnia przestrzen
publiczng, wspédtokresla

reguly partycypacji

Obszary dziatan

sfera zasobow

sfera potrzeb

sfera zasob6w i potrzeb

Strategie dziatan (wzo-
ry instytucjonalne)

zwiekszanie
dostepnosci zasobow

zwiekszanie potencjatu
konsumpcji

partycypacja w kontroli
zasobow na rzecz zaspo-
kojenia potrzeb

Spoleczna rola
mieszkarica

petent

zadowolony miesz-
kaniec / turysta

obywatel: podmiot re-
fleksyjny, aktywny uczest-
nik wspoélnoty lokalnej

Zrédto: Kajdanek, Pluta 2017, 107.

Przestrzenie publiczne w mie$cie spelniaja caly wachlarz funkcji, zwigkszajacy
poczucie jakosci zycia mieszkancow, szczegdlnie w tych zakresach, na ktére maja
wplyw: samo miasto, jego cechy przestrzenne, zorganizowanie, spolecznos¢, domi-
nujacy typ kultury etc. Mozemy tu powota¢ sie na badania® prowadzone przez nasz
zespol — wyniki tych dociekan sg niezwykle interesujace w kontekscie perspektywy
badawczej. W trakcie badan czynnikéw ksztaltujacych poczucie jakos$ci zycia w mie-
$cie (zdekomponowanego na czynniki zalezne od logistycznego gradientu zorgani-
zowania i funkcjonowania miasta) okazalo sig, ze przestrzenie publiczne w miescie

5 Badania prowadzone w ramach projektu finansowanego z potencjalu badawczego Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego ,Logistyka miasta w ksztalceniu jako$ci zycia” realizowanego w latach 2015-2017.
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zostaly wskazane jako te, ktére stwarzaja szanse na budowanie szcze$cia (Twardg
i Majewska 2018). To lapidarne stwierdzenie ma swoje gltebokie uzasadnienie, szero-
ko oméwione w pracy zbiorowej Jakos¢ zycia w miescie. Poglady interdyscyplinarne
(Szottysek 2018). Akceptacja i inkluzja z nig zwigzana, a nie wykluczanie, mowa
nienawisci, to czynniki zwiekszajace jako$¢ zycia oraz skuteczno$¢ dialogu, a nie
konfliktéw miejskich grup intereséw. Czym wiecej takich przestrzeni, tym poten-
cjalnie lepsza jakosc¢ zycia.

O uwolnienie przestrzeni publicznej moga walczy¢ zwolennicy jej zwiekszania
w miastach pod warunkiem dobrej wspélpracy z logistykami miejskimi, ktérzy
poprzez alternatywne zorganizowanie przeplywéw transportowych moga doprowa-
dzi¢ do tego, ze zwolnione z potrzeb transportowych drogi zostana przeksztalcone
w deptaki. Sposdb zorganizowania przestrzeni ma ogromny wplyw na kreowanie
kontaktéw miedzy osobami w niej przebywajacymi (Szoltysek 2016, 167). Przestrzen
publiczna jest szczegdlnym zasobem, a jej unikatowo$¢ wynika z ograniczonej i nie-
stety ciagle niewystarczajacej ilosci oraz szczegdlnej roli w budowaniu poczucia
jakosci zycia w miescie, a takze budowania narracji demokratycznego wspottwo-
rzenia miasta.

Podsumowanie

W podsumowaniu nalezy podzieli¢ poglad M. Kowalewskiego, wyrazony w artykule
Niejednoznaczna odpowiedz miast na populizm i kryzys, opublikowanym w 2019 roku,
ze nadzieja zwiazana z wyobrazeniem miejskiej autonomii politycznej moze w pew-
nych przypadkach przestania¢ istotne zjawiska, zwiazane z udzialem miast i ich oby-
wateli we wzmacnianiu tendencji antydemokratycznych. Po pierwsze, protesty miejskie
bywaja réwniez wyrazem roszczen co do ograniczania, a nie tylko poszerzania wolno-
$ci. Po drugie, populizm moze dotyczy¢ lokalnej polityki miejskiej, a nie tylko kwestii
panstwa i narodowej tozsamosci. Po trzecie, poparcie dla ogélnokrajowych ugrupowan
antydemokratycznych powiazane jest z kwestig miejska, chociaz powigzania te maja
ztozony charakter, wykluczajacy prosta zalezno$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania
wyborcéw a ich identyfikacja polityczna. Po czwarte wreszcie, pozainstytucjonalna
aktywnos¢ aktoréw w zréznicowanym $rodowisku miejskim prowadzi w niektérych
przypadkach do przejmowania niedemokratycznych rozwiazan w sferze zarzadzania
podmiotami organizujacymi te aktywno$¢ (Kowalewski 2019, 57). Zmniejszanie licz-
by konfliktéw w miastach oraz studzenie emocji i przekierowanie dyskursu z pozycji
agresywnych na konstruktywne jest szansa na poprawe jakosci zycia w miastach oraz
na zwiekszanie szans rozwojowych miast. Takie warunki stwarza w gtéwnej mierze in-
terakcja bezposrednia w §wiecie realnym, pozbawionym pseudoparawandw, za ktérymi
dyskutanci tak chetnie chowaja sie, by poczuc sie bezkarnymi, bo niewidocznymi. To ci
dyskutanci psuja dyskurs miejski, pozbawiajac go tresci merytorycznych, zastepujac je
narracjami, do ktérych w $wiecie realnym nie byliby zdolni. Spotkanie ludzi o réznych
pogladach, ale realizowane w przyjaznej i wspélnej przestrzeni, sprzyja stopniowemu
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pokonywaniu réznic w pogladach, oraz prezentowaniu wiasnych pomysiéw. Takie
warunki stwarza wspélna przestrzen w miescie poprzez sam fakt bycia ,wsp6lng”
Nie daje ona przewagi jednej stronie nad druga, zreszta prawo do posiadania, do
urzadzania i wykorzystywania takiej przestrzeni jest zwigzane z umowa spoteczna,
czesto zawierana milczaco, poprzez udostepnianie jej wszystkim na réwnych zasadach.
Dlatego, chociaz nie wylacznie dlatego, tworzenie przestrzeni publicznych w miastach
ma fundamentalne znaczenie dla jako$ci dyskursu, bedacego poczatkiem budowania
miasta inkluzywnego, sprzyjajacego rozwojowi indywidualnemu i zespotowemu (gru-
powemu) w trakcie zwiekszania poczucia poprawiajacej sie jako$ci zycia. W tworzeniu
przestrzeni publicznych odnajdujemy réwniez mozliwo$¢ aktywnego mediowania
w poruszonych kwestiach.
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