STUDIA MIEJSKIE
tom 1 (2010)

Jerzy PARYSEK
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

ROLA PLANOWANIA W ROZWOJU
SPOLECZNO-GOSPODARCZYM I PRZESTRZENNYM
MIAST POLSKICH PO 1989 ROKU

ROLE OF PLANNING IN THE SOCIO-ECONOMIC
AND SPATIAL DEVELOPMENT OF POLISH TOWNS AFTER 1989
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Wprowadzenie

Planowanie urbanistyczne tradycja swoja siega starozytnosci. I cho¢ w kazdym
okresie historycznym zmieniala si¢ lub wzbogacata o nowe elementy koncepcja miasta
oraz jego struktura przestrzenno-funkcjonalna, to jednak najbardziej znaczace zmiany
w miastach zaczely dokonywac¢ sie od konca XIX w. Wtedy tez nastapil wyjatkowo
zywiotowy, a zarazem chaotyczny rozwéj miast. Prawdopodobnie wlasnie z tego po-
wodu, podczas Wystawy Swiatowej w Chicago w 1893 r., podniesiono konieczno$é
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planowania rozwoju miast, z czym w wigkszym lub mniejszym stopniu mamy dzi§ do
czynienia. W kazdym przypadku — bez wzgledu na ocene skutecznoéci i konsekwencji
dziatan planistycznych - przynajmniej z zalozen planowanie mialo stuzy¢ badz to po-
prawie warunkéw zycia w mieécie i jego funkcjonowania (planowanie urbanistyczne),
badz tez skoordynowaniu rozwoju spoleczno-gospodarczego dzialajacych w miescie
podmiotéw gospodarki (strategiczne planowanie spoteczno-gospodarcze). Dzi§ obie
te kategorie planowania decyduja o rozwoju miasta, zar6wno w wymiarze spoteczno-
gospodarczym, jak i przestrzennym.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie roli planowania strategicznego oraz
przestrzennego w rozwoju miast polskich z perspektywy 2009 r. Najpierw jednak przed-
stawione zostana obowiazujace w Polsce regulacje prawne w tym zakresie, a nastepnie
ich konsekwencje dla sfery rozwoju i stanu zagospodarowania przestrzennego miast.

Krétka historia planowania w Polsce po 1945 r.

Polskie planowanie spoteczno-gospodarcze i planowanie przestrzenne po 1945 r.
podporzadkowane zostalo zalozeniom ustrojowym tzw. gospodarki socjalistyczne;j.
Cho¢ przechodzilo réznego rodzaju modyfikacje i zmiany, to jednak wyksztalcity sie
jego charakterystyczne (niektére pozytywne) cechy, a mianowicie:

— zostalo wlaczone w system nakazowo-rozdzielczy funkcjonowania panstwa,

— bylo w wysokim stopniu scentralizowane,

— obejmowalo dwie kategorie, tj. planowanie spoleczno-gospodarcze i planowanie
przestrzenne,

— ktére charakteryzowal wysoki poziom wzajemnej integracji i skoordynowania
proceséw planistycznych,

— koordynacje i integracje gwarantowalo zinstytucjonalizowanie aparatu planistycz-
nego (instytucji planujacych),

— nadrzedna role pelnilo planowanie spoleczno-gospodarcze, majace charakter
ideologiczno-propagandowy (skladnik tzw. propagandy sukcesu),

— planowanie spoteczno-gospodarcze mialo przede wszystkim charakter dyspozy-
cyjno-dystrybucyjny,

— planowanie przestrzenne mialo relatywnie duza autonomie, cho¢ podstawe two-
rzenia koncepcji zagospodarowania przestrzennego stanowil zawsze upolityczniony
plan rozwoju spoleczno-gospodarczego,

— planowanie przestrzenne bylo w powaznym stopniu odideologizowane oraz
korzystato z dobrych do$wiadczen sprzed 1939 r., a takze z dorobku nauki §wiatowe;j
(z regional science),

— planowanie spoteczno-gospodarcze bylo krétko- (1 rok) i érednioterminowe
(5 lat), przestrzenne natomiast bylo w zasadzie dlugoterminowe (20 lat),

— wyrézniano trzy, a nawet cztery poziomy planowania, tj. krajowy, regionalny,
subregionalny (powiat) oraz lokalny (gmina, w tym miasto),
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— mialo dobrze przygotowane, wysokiej jako$ci kadry.

Cho¢ dotyczylo zupelnie innych warunkéw ustrojowych, to jednak wiele rozwigzar
z tamtego okresu, zwlaszcza w zakresie planowania przestrzennego, ocenic¢ nalezy po-
zytywnie, szczegdlnie z perspektywy czaséw wspolczesnych. Chodzi tu przede wszyst-
kim o: hierarchi¢ planowania, kompleksowe potraktowanie przedmiotu planowania,
pewien poziom zintegrowania i skoordynowania planowania spoleczno-gospodarczego
i przestrzennego, znaczny poziom autonomii planowania przestrzennego oraz jego
odideologizowanie, korzystanie z dorobku nauki, zinstytucjonalizowanie procesu pla-
nowania oraz dysponowanie kadrami o wysokim poziomie kwalifikacji zawodowych
(Parysek 2008b).

Zmiana systemu politycznego w 1989 r. — przede wszystkim wprowadzenie rynkowe-
go modelu gospodarki oraz utworzenie struktur samorzadu terytorialnego jako filaréw
ustroju demokratycznego — pociggna¢ musiala za soba zmiany w polityce gospodarczej
i przestrzennej. Inne byty jednak na poczatku okresu transformacji priorytety niezbed-
nych dzialan szeroko rozumianych wladz panstwowych (realizacja poszczegélnych
etapdw transformacji ustrojowej), w konsekwencji czego tworzenie nowego systemu
planowania przebiegato wolno, nie zawsze konsekwentnie i czesto nieudolnie.

Tworzeniu nowego systemu planowania nie sprzyjaly: rozciagnieta w czasie transfor-
macja ustrojowa; niestabilno$é polityczna parnstwa oraz struktur wladzy panistwowej,
regionalnej i lokalnej; ciagle zmiany koncepcji funkcjonowania panstwa, gospodarki
i spoteczenstwa; poszukiwania nowych ram organizacji terytorialnej kraju i podzialu
kompetencji z tym zwigzanych, a takze powazny zamiar ubiegania sie¢ Polski o czton-
kostwo w Unii Europejskiej (Parysek 2008b) oraz poszukiwanie tzw. trzeciej drogi
planowania (Billert 2006; Jedraszko 2008). Realizowane pomysty nie mialy charakteru
rozwigzan systemowych, w efekcie czego — ujmujac sprawe generalnie — wlasciwie
jeszcze dzi§ nie mamy w Polsce pelnego, spdjnego i klarownego systemu planowania
terytorialnego.

Zmiany ustrojowe wymusily jednak przyjecie pewnych rozwiazan w dziedzinie
planowania, podobnie jak pdzniejsze czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej. Co sie
tyczy planowania spoleczno-gospodarczego, to zostalo ono zastapione planowaniem
strategicznym — czesto jedynie z nazwy — ktére na szczeblu regionalnym zostato wzbo-
gacone o tzw. polityke regionalna. Podstawa prawna tworzenia strategicznych planéw
rozwoju spoteczno-gospodarczego miast byla i jest Ustawa z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym. Ustawa ta jest podstawowym aktem prawnym okre$lajacym
ustréj samorzadowy gminy (takze i miasta) oraz wskazujacym na zadania, bedace
wylacznymi zadaniami dla wladz tej jednostki terytorialnej. Wéréd nich wymienia sie
przede wszystkim dzialania na rzecz zaspokojenia zbiorowych potrzeb spotecznosci
lokalnych, ale takze uchwalanie planéw zagospodarowania przestrzennego, programow
gospodarczych, budzetu (bedacego podstawowym zrédiem finansowania prowadzonej
dziatalnosci i podejmowanych przedsiewzieé inwestycyjnych), a takze podejmowanie
uchwat w sprawach majatkowych. Opracowywane strategiczne plany rozwoju spotecz-
no-gospodarczego miast reprezentuja kategorie programéw gospodarczych, ktérych
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realizacj¢ wspomaga budzet oraz zasoby rozwojowe bedace w dyspozycji wiadz miej-
skich (Friedmann 2005; Parysek 2006).

Dla planowania przestrzennego takze przyjeto nowe regulacje prawne. Najpierw
byta to Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, a nastepnie
Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Obowigzujaca aktualnie ustawa (z 27 marca 2003 r.) w sposéb wzglednie szczeg6towy
wyznacza zadania w zakresie planowania przestrzennego dla poszczeg6lnych jedno-
stek terytorialnych kraju. W ten sposéb okresla co$ na ksztalt systemu planowania
terytorialnego obejmujacego: planowanie krajowe (wlasciwie polityke przestrzenng),
planowanie regionalne oraz planowanie lokalne (gminne). Ta ostatnia kategoria odnosi
sie takze, co jest oczywiste, do miast majacych status gminy.

Wspomniana ustawa okreéla przedmiot i podmioty planowania przestrzennego,
a takze zakres rzeczowy planu i tryb jego uchwalania. Podstawowa jednostka plano-
wania przestrzennego, tj. taka, ktdérej dotycza konkretne decyzje przestrzenne, jest
gmina. Tylko wiadze samorzadowe tej jednostki terytorialnej podejmowaé moga de-
cyzje dotyczace zmian uzytkowania ziemi i zagospodarowania przestrzennego, gdyz
tylko gmina obdarzona zostala przez ustawodawce, tzw. wladztwem planistycznym,
tj. wyzej wymienionymi kompetencjami (Niewiadomski 2002; Parysek 2006). Nalezy
w tym miejscu wyraZnie podkreslié, ze wladztwa planistycznego nie ma zadna inna
jednostka ani administracji samorzadowej, ani panistwowej.

Swoje podstawowe zadania - tj. ustalanie zasad ksztaltowania polityki przestrzennej
oraz okreSlenie zakresu i sposobéw postepowania w sprawach przeznaczania terenéw
na wytyczone cele, a takze zasad ich zagospodarowania i zabudowy - realizuje gmina,
uchwalajac dwa dokumenty planistyczne: studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Pierwszy z nich jest narzedziem realizacji polityki oraz gospodarki przestrzennej, drugi
natomiast modelem zagospodarowania przestrzennego terenu, a zatem modelem fadu
przestrzennego i przestrzennego zréwnowazenia rozwoju (Parysek 2006).

Planowanie rozwoju spoleczno-gospodarczego miast po 1989 r.

W 1990 r. przestato wlasciwie istnie¢ planowanie spoleczno-gospodarcze w wersji
zwiazanej z ustrojem komunistycznym i tzw. gospodarka planowg, co bylo oczywi-
sta konsekwencja przemian ustrojowych. Cho¢ generalnie odrzucono pejoratywnie
odbierany termin planowanie, to jednak wladze samorzadowe miast zaczely sobie
zdawaé sprawe z koniecznos$ci prowadzenia polityki rozwojowej w oparciu o dokument
planistycznego charakteru. Za dokument taki uznano strategie rozwoju miasta (roz-
woju spoleczno-gospodarczego), a za prawna podstawe posiadania takiego dokumentu
uznano zapis Ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r.

Dla dokumentu tego przyjmowane sa rézne uklady strukturalne. W klasycznym
ujeciu strukture strategii okreslaly: 1) ocena sytuacji spoleczno-gospodarczej miasta,
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2) okre§lenie kluczowych probleméw rozwoju, 3) sformulowanie misji i wizji strategii,
4) wyznaczenie celéw strategicznych, 5) okreélenie zadar wynikajacych z celéw wraz ze
wskazaniem realizatoréw oraz 6) opracowanie systemu monitoringu i oceny realizacji
strategii. Niekiedy strategie uzupetniano o majace syntetyzujacy charakter programy
rozwoju oraz o plan zadaniowo-finansowy.

Tworzgc pierwsze strategie, wzorowano si¢ na podobnego typu opracowaniach
z panstw Europy Zachodniej oraz USA, a wykonawcami strategii byly — mniej lub
bardziej uprawnione do sporzadzania tego rodzaju dokumentéw — firmy prywatne.
Uspotecznienie tego procesu bylo znikome i dotyczylo wlasciwie tych strategii roz-
woju, ktérych opracowanie finansowane byto z zewnetrznych §rodkéw pomocowych
i ktoére byly opracowywane przez zespoly pracownikéw nauki. Wiekszo$¢ strategii
stworzonych w latach 90. XX w. wykonano na podstawie ,bedacych w obiegu matryc’,
w wersjach standardowych, nieuwzgledniajacych specyfiki konkretnego miasta. Silono
si¢ na sformulowanie oryginalnych, ale czesto banalnych zapiséw misji, przyjmujac
bardzo ogélne cele strategiczne, pasujace wlasciwie do kazdego miasta. Sytuacja ulegta
zdecydowanej poprawie pod koniec lat 90., kiedy to programy strategicznego rozwoju
miast osadzano w realiach spoteczno-gospodarczych konkretnej jednostki osadni-
czej. Jednocze$nie, w nawigzaniu do zapisu konstytucyjnego, opracowywaé zaczeto
strategie rozwoju zréwnowazonego, choé¢ w wielu przypadkach nazwa ,rozwdj zréw-
nowazony” byla tylko modnym ozdobnikiem niemajacym odzwierciedlenia w tresci
strategii, szczegdlnie w jej celach. Dzi§ wlasciwie kazde polskie miasto ma mniej lub
bardziej aktualng strategie rozwoju, na podstawie ktérej stara sie rozwigza¢ biezace
i perspektywiczne problemy, prowadzi polityke rozwojowa, marketing miejski, promo-
cje miasta, konstruuje budzet, realizuje inwestycje wlasne oraz zabiega o inwestoréw
zewnetrznych., Wydaje sie, ze brak szczegélowych regulacji prawnych w tym zakresie,
a takze dojrzaloé¢ struktur samorzadowych sprawiaja, ze wiele strategii prezentuje sie
jako warto$ciowy instrument realizacji polityki rozwojowej miasta, opracowany przy
znacznym poziomie uspolecznienia tego procesu (udziat przedstawicieli spotecznosci
lokalnych, instytucji i organizacji spotecznych oraz érodowisk naukowych). Oczywiscie
pojawiaja sie jeszcze strategie pelne sloganéw, ogélnikéw i pustostowia, tzw. strategie
marketingowe czy strategie wykreowania marki miasta, bazujace na modnej, niewiele
méwigcej terminologii, prébujace przenie$¢ na grunt gospodarki miejskiej marketingo-
we dziatania producentéw. Tego typu strategie opracowywane sg przez réznego rodzaju
instytuty i konsorcja nastawione na latwowiernych, wzglednie naiwnych odbiorcéw
i fatwy zysk. Szkoda, ze wladze niekt6rych miast daja si¢ ,naciagnaé” na zlecenie tego
rodzaju jalowych opracowarn i na wprowadzanie w zycie projektéw, z ktérych - poza
kolosalnymi kosztami — naprawde nic nie wynika. Miasto wykreuje swéj wizerunek
zasobami rozwoju oraz milieu, jakie zdotalo wytworzy¢ i stosownie do tych czynnikéw
zagwarantowaé rozwéj. Powazni inwestorzy dawno przestali wierzy¢ w gérnolotne
hasta (np. ,Poznaf miasto know-how”), a wladze wielu miast, rozumiejac bezcelowo$é¢
tego rodzaju drogi, wiedza, ze tylko nowoczesna i innowacyjna baza ekonomiczna,
wykwalifikowane kadry, potencjal naukowo-badawczy, infrastruktura komunalna
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i biznesowa oraz pozytywne postrzeganie $rodowiska przyrodniczego, spotecznego
i kulturowego miasta tworza zbiér czynnikéw, ktére bierze pod uwage kazdy poten-
cjalny inwestor, interesant, turysta i mieszkaniec danego miasta.

Planowanie rozwoju przestrzennego miast po 1989 r.

Jak to juz wspomniano, podstawa prawng rozwoju i zagospodarowania przestrzen-
nego miast jest Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jest to dos¢ dziwny dokument, bioragc pod uwage teorie i metodologie
gospodarki przestrzennej oraz ogélnospoleczne funkcje planowania (zob. Faludi 1971,
1973, 1981; Healey 1992; Alexander 2002; Howe, Landgdon 2002; Parysek 1997, 2003,
2006; Jedraszko 2008).

Ustawa ta zaklada, ze podstawa prowadzenia gospodarki przestrzennej na pozio-
mie gminy, a zatem i w mie$cie s3 wspomniane juz dwa uchwalane przez samorzad
dokumenty: studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Cho¢ jest to do$é dziwne
rozwiazanie, to mozna by je ostatecznie zaakceptowad, gdyby nie wiele watpliwosci
w tym wzgledzie.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczy niejasnej roli studium. Z nazwy oraz zakresu rzeczo-
wego tego dokumentu okreslonego w ustawie wnioskowaé mozna, ze zawiera on zbiér
informacji dotyczacych uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
Uwarunkowania mozna w pewnym sensie potraktowac jako wynik analizy stanu istnie-
jacego, co w metodologii planowania nazywa si¢ studiami przedplanowymi; kierunki
zagospodarowania przestrzennego uzna¢ natomiast mozna za wyznacznik polityki
przestrzennej. Jesli natomiast studium ma by¢ dokumentem zastepujacym plan og6lny
rozwoju przestrzennego czy zagospodarowania miasta (gminy), to sprawa przyjmuje
bardziej powazny wymiar. Do przyjecia takiego punktu widzenia nie upowazniaja ani
zakres rzeczowy studium, ani jego charakter. Na zakres rzeczowy w sensie ogélnym
wskazano powyzej, natomiast co do charakteru — to studium nie jest w zadnym wy-
padku modelem struktury przestrzenno-funkcjonalnej czy tadu przestrzennego, jaki
zamierza si¢ osiagna¢ w przypadku danego miasta (gminy). Ponadto studium jest tylko
dokumentem kierownictwa wewnetrznego, a zatem nie ma zadnej mocy prawnej, co
z kolei oznacza, Ze na podstawie jego zapisu nie mozna podejmowaé zadnych decyzji
dotyczacych zagospodarowania przestrzennego, z czego zreszta zdaje sobie sprawe
sam ustawodawca.

Druga watpliwo$¢ dotyczy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
- jedynego dokumentu planistycznego, ktéry ma moc prawna, co oznacza, ze jego
zapis, jako prawo lokalne, obowiazuje wszystkich uzytkownikéw terenu. Oznacza to
takze, ze posiadanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest pod-
stawa do podejmowania decyzji w zakresie zagospodarowania terenu objetego planem.
Ustawodawca nie precyzuje jednak, jakich obszaréw dotyczy¢ maja opracowywane
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plany. Nazwa ,miejscowy plan” i zapis ustawy pozwalaja przyjac, ze chodzi o plany dla
wycinkéw terenu miasta czy gminy. Przyjac takze mozna, ze nic nie stoi na przeszkodzie
temu, aby samorzady lokalne uchwalaly plany ogdlne, tj. dla calej gminy czy miasta,
ale tylko na zasadzie dobrej woli lub racjonalnego postepowania. Ustawa nie méwi
jednak, co ma skltada¢ sie na tre$¢ takiego planu i jaka role ma odgrywaé, zwlaszcza za$
tego, czy zapis takiego planu ma moc prawnga. W niemal powszechnym przekonaniu
samorzadéw z zapisu ustawy wynika to, ze w istocie rzeczy chodzi o plany miejscowe,
tj. dotyczace konkretnego wycinka terenu gminy. Takie rozwigzanie ma bowiem umoz-
liwi¢ prowadzenie elastycznej polityki przestrzennej i przyspieszac realizacje inwesty-
cji (Parysek 2006; Jedraszko 2008). Nalezy jednak zwréci¢ uwage na przyjecie przez
ustawodawce innego, kuriozalnego rozwiazania. Ot6z posiadanie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest obowiazkowe, a zagospodarowania kon-
kretnego terenu, dla ktérego nie zostat opracowany miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, mozna dokonaé na podstawie decyzji administracyjnej noszacej nazwe
~ustalenie warunkéw zabudowy”. Tego rodzaju rozwiazanie, ktére mialo znajdowac
zastosowanie tylko w sytuacjach wyjatkowych, stalo sie niemal powszechna praktyka
samorzadéw lokalnych, a uzasadnieniem takich dziatari jest troska wiadz o rozwdj
gminy oraz przyspieszenie procesu inwestycyjnego.

Trzecia watpliwo$¢ jest pochodna powyzej przedstawionej sytuacji i dotyczy trak-
towania gminy jak dowolnego zbioru jednostek przestrzennych (dziatek, wiekszych
obszaréw utworzonych z dzialek, fragmentéw gminy), dla ktérych opracowuje sie lub
nie, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Taki punkt widzenia i taka
praktyka nie znajduja zadnego logicznego uzasadnienia. Jesli nawet gminy nie traktuje
sie jako terytorialnego systemu spolecznego, to w sensie administracyjno-prawnym
jest przeciez caloscia, na ktéra rozciaga sie wladztwo planistyczne samorzadu tery-
torialnego (Chojnicki 1990; Mierzejewska 2003, 2008; Parysek 2003, 2006). Odejscie
od holistycznego traktowania gminy jest ponadto sprzeczne w odniesieniu do celéw
i zadan gospodarki przestrzennej, wynikajacych nie tylko z jej teorii, ale takze z zapiséw
w ustawie. Oznacza to bowiem, ze decyzje przestrzenne podejmowane s3 w oderwaniu
od rzeczywistosci, czyli faktycznie istniejacego ukladu przestrzenno-strukturalnego,
a tylko w odniesieniu do przestrzenno-funkcjonalnej calo$ci mozna méwié o tadzie
przestrzennym i rozwoju zréwnowazonym, konstytucyjnych zasadach polityki roz-
woju i zagospodarowania przestrzennego kraju. Gmina, podobnie jak i miasto, jest
przestrzenno-funkcjonalna caloscia i ten fakt powinien by¢ gleboko zakorzeniony
w $wiadomoé$ci wladz lokalnych. Co wigcej, duze miasto jako funkcjonalna calo$¢ wy-
kracza poza swoje administracyjnie wyznaczone granice, zasiegiem swoim obejmujac
obszary gmin sasiednich, co oznacza, ze nie mozna tworzy¢ planéw zagospodarowania
przestrzennego gmin okalajacych miasto bez ich powigzania z planem zagospodaro-
wania przestrzennego miasta. Cho¢ niczego takiego nie zaktada obowiazujaca Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to jako pilna konieczno$¢ rysuje sie
potrzeba opracowania planéw zagospodarowania przestrzennego aglomeracji miej-
skich, ktérych zapis powinien by¢ kategorycznie uwzgledniany w planach zagospoda-
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rowania przestrzennego gmin wchodzacych w sklad aglomeracji. Funkcji tej nie spetnia
z wielu wzgledéw ~ proponowany do wykonania jako cze$¢ planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa — plan zagospodarowania obszaru metropolitalnego.

Obowigzujaca Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podobnie
jak i system planowania przestrzennego w Polsce, zostaly poddane niekiedy catkowitej
krytyce; jej autorami byli zwlaszcza A. Jedraszko (2008) i A. Billert (2006), w mniejszym
stopniu J. Parysek (2006), a takze stowarzyszenia miast polskich (np. Zwiazek Miast
Polskich, Unia Metropolii Polskich) oraz wladze niektorych miast polskich, choé w tym
ostatnim przypadku, niekoniecznie z tych samych powodéw. Krytycznie w tym zakresie
wypowiada si¢ takze Towarzystwo Urbanistéw Polskich (por. Jedraszko 2008, 112-232).
Charakterystyke polskiego planowania przestrzennego i gospodarki przestrzennej,
wynikajaca z regulacji prawnych, przedstawiono w tabeli 1.

Niestety nic nie wskazuje na to, ze sytuacja ulegnie poprawie po uchwaleniu nowej
ustawy planistycznej. Wrecz przeciwnie, wszystko przemawia za tym, ze jeéli zosta-
nie przyjeta ,ustawa planistyczna” w proponowanej formie, to jedynym jej efektem
bedzie totalny chaos przestrzenny, zwlaszcza w strefach podmiejskich duzych miast,
oraz znaczne dochody wlascicieli nieruchomosci, deweloperéw budownictwa miesz-
kaniowego, réznej masci spekulantéw, a takze, niestety, niektérych nie§wiadomych
konsekwencji podejmowanych decyzji, samorzadéw terytorialnych, zwlaszcza gmin
aglomeracji. W tej smutnej rzeczywistosci jedyna pocieszajaca rzecza jest to, ze wladze
lokalne miast i gmin niektérych aglomeracji zaczynaja odczuwaé potrzebe podejmowa-
nia wspoélnych dzialan na rzecz jej rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz zagospoda-
rowania przestrzennego i — przy udziale rodowiska naukowego — podejmuja stosowne
dziatania majace znalez¢é swoje odbicie w strategiach rozwoju i polityce przestrzennej
(Kaczmarek, Mizgajski 2008; Parysek 2008c).

Rozwdj przestrzenny polskich miast
w kontekscie regulacji prawnych

Rozwdj polskich miast dokonuje sie na podstawie opracowywanych miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego, przy uwzglednieniu uwarunkowarn i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego zapisanych w studium oraz — niestety — takze
na podstawie ,ustalenia warunkéw zabudowy”. O tym, w jakim stopniu uwzglednia si¢
istniejace regulacje prawne i jak sie je interpretuje, decyduja wiadze lokalne. Mozna
wiec sformulowac¢ tego rodzaju banalng hipoteze, ze o rozwoju polskich miast — poza
uwarunkowaniami ekonomicznymi, co jest oczywiste (zwlaszcza w obecnej sytuacji
kryzysowej) — decyduja obowiazujace regulacje prawne oraz sposéb ich traktowania
przez wiadze lokalne. Faktem jest, ze regulacje prawne dotyczace planowania i gospo-
darki przestrzennej nie zostaly dobrze opracowane. Moze i niektére sformulowania
mialy uelastycznié proces zagospodarowania przestrzennego, ale rzeczywisto$é po-
kazata zupetnie inne tendencje (Niewiadomski 2002). Nalezy jednak pamieta¢ o tym,
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Tabela 1

Cechy charakterystyczne polskiego planowania przestrzennego jako konsekwencja obowiazujacej Ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z 2003 r.)

Cecha : ;
Konsekwencje dla zagospodarowania przestrzennego

charakterystyczna

Dwudzielczoéé Zagospodarowanie przestrzenne gminy prowadzone jest na podstawie dwéch
niespéjnych dokumentéw planistycznych o réznym i nielogicznym statusie praw-
nym (studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego).

Niekoncepcyj- Brak obowiazku posiadania planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego

nos¢ i asystemo-
wosc

gminy sprawia, Ze rozwdj przestrzenny dokonuje si¢ bez ogdlnej koncepcji struk-
tury przestrzenno-funkcjonalnej gminy: gminy za$ nie traktuje si¢ jako systemu
przestrzennego (terytorialnego systemu spotecznego).

Wybidrczosé Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego opracowuje si¢ dla dowol-
nych, z réznych wzgleddw wybranych obszar6w gminy.
Zbiurokratyzowa- | Przedmiot planowania i gospodarki przestrzennej traktuje sie instrumentalnie,

nie i sformalizo-
wanie

a jego przyszle cechy (zagospodarowanie przestrzenne) okresla jedynie w mini-
malnym zakresie rzeczowym, wynikajacym z ustawy.

Autarkicznos¢ Dokumenty planistyczne opracowuje sig tak, jakby gmina byta jednostka autar-

i partykularyzm kiczna, tj. bez obszaréw sasiedzkich, zwlaszcza sasiedztwa duzego miasta.

Krétkowzrocz- Wydajac decyzje przestrzenne, bierze si¢ pod uwage biezacy interes gminy, nie za$

nos¢ i dorazno§¢ | okres perspektywiczny.

Klientyzm Miejscowe plany zagospodarowania opracowuje sie przede wszystkim pod potrze-

i pasozytniczy by zglaszane przez konkretnych inwestoréw, bez zwracania uwagi na strukture

charakter przestrzenno-funkcjonalna gminy (miasta) i skutki planowanego zagospodarowa-
nia.

Manipulacyjno$¢ | Mozliwo$é¢ zagospodarowania terenu na podstawie administracyjnej decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy umozliwia manipulacje w zakresie przeznaczenia
terenu na okreslone cele.

Nieuspotecz- Trudno jest zapisana w Ustawie mozliwos¢ skfadania uwag i protestéw do opraco-

nienie wanych dokumentéw planistycznych uznaé za uspotecznienie procesu planowania
i gospodarki przestrzennej.

Brak logiki W cywilizowanych paristwach europejskich (i nie tylko) zagospodarowanie

dzialania przestrzenne przebiega w mysl zapiséw planéw, zaréwno ogélnych, jak i szcze-
g6lowych. Przedmiotem zagospodarowania jest teren uzbrojony, z siecia drég
potaczonych z uktadem komunikacyjnym miejscowosci. Najczesciej jest to teren
bedacy w gestii wiadz lokalnych. Do konkretnego terenu, jego planowanych
funkcji, zapisanych w planie szczegélowym zasad gospodarowania, wlasciwosci
przyrodniczych itp. dostosowa¢ sie musza potencjalni inwestorzy, czego pilnuje
nadzér urbanistyczny. W Polsce o zagospodarowaniu przestrzennym decyduja:
wiasciciele gruntéw oraz inwestorzy. To dla potrzeb tych podmiotéw opracowuje
si¢ miejscowe plany zagospodarowania lub ustala warunki zabudowy.

Niekonstytucyj- Gospodarka przestrzenna prowadzona w spos6b wynikajacy z Ustawy ani nie

no$é gwarantuje rozwoju zrownowazonego, ani utrzymania, wzglednie zaprowadzenia

fadu przestrzennego, ani wielu innych rzeczy, co jest sprzeczne z Konstytucja RP
oraz zapisem wspomnianego dokumentu.

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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ze proces zagospodarowania przestrzennego powinien by¢ prowadzony w ramach
restrykcyjnego systemu planowania, uwzgledniajacego systemowa nature przedmiotu
planowania i wynikajace z tego cele (Faludi 1971, 1973, 1981; Malisz 1985; Regulski
1985; Parysek 2006; Mierzejewska 2008). Realizacja kazdego etapu tego procesu musi
sie jednak miesci¢ w ramach modelu fadu przestrzennego czy struktury przestrzen-
no-funkcjonalnej miasta (gminy), ktére powinien tworzy¢ — a czego nie robi, gdyz
wladze lokalne nie maja obowiazku posiadania takiego dokumentu - ogélny plan za-
gospodarowania przestrzennego. W istniejacej sytuacji mamy faktycznie do czynienia
z bezplanowa gospodarka przestrzenna, ktéra nie uwzglednia caloéciowego charakteru
i systemowej natury miasta oraz jego roli jako srodowiska zycia spolecznosci lokalnych.
Wybrane, jak si¢ wydaje, zasadnicze konsekwencje tego rodzaju sytuacji przedstawione
zostaly w tabeli 2.

Krytyka polskiego systemu planowania i gospodarki przestrzennej, na co juz zwra-
cano uwage, zostala zawarta w wielu, nie zawsze latwo dostepnych publikacjach
A. Jedraszki, w tym szczeg6lnie w ksiazce pt. Gospodarka przestrzenna w Polsce wobec
standardow europejskich (2008) oraz w artykule A. Billerta (2006). Tam tez mozna
znalez¢ szczegétowa ocene stanu rzeczy oraz wskazanie jego przyczyn.

Odnoszac powyzej prezentowane rozwazania do procesu rozwoju miast polskich,
mozna z cala mocg podkresli¢, ze to wlasnie obowiazujace regulacje prawne oraz ich
interpretacja sa gléwna przyczyna dynamicznej, niekorzystnej z ogélnospotecznego
punktu widzenia suburbanizacji oraz zwiazanego z tym procesem chaosu w zagospo-
darowaniu przestrzennym miast.

Proces suburbanizacji, zwlaszcza w odniesieniu do aglomeracji poznariskiej, zostal
przedstawiony m.in. w ostatnio opublikowanych pracach autora niniejszego opraco-
wania (Parysek 2005, 2008a, 2008c, 2008d; Parysek, Mierzejewska 2005a, 2005b, 2009).
Dlatego tez w tym miejscu wymienione zostana jedynie tendencje rozwojowe duzych
polskich miast, ktére albo sa warunkowane utomnoécia regulacji prawnych, albo sa
efektem nieskuteczno$ci planowania przestrzennego, bez wzgledu na to, czy ta nie-
efektywno$¢ ma swoje obiektywne czy subiektywne uwarunkowania.

Miasta polskie przed kilkunastu laty weszly na droge rozwoju poindustrialnego, co
znalazlo swoje odzwierciedlenie takze w ich ukladzie przestrzennym. W efekcie:

— dynamicznie postepuje proces suburbanizacji, czego przejawem jest rozlewanie sie
obszaru zurbanizowanego (zabudowanego) miasta na zewnatrz (budownictwo miesz-
kaniowe jednorodzinne i rezydencjalne, tereny sportowo-rekreacyjne, firmy handlowe,
zaklady produkcyjne, magazyny i sklady itp.),

— pojawila sie intensywna dziatalno$¢ inwestycyjna, ktéra obejmuje przede wszystkim
peryferia miast (obiekty handlowe, magazynowe, zaklady przemystowe, obszary kom-
pleksowego inwestowania), strefe podmiejska, a takze dzielnice wewnatrzmiejskie,

— obserwowana jest, zar6wno dekoncentracja (przenoszenie firm poza granice mia-
sta), jak i rekoncentracja zabudowy miasta i funkcji (zageszczanie zabudowy centrum,
rewitalizacja, zabudowa wolnych teren6w na peryferiach),

— obszarom koncentracji towarzyszy nadmierne zageszczanie zabudowy,
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Tabela 2
Konsekwencje zapiséw Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z 27 marca 2003 r.) dla

rozwoju i zagospodarowania przestrzennego miast i aglomeracji

Wartos$ci wyso-
ko cenione

Konsekwencje w zagospodarowaniu przestrzennym

Dobro wspolne

Zagospodarowana przestrzen nie jest dobrem wspoéinym, przyjete bowiem zasady
jej zagospodarowania nie prowadza do uksztattowania zdrowego, funkcjonalnego,
estetycznego i przyjaznego mieszkaricom lokalnego §rodowiska zycia.

Interes og6lno-
spoteczny

Tworzone na podstawie obowiazujacych regulacji prawnych miejscowe ukiady
przestrzenno-funkcjonalne nie uwzgledniaja interesu ogélnospotecznego, lecz
interes inwestoréw, wlascicieli nieruchomosci, spekulantéw gruntami, projektantow,
a niekiedy takze wiadz lokalnych.

Rozwéj zréw-
nowazony

Brak obowiazku opracowania ogélnych planéw zagospodarowania przestrzennego
miast (gmin), ktérych zapis miatby moc obowiazujacego prawa lokalnego, nie gwa-
rantuje rozwoju zréwnowazonego gminy jako terytorialnego systemu spolecznego.

Lad przestrzen-
Y

Zagospodarowanie przestrzenne prowadzone stosownie do zapisu Ustawy prowadzi
do poglebienia si¢ chaosu w zagospodarowaniu przestrzennym.

Jako$¢ lokalne-
go $rodowiska
zycia i warunki
funkcjonowania

Chaotyczna, pasozytnicza zabudowa, jej rozproszenie, lokalizacja w oderwaniu od
sieci komunikacyjnej, brak drég dojazdowych i ulic, mediéw technicznych, niedosto-
sowanie publicznej komunikacji do miejsc rozmieszczenia ludnodci i realizacji celéw,
braki w zakresie infrastruktury spofecznej, wymuszone ,przywiazanie do samocho-
du” itp. powoduja duza uciazliwo$é zycia codziennego w lokalnym $rodowisku.

Jako$¢ Srodowi-
ska przyrodni-
czego

Zagospodarowanie przestrzenne jest zasobochtonne. Prowadzi do nadmiernej

degradacji terenéw, uszczuplenia terenéw uzytkowanych rolniczo i mozliwych do
zalesienia, pomniejszania arealu terenéw zielonych w miastach (zwlaszcza w cen-
trach miast), powoduje konflikty srodowiskowe, narusza réwnowage ekologiczna.

Wartosci Niszczenie starych ukladéw urbanistycznych, brak nalezytej troski o zabytki archi-

historyczno- tektury i wlasciwe ich funkcje, utrata tozsamosci przez tereny zabudowy histo-

kulturowe rycznej oraz utrata stylu i charakteru zabudowy, brak nalezytego potraktowania
znaczenia rewitalizacji.

Estetyka Réznorodno$é stylow architektonicznych, stosowanych materiatléw budowlanych,

W miejscu wielkosci obiektéw, linii zabudowy, ogrodzen, sposobéw zagospodarowania posesji,

zamieszkania uiytkowania terenéw niezabudowanych, systeméw opalania, jako$ci nawierzchni
drég, zréznicowany poziom dbalosci o czystos¢ i porzadek prowadza do tworzenia
nieestetycznego, miejscowego srodowiska zycia.

Prawo wia- Bezwzgledne respektowanie prawa wlasnosci prowadzace do nieuwzgledniania

snosci celéw ogélnospotecznych zagospodarowania przestrzennego, w tym realizacji ko-

niecznych dla wlasciwego funkcjonowania miasta inwestycji publicznych, poprawy
stanu tadu przestrzennego, rozwoju zréwnowazonego itp.

Racjonalne go-
spodarowanie

Syntetycznym efektem obowiazujacych regulacji prawnych jest bezplanowa, cha-
otyczna i nadmiernie dynamicznie przebiegajaca urbanizacja, pociagajaca za soba
olbrzymie koszty i straty ogélnospoleczne

Zrédlo: opracowanie wlasne.

— powstaja wewnatrzmiejskie enklawy zabudowy (np. zamkniete, monitorowane
i chronione osiedla mieszkaniowe, wielkopowierzchniowe centra handlowe itp.) oraz
enklawy, gléwnie budownictwa mieszkaniowego, na peryferiach miast,
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~ zamykane i likwidowane sa stare zaklady produkcyjne, a jednoczeénie powstaja
zaktady nowe, opierajace sie na nowoczesnych technologiach (gtéwnie jako bezpoéred-
nie inwestycje zagraniczne),

— w centralnej cze$ci miast budowane sa nowoczesne (bardziej funkcjonalne w for-
mie niz emocjonalne) obiekty ustugowe (biurowce, hotele, galerie handlowe itp.),

— zacierajg sie granice delimitujace obszar miasta (zwiaszcza wzdtuz drég wyloto-
wych i w ich sgsiedztwie),

— narastaja nieréwnoéci spoleczne widoczne m.in. w obszarach biedy, budownictwa
substandardowego, ale i luksusowych rezydencjach oséb bogacacych sig, niestety nie
zawsze dzieki wlasnej pracy,

— rodza si¢ konflikty (na tle dochodowym, politycznym, obyczajowym) oraz rozwi-
jaja zjawiska patologii spotecznej (Parysek, Mierzejewska 2005a, 2005b, 2009; Parysek
2005).

Wiele z tych tendencji oceni¢ nalezy pozytywnie, zwlaszcza gdy ocena prowadzona
jest w oderwaniu od miejsca oraz motywéw dokonujacych sie zmian, a takze sposobéw
ich przeprowadzenia. Przy poglebionej analizie istniejacego stanu z cala wyrazistoscia
ukazuja si¢ jednak niedostatki regulacji polskiego planowania przestrzennego oraz
jego nieskuteczno$¢, bedaca czesto wynikiem woluntarystycznego interpretowania
przepiséw prawa.

Generalnie zagospodarowanie przestrzenne prowadzone jest bez przyjecia modelu
struktury przestrzenno-funkcjonalnej miasta (plan ogélny), bez przygotowania tere-
nu pod inwestycje (wykup gruntéw, komasacja gruntéw, uzbrojenie terenu, budowa
drég), bez diugoterminowej polityki przestrzennej (dorazne korzysci ze sprzedazy
ziemi pojawiajacemu si¢ inwestorowi), bez uwzglednienia, jako priorytetu, interesu
ogolnospolecznego (krétkowzroczny interes wlasny gminy oraz wiascicieli, a raczej
handlarzy nieruchomo$ciami, deweloperéw, konsorcjéw projektowych, a takze pro-
ducentéw i importeréw materialéw budowlanych), bez uwzglednienia spolecznych,
ekonomicznych i ekologicznych konsekwencji podejmowanych dzialan (segregacja
spoteczna, wysoki koszt realizacji budowy infrastruktury komunalnej ijej funk-
cjonowania, degradacja historycznych obszaréw $rédmiejskich oraz utrzymywany
stan degradacji terenéw poprzemysfowych, pokomunikacyjnych, powojskowych itp.,
bezpowrotna utrata zasobéw i waloréw $rodowiskowych, strata terenéw zielonych
i wolnych przestrzeni, uszczuplanie rolniczej powierzchni produkcyjnej, konflikty
przestrzenne, problemy funkcjonowania gospodarstw domowych, wzrost mobilno$ci
przy wykorzystaniu samochodu itp.), bez zwracania uwagi na zageszczanie zabudowy,
styl architektury, piekno i harmonig krajobrazu miejskiego oraz strefy podmiejskiej.
Wszystko to sprawia, ze: degradacji ulega uksztaltowana przez wieki, moze nie zawsze
najlepsza, struktura przestrzenno-funkcjonalna miast, zwlaszcza obszaréw $rédmiej-
skich; poteguje sie chaos w zagospodarowaniu przestrzennym; wystepuje pasozytnicze
wykorzystywanie terenu (intensywne lub ekstensywno-spekulacyjne), tak ze rozwoj
miast nie ma nic wspélnego z rozwojem zréwnowazonym, a jego zabudowa z ksztal-
towaniem ladu przestrzennego. W konsekwencji — ksztaltowane w sposéb ,planowy”
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lokalne srodowisko Zzycia przestaje by¢ przyjazne cztowiekowi (Billert 2006; Jedraszko
2008; Parysek 2006).

Miasta jednak rozwijaja sie. Dzigki podejmowanym inwestycjom przyrasta majatek
trwaly i wzrasta stopien intensywno$ci wykorzystania terenu. Powstaja liczne nowe
miejsca pracy, przede wszystkim w handlu i ustugach. Niekiedy realizowane sa — po-
prawiajace warunki obstugi mieszkanicéw — inwestycje pozytku publicznego, choé wiele
takich przedsiewziec nie ma szans powstaé wlasnie z powodu obowiazujacych regulacji
prawnych (bezwzgledne respektowanie prawa wiasno$ci oraz ciagnace sie latami proce-
sy wykupu terenu lub wywlaszczenia, a takze dokonane zmiany w zagospodarowaniu).
Zmniejsza si¢ jednak liczba mieszkaric6w miast, zwtaszcza duzych. Mieszkancy ci, re-
alizujac wlasne aspiracje zyciowe oraz uwzgledniajac osobiste preferencje i priorytety,
przenosza si¢ do strefy podmiejskiej, gdzie zamieszkuja na osiedlach proponowanych
przez deweloperéw lub podejmuja trud budowy domu na terenach wyznaczonych
przez wlascicieli nieruchomosci, czesto niemal catkowicie pozbawionych potrzebnej
infrastruktury. To te dwie grupy ludzi, w wielu przypadkach przy wspétudziale wiadz
samorzadowych, ksztalttuja porzadek przestrzenny miasta i jego strefy podmiejskiej.
Trwa zatem rozwdj spoleczno-gospodarczy miast iich stref podmiejskich, czemu
niestety nie towarzyszy wlasciwy rozwoj przestrzenny, a w konsekwencji pogarsza
sig jakos$¢ oraz warunki funkcjonowania mieszkaricéw w coraz bardziej chaotycznie
ksztaltowanej strukturze miejskiej. Planowanie przestrzenne nie spetnia roli, do jakiej
jest predestynowane i zobowiazane.

Podsumowanie

Celem niniejszego opracowania byto pokazanie, w jaki sposob planowanie rozwoju
spoleczno-gospodarczego i przestrzennego miast wplywa na ich rozwéj. W swietle
przytoczonych rozwazan sformulowaé¢ mozna dwa wnioski. Po pierwsze, bardzo
ogoblne regulacje prawne dotyczace rozwoju spoleczno-gospodarczego (programy
gospodarcze, w tym strategia), poparte duza dojrzatoécia, aktywnoscia oraz inwen-
cja wiadz miejskich, sprzyjaja realizacji opracowywanych strategii rozwoju. Rozwéj
miast wspieraja ponadto: polityka marketingowo-promocyjna wtadz miejskich oraz
inicjatywy podmiotéw gospodarczych. Efektem tego jest rozwéj gospodarczy i pod-
niesienie poziomu zycia mieszkaricéw, przynajmniej do 2008 r. Po drugie, w przeciw-
nym kierunku dziataja regulacje prawne dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego. Liczne mankamenty zapisu Ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym sprawiaja, ze efekty polityki przestrzennej trudno powigzaé
z celami gospodarki przestrzennej. Sytuacje dodatkowo pogarsza nieuwzglednianie
w praktyce zapiséw wspomnianej ustawy, dowolna interpretacja tych zapiséw oraz
partykularyzm i woluntaryzm przyjmowanych rozwigzan. Zamiast rozwoju miasta
- przy uwzglednieniu interesu ogélnospotecznego, zasad rozwoju zréwnowazone-
go oraz zaprowadzania ladu przestrzennego — mamy do czynienia z chaotycznym,
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ekstensywnym, zasobochlonnym, obcigzajacym mieszkaricéw miasta (podatnikéw)
rozwojem przestrzennym.

Niestety, bez nowych regulacji prawnych w zakresie planowania i gospodarki prze-
strzennej i bez ich restrykcyjnego egzekwowania, bez podniesienia na zdecydowanie
wyzszy poziom $wiadomosci spolecznej wladz samorzadowych, odsuniecia od po-
dejmowania decyzji przestrzennych dotychczasowych beneficjentéw tego procesu,
bez uwzgledniania w polityce przestrzennej dorobku nauki, stanowisk §wiatowego
gremium urbanistéw (Nowa karta ateriska, Karta lipska, nowe modele planowania
zabudowy miasta) oraz standardéw obowiazujacych w panstwach Europy Zachodniej
(takze Unii Europejskiej) oraz bez uspofecznienia proceséw planowania — polskie mia-
sta nie stana sie bardziej funkcjonalne, bardziej efektywne, bardziej zdrowe, bezpieczne,
piekne oraz przyjazne mieszkaricom (Billert 2006; Jedraszko 2008; Parysek 2006).

Co sie za$ tyczy samego planowania, stanowiacego istotny sktadnik niniejszych roz-
wazan, to pamietaé nalezy o tym, ze mozliwe sa do przyjecia dwa podejécia prowadzace
do tego, ze zagospodarowanie przestrzenne miast jako punkt widzenia przyjmie interes
ogodlnospoteczny mieszkancéw (Howe 2000). Pierwsze z nich zakltada, ze rozstrzygnieé
w planowaniu powinno si¢ dokonywa¢ w oparciu o obowiazujace prawo, zwlaszcza
powszechne — i w ten sposéb zagwarantowa¢ interes publiczny (wszyscy sa réwni
wobec prawa). Jest to podejécie bazujace na prawie (right based). Drugie za$ zaklada,
ze rozstrzygnie¢ dokonuje si¢ w procesie planowania, ktéry powinien by¢ klarowny
i realizowany przy udziale spoleczno$ci zamieszkujacej obszar, ktérego plan dotyczy.
Taka procedura gwarantuje formutowanie celéw aprobowanych spolecznie i osiagnie-
cie oczekiwanych przez spolecznoéc¢ efektéw, cokolwiek si¢ bedzie na nie skiadac i jakie
one beda. Jest to podejécie negocjacyjne (dialogi cal) uwzgledniajace dialog spoteczny
(Howe 2000; Parysek 2006).

W wymienianej juz wczesniej pracy A. Jedraszko (2008) precyzuje najbardziej
niezbedne kierunki dzialar i najbardziej potrzebne rozwiazania. Trzeba sie tylko nad
nimi zamysli¢ i wzia¢ pod uwage przy pracach nad nowymi regulacjami prawnymi i ich
wprowadzeniem w zycie.
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ROLA PLANOWANIA W ROZWOJU
SPOLECZNO-GOSPODARCZYM I PRZESTRZENNYM
MIAST POLSKICH PO 1989 ROKU

ABSTRAKT: Od poczatku XX w. rozw6j miast, takze w Polsce, dokonuje si¢ przede wszystkim na podstawie
opracowywanych dokumentéw planistycznych. Zmiany ustrojowe, zwlaszcza tak zasadnicze, jak te, ktore
dokonaly sie po 1989 r., prowadza zawsze do zmiany regulacji prawnych. Wspélczesnie rozwéj spoteczno-
-gospodarczy miast wyznaczaja zapisy strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego, za$ rozwéj przestrzenny
~ zapisy studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Pozytywnej ocenie roli strategii w dziedzinie rozwoju spoleczno-go-
spodarczego nie towarzyszy jednak taka sama ocena skutkéw obowiazywania regulacji prawnych doty-
czacych planowania przestrzennego. Regulacje prawne dotyczace planowania przestrzennego zostaly tak
sformutowane, ze ich nieprecyzyjnos¢ oraz woluntarystyczna interpretacja — zamiast prowadzié¢ do rozwoju
zréwnowazonego miast i poprawy ich fadu przestrzennego — skutkuje niekontrolowanym rozlewaniem sie
miast (lub generuje dynamiczny urban sprawl), chaosem przestrzennym oraz wzrostem spotecznych kosztéw
funkcjonowania miasta. W ten sposéb o zagospodarowaniu i rozwoju przestrzennym miast w istocie rzeczy
nie decyduja planisci, lecz wlasciciele nieruchomosci, deweloperzy, inwestorzy, spekulanci i konsorcja pro-
jektowo-wykonawcze. Planowanie przestrzenne w coraz mniejszym stopniu spelnia swoja spoteczna funkcje
reprezentanta intereséw ogélnospotecznych.

SLOWA KLUCZOWE: rozwéj miasta, suburbanizacji, planowanie strategiczne, planowanie przestrzenne,
studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego




	‎F:\Skanowanie\Studia miejskie\Studia miejskie 1 2010\10012.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Studia miejskie\Studia miejskie 1 2010\10013.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Studia miejskie\Studia miejskie 1 2010\10014.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Studia miejskie\Studia miejskie 1 2010\10015.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Studia miejskie\Studia miejskie 1 2010\10016.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Studia miejskie\Studia miejskie 1 2010\10017.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Studia miejskie\Studia miejskie 1 2010\10018.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Studia miejskie\Studia miejskie 1 2010\10019.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Studia miejskie\Studia miejskie 1 2010\10020.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Studia miejskie\Studia miejskie 1 2010\10021.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Studia miejskie\Studia miejskie 1 2010\10022.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Studia miejskie\Studia miejskie 1 2010\10023.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Studia miejskie\Studia miejskie 1 2010\10024.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Studia miejskie\Studia miejskie 1 2010\10025.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Studia miejskie\Studia miejskie 1 2010\10026.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Studia miejskie\Studia miejskie 1 2010\10027.jpg‎

