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Wprowadzenie

Aglomeracje miejskie w Polsce charakteryzuja si¢ stosunkowo duzym rozdrob-
nieniem struktury terytorialno-administracyjnej. Problemy zwiazane z tego rodzaju
fragmentacja i jej nastepstwami sa w ostatnim czasie coraz czeéciej dostrzegane, co po-
woduje konieczno$¢ wypracowania nowych rozwiazan organizacyjnych i ustrojowych
w takich dziedzinach, jak: planowanie przestrzenne, zarzadzanie sieciami infrastruk-
tury, $wiadczenie ustug publicznych w skali ponadlokalnej czy polityka inwestycyjna
i gospodarcza.

Doswiadczenia krajéw zachodnich (por. szerzej: Kaczmarek, Mikula 2007) wskazu-
ja. iz istnienie przestanek integracji metropolitalnej nie oznacza, iz proces ten realnie
nastepuje. Brenner (2002) podkres$la bowiem, iz wprowadzenie projektéw reformy me-
tropolitalnej zalezy od specyficznych miejscowych ukladéw spofecznych i politycznych,
a we wszystkich dyskusjach nad nia kluczowy jest problem relacji miasto—przedmiescia.
Znaczenie poparcia spolecznego dla wszelkich inicjatyw integracji metropolitalnej jest
podkreslane w wielu pracach naukowych, jednak najtrafniej kwestie te ujal Hamilton
(2000). Jego zdaniem, wszelkiego rodzaju studia i raporty eksperckie beda dopéty
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ignorowane, dopd6ki nie zaistnieje prawdziwie u§wiadomiona potrzeba dzialan na rzecz
integracji, powodujaca realne zainteresowanie opinii publicznej, a w konsekwencji
takze lideréw politycznych.

Wasciwa diagnoza problemdw zarzadzania terytorialnego w aglomeracjach miej-
skich w Polsce oraz okreélenie perspektyw integracji metropolitalnej wymaga zbadania
postaw spotecznych oraz nastawienia lider6w politycznych do omawianych zagadnief.
Nelson i Foster (1999) wskazuja, iz badania ankietowe wéréd mieszkaricéw oraz wy-
wiady z przedstawicielami wladz réinego szczebla przynosza czesto znacznie wiecej
interesujacych informacji niz analizy ograniczone tylko do danych statystycznych.
W niniejszej pracy przedstawione zostaly metody i wyniki badan, ktére przeprowa-
dzone zostaly miedzy wrze$niem 2008 r. a majem 2009 r. w celu zdiagnozowania pro-
bleméw integracji zarzadzania terytorialnego w Aglomeracji Poznariskiej.

Zakres i metody badan

Zagadnienia dotyczace postaw spotecznych wobec kluczowych aspektéw integracji za-
rzadzania w Aglomeracji Poznanskiej opracowano na podstawie Zrédet pierwotnych, tj.
wynikéw wlasnych badari ankietowych, ktére objely 1154 mieszkaricéw Poznania i gmin
wchodzacych w sktad Rady Aglomeracji Poznariskiej!. Z uwagi na znacznie wigksza po-
wierzchnie strefy podmiejskiej oraz fakt, iz tworzy ja az 20 gmin o ré6znym charakterze,
dystrybucja ankiet pomiedzy miasto Poznari a pozostale jednostki terytorialne aglome-
racji byta odwrotna niz wynikatoby to z proporcji ludnosciowych?. Na strefe podmiejska
przypadly 802 ankiety (69%), na Poznari natomiast — 352 (31%). W przypadku badan
strefy podmiejskiej — w celu zapewnienia wigkszej reprezentatywnosci wynikéw — cze$é
ankiet przydzielono kwotowo pomiedzy poszczegélne gminy wedlug dwéch zasad:

1. Na kazda gmine musi przypas¢ co najmniej 10 ankiet na 10 tys. mieszkaricéw.

2. W kazdej gminie musi zosta¢ przeprowadzone, niezaleznie od liczby mieszkaricéw,
co najmniej 15 ankiet.

Rozklad przestrzenny ankiet przeprowadzonych w gminach Aglomeracji przedsta-
wia rysunek 1.

W ponad 20 pytaniach ankietowych poruszane byly przede wszystkim kwestie:

— preferowanej nazwy dla lacznego okre$lenia miasta centralnego i zwiazanych
z nim gmin podmiejskich,

1 Rada Aglomeracji Poznariskiej powstata w maju 2007 r. na podstawie Porozumienia o wspétpracy po-
miedzy samorzadami Aglomeracji Poznariskiej, podpisanego przez miasto Poznan, powiat poznariski ziemski
oraz 17 podmiejskich gmin, wchodzacych w jego sktad. Wola wspélpracy zostala wyrazona w odniesieniu do
takich dziedzin, jak: wspieranie inicjatyw gospodarczych, dziatania marketingowe, gospodarka komunalna,
transport zbiorowy, edukacja, stuzba zdrowia i polityka przestrzenna. W 2008 r. do Rady przyjeto 3 gminy
spoza powiatu poznanskiego: Szamotuly, Srem i Skoki.

2 Miasto Poznari — 557 tys. (59% ludnosci obszaru Rady Aglomeracji), strefa podmiejska — 389 tys. (41%),
w tym powiat poznariski ziemski — 311 tys. (33%).
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Liczba ankiet

-

. wywiad z wéjtem/burmistrzem

Rys. 1. Gminy objete badaniami ankietowymi oraz wywiadami z wéjtami i burmistrzami

Zrédlo: opracowanie wiasne.

— oceny poziomu infrastruktury i ustug publicznych w wymiarze miasto—przed-
miescia,

— kluczowych obszaréw wspélpracy samorzadowej w skali aglomeracji,
legitymizacji spotecznej wladz samorzadowych poszczegdlnych szczebli,
oceny aktualnych proceséw spoteczno-gospodarczych w aglomeracji,
znajomosci dotychczasowych form i inicjatyw integracji metropolitalnej,

— preferowanych kierunkéw integracji metropolitalnej.

Rozpoznanie probleméw integracji zarzadzania w aglomeracji nie jest mozliwe bez
odwotlania sie do opinii 0s6b zajmujacych sie tymi kwestiami w praktyce, czyli przede
wszystkim reprezentantéw wladz samorzadowych szczebla lokalnego. Ich znaczenie
jest kluczowe przede wszystkim przy oddolnych formach integracji metropolitalne;j.
Istotna role odgrywaja takze postawy politykéw funkcjonujacych na wyzszych szcze-
blach politycznych: wojewédzkim oraz krajowym. Maja oni czesto ambicje do przejecia
pozycji politycznego lidera aglomeracji lub tez pelnia funkcje mediatora pomiedzy
wladzami lokalnymi a posrednika w kontaktach z administracja rzadowa.

Podstawowa metoda w zakresie badan postaw lideréw politycznych wobec inte-
gracji metropolitalnej jest technika wywiadu bezpo$redniego, szeroko stosowana
w analizach zagranicznych (m.in. Norris 2001; Gainsborough 2001; Reese 2004). Na
potrzeby pracy przeprowadzono 23 bezpos$rednie wywiady z osobami najsilniej zaan-
gazowanymi w problematyke zarzadzania terytorialnego w Aglomeracji Poznarskiej.
Dobér rozméwceéw przeprowadzony zostal w taki sposéb, aby znale?li sie wéréd nich
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reprezentanci wszystkich szczebli politycznych: od samorzadu gminnego po Sejm
i Senat. W przypadku strefy podmiejskiej spo$réd 20 gmin Rady Aglomeracji Poznan-
skiej wybrano 13 z nich (por. rys. 1), tak aby reprezentowane byly wszystkie rodzaje
jednostek z uwagi na kryterium statusu administracyjnego (miejskie, miejsko-wiejskie,
wiejskie) oraz polozenie wzgledem miasta Poznania (gminy bezposrednio sasiadujace |
i gminy ,drugiego pierscienia”). Pelng liste oséb, z ktérymi przeprowadzone zostaty
wywiady, zawiera tabela 1.

Kazdy rozméwca odpowiadat na te same pytania wedtug nastepujacej listy:

1. Jaka jest — Pana/Pani zdaniem — najlepsza nazwa dla tacznego okre$lenia mia-
sta Poznania i strefy podmiejskiej (aglomeracja, metropolia, obszar metropolitalny,
inna)?

2. Jak ocenia Pan/Pani proces suburbanizacji w strefie podmiejskiej Poznania i jego
konsekwencje dla sfery zarzadzania terytorialnego?

3. Czy dostrzega Pan/Pani konkurencje pomiedzy miastem Poznaniem a gminami
podmiejskimi powiatu poznariskiego? Jezeli tak, to jakie sa jej najwazniejsze konse-
kwencje?

4. Jakie — Pana/Pani zdaniem — sa w tej chwili najwazniejsze problemy, ktére powinny
by¢ rozwigzywane wspélnie dla miasta Poznania i gmin podmiejskich?

5. W jaki sposéb scharakteryzowalby Pan/Pani dotychczasowe relacje wspéipracy
pomiedzy miastem Poznaniem a samorzadami strefy podmiejskiej? Jakie sa w chwili
obecnej glowne problemy i bariery wspélpracy jednostek samorzadowych w aglome-
racji? Czy istnieje mozliwo$¢, aby zostaly one przelamane w aktualnych uwarunkowa-
niach prawnych?

6. Czy podzial kompetencji pomiedzy gmine a powiat w strefie podmiejskiej sprzyja
koordynacji zarzadzania czy tez ja utrudnia? Jak ocenia Pan/Pani relacje pomiedzy
powiatem poznariskim jako jednostka samorzadowa a tworzacymi go gminami?

7. Jak ocenia Pan/Pani rezultaty zawartego w maju 2007 r. Porozumienia o wspélpra-
cy samorzad6w Aglomeracji Poznariskiej i efekty dziatania powolanej wéwczas Rady
Aglomeracji Poznarnskiej?

8. Czy widzi Pan/Pani w najblizszej przysziosci realng mozliwo$¢ rozszerzenia granic
administracyjnych miasta Poznania?

9. Jak powinien wyglada¢ docelowy model zarzadzania Aglomeracja Poznariska? Czy
istnieje potrzeba tworzenia dla tego celu nowych instytucji i organéw?

10. Jaka powinna byé rola samorzadu wojewédztwa w zarzadzaniu Aglomeracja
Poznanska?

11. Kto — Pana/Pani zdaniem - powinien by¢ gtéwnym liderem wspéipracy samo-
rzadowej w Aglomeracji?

12. Czy zna Pan/Pani krajowe i zagraniczne modele zarzadzania Aglomeracja? Jesli
tak, to ktéry z nich ocenia Pan/Pani jako najlepszy dla Poznania i jego najblizszego
otoczenia?

13. Jak ocenia Pan/Pani dotychczas prezentowane projekty tzw. ustawy metropoli-
talnej?

e o skt
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Tabela 1

Lokalni i regionalni liderzy polityczni Aglomeracji Poznariskiej, z ktérymi przeprowadzono wywiady
na temat probleméw zarzadzania metropolitalnego

Kategoria rozméwcéw

Imie i nazwisko

Funkcja

wicemarszalek Senatu RP, patron Porozu-

Marek Ziétkowski mienia o wspétpracy pomiedzy samorzadami
aglomeracji poznariskiej
Parlamentarzysci ; ¥ L
- . . posel na Sejm RP, wéjt gminy Tarnowo Pod-
:kt::gr(e;gu poznar Waldy Dzikowski g6rne w latach 1990—2001

Dariusz Lipinski

posel na Sejm RP, przewodniczacy i wice-
przewodniczacy Rady Miasta Poznania
w latach 1998-2005

Terenowa administra-
cja rzadowa

Mariusz Wisniewski

petnomocnik wojewody wielkopolskiego ds.
reformy administracyjnej

Samorzad wojewddz-
twa wielkopolskiego

Leszek Wojtasiak

wicemarszalek wojewddztwa wielkopolskiego

Ryszard Grobelny

prezydent miasta Poznania

Samorzad miasta

Grzegorz Ganowicz

przewodniczacy Rady Miasta Poznania

Poznania

Wojciech Majchrzycki

przewodniczacy Komisji Budzetu, Finan-
séw i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta
Poznania

Samorzad powiatu

Jan Grabkowski

starosta poznanski

poznariskiego

Tomasz Lubiriski

wicestarosta poznanski

Jan Broda

wojt gminy Komorniki

Tadeusz Czajka

wojt gminy Tarnowo Podgérne

Bartosz Derech

wdjt gminy Rokietnica

Stanistaw Filipiak

burmistrz miasta i gminy Buk

Pawet Iwanski

burmistrz miasta i gminy Kostrzyn

Bogdan Kemnitz

wojt gminy Kleszczewo

Wojtowie i burmi-
strzowie gmin Aglo-

Jerzy Lechnerowski

burmistrz miasta i gminy Koérnik

meracji Poznanskiej

Adam Lewandowski

burmistrz miasta i gminy Srem

Tomasz Lecki

burmistrz miasta i gminy Murowana Goélina

Malgorzata Ornoch-Tabedzka

burmistrz miasta Puszczykowo

Andrzej Strazynski

wéjt gminy Dopiewo

Dariusz Szmyt

burmistrz miasta Lubonia

Grzegorz Wojtera

wojt gminy Suchy Las

Zr6dlo: opracowanie wiasne.
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14. Jaki zasieg powinna mieé Aglomeracja Poznariska lub ewentualny poznanski
obszar metropolitalny?

Forma pytan otwartych umozliwiata rozméwcom duza swobode wypowiedzi i moz-
liwo$¢ szerszego wyjasnienia poszczegélnych zagadnien.

Whioski z badan ankietowych

Przeprowadzone wéréd mieszkancéw Aglomeracji Poznariskiej badania ankietowe
pozwolily na sformulowanie nastgpujacych generalnych wnioskéw:

1. Zdecydowanie najpopularniejszym okreéleniem miasta i strefy podmiejskiej jest
»Aglomeracja Poznanska’, ktéra wskazalo 37% ankietowanych. Mniejsza popularno-
$cig cieszyly sie pojecia ,metropolia poznarska” i ,poznarnski obszar metropolitalny”.
Znaczna cze$¢ 0séb (41%) nie wskazala jednak zadnej z trzech wymienionych wyzej
mozliwosci, wybierajac odpowiedzi ,trudno powiedzieé¢’, ,jest to bez znaczenia”
i ,wszystkie sa réwnie dobre”.

2. Mieszkaricy miasta i powiatu sa zgodni w ocenie istnienia wzajemnej konkurencji
Poznania i gmin podmiejskich, przy czym przewaga opinii potwierdzajacych takie
zjawisko jest stosunkowo niewielka. Zdecydowanym poparciem cieszy sie natomiast
stwierdzenie, iz sasiedztwo miasta i jednostek podmiejskich jest dla nich wzajemnie
korzystne. Oceniajac rezultaty konkurencji Poznania i sasiednich gmin, ankietowani
wskazujg, iz raczej sprzyja ona podniesieniu jakoéci zycia mieszkaricéw i wymusza na
wladzach samorzadowych lepsza jako$é¢ zarzadzania. Nie utrudnia natomiast rozwoju
Aglomeracji jako calo$ci.

3. Poznar jest postrzegany jako jednostka znacznie lepiej rozwinigta od swojego oto-
czenia pod wzgledem infrastruktury technicznej i ustug publicznych — zaréwno przez
mieszkaricéw samego miasta, jak i strefy podmiejskiej. Gminy podmiejskie sa oceniane
korzystniej niz Poznan przede wszystkim w sferze jakosci Srodowiska przyrodniczego.
Uzyskuja réwniez nieco lepsze oceny niz miasto centralne w zakresie funkcjonowania
wiadz publicznych.

4. Mieszkancy Aglomeracji Poznanskiej w zdecydowanej wigkszoéci (65%) do-
strzegaja istnienie probleméw wymagajacych nawiazania wspétpracy miasta i gmin
podmiejskich. Panuje duza zgodno$¢ miedzy Poznaniem i przedmieéciami przy ocenie
najwazniejszych dziedzin takiej kooperacji. W pytaniu otwartym ponad 80% sponta-
nicznie udzielonych odpowiedzi wskazywalo na problemy transportu (komunikacja
publiczna i drogownictwo). Ponad polowa ankietowanych dostrzega réwniez potrzebe
wspdlpracy w zakresie ochrony §rodowiska.

5. Zainteresowanie ankietowanych dziatalnoécia wiadz samorzadowych poszczegél-
nych szczebli jest generalnie bardzo umiarkowane. Niemniej jednak wskaza¢ mozna
w tym zakresie pewne wyraZnie zarysowane prawidlowosci:

- zdecydowanie najwiekszym zainteresowaniem mieszkancéw cieszy sie dziatalno$¢
lokalnych wladz samorzadowych zwiazanych z ich miejscem zamieszkania,

B '
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— zakres zainteresowania pracami samorzadowych wladz wojewédztwa jest iden-
tyczny w miescie i w strefie podmiejskiej; ksztaltuje si¢ on na bardzo niewysokim
poziomie,

- mieszkaricy strefy podmiejskiej bardziej interesuja sie dziatalnoscia samorzadu
miasta niz wladz powiatu ziemskiego, ale relacja ta nie jest dwukierunkowa — respon-
denci z Poznania przywiazuja mata wage do prac samorzadéw podmiejskich,

— najbardziej rozpoznawalnym politykiem samorzadowym w Aglomeracji jest pre-
zydent Poznania i dotyczy to zar6wno samego miasta, jak i strefy podmiejskiej,

— wojtowie i burmistrzowie gmin podmiejskich sa powszechnie znani mieszkaricom
zarzadzanych przez nich jednostek,

— osoby starosty powiatu poznariskiego i marszaltka wojewddztwa pozostaja w od-
biorze spotecznym stosunkowo anonimowe, przy czym zaskakujacy moze wydawac sie
zblizony (niski) wynik starosty w Poznaniu i w powiecie poznanskim ziemskim,

— w strefie podmiejskiej ponad potowa ankietowanych zna osobi$cie przynajmniej
jednego radnego gminy, tymczasem w przypadku miasta czlonkowie jego Rady pozo-
staja poza bezposrednim kontaktem dla blisko 90% mieszkaficéw.

6. Zaréwno w przypadku mieszkaricow Poznania, jak i strefy podmiejskiej najsil-
niejsze jest osobiste przywigzanie do poziomu najbardziej lokalnego — odpowiednio
miasta i miejscowo$ci. Ankietowani z podmiejskiego powiatu poznanskiego ziemskiego
silniej identyfikuja sie z miastem centralnym niz z wlasnym samorzgdem powiatowym.
Jest on jednostkg administracyjna, do ktdrej przywigzanie mieszkanicéw jest najstabsze
i poréwnywalne z do§¢ wirtualnym jeszcze poziomem Aglomeracji.

7. Pomimo iz samorzad powiatowy nie cieszy sie szczegélnym zainteresowaniem
i przywiazaniem mieszkaric6w, to jednak poparcie dla radykalnych dziatan typu likwi-
dacja powiatéw ziemskich jest bardzo ograniczone. Za ich utrzymaniem opowiadaja
sie réwniez mieszkancy Poznania (i to w tym samym stopniu, co respondenci z gmin
podmiejskich), ktérzy zasadniczo nie maja z tym szczeblem administracji w ogdle do
czynienia.

8. Widoczny jest wyrazny podzial opinii w sprawie potrzeby powotania nowej insty-
tucji dla zarzadzania Aglomeracja. Okolo polowa ankietowanych sprzeciwia sig takiej
koncepcji, przy czym sceptycyzm ten jest nieco bardziej zauwazalny w przypadku
miasta. Pewnym wyttumaczeniem takich postaw moze by¢ generalnie nieprzychylne
nastawienie do rozrostu administracji publicznej lub tez abstrakcyjno$¢ idei tworzenia
nowych instytucji metropolitalnych w sytuacji braku nowych regulacji ustawowych.
Wyrazna rezerwe widaé réwniez w stosunku do koncepcji polaczenia Poznania ze strefa
podmiejska na szczeblu powiatowym.

9. Zaskakujace wyniki przynosza odpowiedzi na pytanie o przywédztwo w obszarze
metropolitalnym, czyli wskazanie preferowanego giéwnego inicjatora i koordynatora
wspolpracy samorzadowej. W $wietle odpowiedzi na poprzednie pytania i przy gene-
ralnie matym znaczeniu samorzadu powiatowego w $wiadomosci mieszkaricéw zdzi-
wienie moze budzi¢ wysoki odsetek wskazan na staroste powiatu poznariskiego jako
lidera Aglomeracji (ok. 35%). Wiecej os6b przyznaje staroécie pozycje przywddcza,
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niz jest w stanie wymienié¢ jego nazwisko. Co jeszcze bardziej paradoksalne, udziat
odpowiedzi wskazujacych na staroste powiatu ziemskiego jako lidera aglomeracji jest
bardzo zblizony wéréd mieszkaricéw Poznania i samego powiatu. W tym kontekscie
warta podkreslenia jest stosunkowo niewielka rola przyznawana przez mieszkancéw
marszatkowi wojew6dztwa, pomimo iz w chwili obecnej miatby on pewne instrumenty,
aby efektywniej wlaczy¢ sie w mechanizmy zarzadzania Aglomeracja.

10. Inicjatywy na rzecz poglebienia wspétpracy w ramach Aglomeracji podejmowane
zar6wno odgoérnie przez administracje centralng (projekt tzw. ustawy metropolitalnej),
jak i oddolnie przez samorzady lokalne (Rada Aglomeracji Poznariskiej) pozostaja
w duzej mierze mieszkaricom nieznane. Szczegélnie stabo przebila sie do §wiadomosci
publicznej Rada Aglomeracji — styszalo o niej zaledwie 12% ankietowanych. Trudno
w takiej sytuacji oczekiwaé szerokiego poparcia spotecznego dla idei tworzenia bardziej
sformalizowanych struktur wspéipracy metropolitalnej. Brak orientacji w sprawach
aktualnych wydarzen w zakresie integracji zarzadzania w Aglomeracji dotyczy zaréwno
mieszkanicéw Poznania, jak i strefy podmiejskiej.

W Aglomeracji Poznanskiej z cala pewnoscia pojawita si¢ stosunkowo wysoko roz-
winieta spoleczna $wiadomo$é¢ wspdlnych dla miasta i gmin podmiejskich probleméw
i wyzwan. Istnieje wiec przestrzen spoleczna do poglebienia wspélpracy w zakresie
zarzadzania terytorialnego, ale wszelkie przedsiewziecia w tym zakresie powinny by¢
znacznie silniej promowane wéréd mieszkarficéw.

Whnioski z wywiadéw bezposrednich

Przeprowadzona na podstawie wywiadéw bezposrednich analiza postrzegania pro-
bleméw integracji metropolitalnej przez lideréw politycznych Aglomeracji Poznariskiej
prowadzi¢ moze do sformulowania nastepujacych wnioskéw:

1. Konsekwencje suburbanizacji dla mechanizméw zarzadzania terytorialnego
w Aglomeracji Poznanskiej sa wyraZnie dostrzegane, cho¢ réznie interpretowane
— przede wszystkim w zakresie ponoszonych przez poszczegdlne jednostki administra-
cyjne kosztéw i uzyskiwanych przez nie korzysci. Istnieje jednak zgoda, iz suburbani-
zacja jest procesem naturalnym i zywiotowym, a wladze gmin nie tyle ja stymuluja, ile
raczej traca obecnie nad nia kontrole.

2. Konkurencja pomiedzy jednostkami samorzadowymi w Aglomeracji, szczeg6lnie
w wymiarze miasto centralne — gminy podmiejskie, moze by¢ racjonalizowana poprzez
okreslenie specjalizacji funkcji poszczegélnych jednostek. Lokalizacja nowej inwestycji
w sasiedniej gminie nie jest porazka Poznania. Zwiekszona konsumpcja wynikajaca
z inwestycji odbywa sie i tak w duzej mierze w centrum Aglomeracji. Specjalizacja
funkcjonalna poszczegélnych jednostek nie ograniczy jednak konkurencji i konfliktéw
wynikajacych z przyczyn politycznych i ambicjonalnych.

3. Istnieje wyraZnie wyodrebniona grupa trzech najwazniejszych dziedzin integracji
metropolitalnej; sa to: komunikacja publiczna, gospodarka odpadami, infrastruktura
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drogowa. Priorytety lokalnych politykéw w zakresie probleméw wymagajacych koor-
dynacji zarzadzania sa co do zasady zgodne ze wskazaniami mieszkaricéw.

4. Wspolpraca samorzadowa w Aglomeracji napotyka na szereg barier, z kt6-
rych tylko niektére wynikaja z niedoskonatosci przepiséw prawnych. Podstawowe
problemy dobrowolnej wspétpracy samorzadowej wynikaja m.in. z takich uwarun-
kowan, jak:

— réznorodno$¢ systeméw organizacji ustug publicznych w poszczegdlnych gmi-
nach (szczegélnie w zakresie komunikacji publicznej i gospodarki odpadami), ktéra
narastala od 1990 r.,

— zle doswiadczenia dotychczasowej wspolpracy gmin podmiejskich z Poznaniem,
szczeg6blnie w dziedzinach komunikacji publicznej, gospodarki odpadami i infrastruk-
tury wodno-kanalizacyjnej,

— niska sprawno$¢ organizacyjna urzgdéw miast i gmin — wspoélpraca na poziomie
lideréw przebiega stosunkowo harmonijnie, ale wiele inicjatyw hamowanych jest przez
niesprawno$¢ procedur urzedniczych na nizszym szczeblu.

Istotne zarzuty wysuniete zostaly jednak takze pod adresem obecnych uregulowan
prawnych, szczegélnie dotyczacych tworzenia i funkcjonowania zwigzkéw celowych.
Dotyczy to m.in.:

— niedostosowania przepiséw o zwiazkach do specyficznych relacji wielko$ciowych
pomiedzy gminami Aglomeracji,

— braku mozliwosci tworzenia struktur o charakterze strategicznym i wielozadanio-
wym poprzez wykluczenie rozwigzan gminno-powiatowych,

— braku podstaw prawnych do przekazania zwiazkowi migdzygminnemu kluczowej
dziedziny o charakterze metropolitalnym — planowania przestrzennego,

— dlugotrwatej procedury tworzenia i rejestracji zwiazkéw.

5. Relacje kompetencyjne pomigdzy gminami podmiejskimia powiatem poznariskim
ziemskim nie s3 w pelni poprawne, a zarzuty przedstawicieli gmin wobec powiatu
mozna pogrupowac od najbardziej radykalnych do najtagodniejszych:

— powiaty s3 zupelnie niepotrzebnym szczeblem administracji, a gminy moglyby
sobie bez problemu poradzi¢ ze wszystkimi jego obecnymi zadaniami,

— szczebel powiatu jest za bardzo upolityczniony i nastawiony na promocje swoich
lideréw,

— samorzadowcy szczebla powiatowego nie rozumieja probleméw lokalnych, a re-
prezentacja intereséw gmin na tym poziomie nie jest wlasciwa — w radzie powiatu
powinni zasiada¢ wéjtowie i burmistrzowie,

— system zarzadzania drogami w strefie podmiejskiej jest nieefektywny, szczegdlnie
w zakresie podzialu na drogi gminne i powiatowe,

— ksztalt terytorialny powiatu poznariskiego jest dyskusyjny, a gminy lezace na jego
przeciwlegtych kraricach maja mato wspélnych intereséw,

— powiat powinien petnié¢ dla mieszkarnicéw funkeje ustugodawcze w zakresie obstugi
administracyjnej, nie powinien natomiast zajmowac si¢ bezposrednio zarzagdzaniem
w poszczegblnych dziedzinach.
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6. W najblizszej przyszloéci nie istnieja realne mozliwo$ci wigczenia w obreb Pozna-
nia miejscowosci z sgsiednich gmin, co przyznaja nawet sami przedstawiciele wladz
miasta. Wskazuja oni jednoczeénie, iz byloby to rozwiazanie racjonalne.

7. Ocena dotychczasowej dzialalno$ci Rady Aglomeracji Poznanskiej wskazuje na
duze oczekiwania wobec tej formy integracji i jednoczesne rozczarowanie osiagniety-
mi do tej pory efektami. Rozwazenia wymaga formufa funkcjonowania tego gremium,
w tym w szczegdlnosci jego dzialalno$¢ w okresach pomigdzy kolejnymi posiedzeniami
lideréw jednostek samorzadowych.

8. Istnieje duze zréznicowanie koncepcji docelowego modelu ustrojowego Aglome-
racji: od obligatoryjnego zwiazku gmin z zadaniami powiatu po policentryczng sie¢
jednozadaniowych zwiazkéw celowych.

9. Przedstawiciele samorzadéw lokalnych niechetnie odnosza si¢ do ewentualnego
zaangazowania wladz regionalnych (marszalek, sejmik) w bezposrednie zarzadzanie
Aglomeracja. Pozycja Poznania jako lidera wspétpracy metropolitalnej jest niekwestio-
nowana, jednak jego dziatania powinny przebiega¢ w taki sposéb, aby nie budzi¢ obaw
znacznie mniejszych gmin podmiejskich.

10. Istnieja duze oczekiwania wobec tzw. ustawy metropolitalnej, ale dotychczas pre-
zentowane projekty nie s3 w pelni akceptowane. Czgé¢ samorzagdéw podmiejskich uwa-
za, iz stanowi¢ moga one zagrozenie dla ich dotychczasowej samodzielnej pozycji.

11. Docelowy zasieg przestrzenny struktur poglebionej integracji metropolitalnej
pozostaje nierozstrzygniety. Mozliwe sa trzy potencjalne warianty terytorialne: tylko
gminy sasiadujace z Poznaniem, caty powiat poznanski ziemski albo dodatkowo takze
kilka gmin z drugiego pier§cienia powiatéw.

Podsumowanie

Specyficzna w skali calej Polski konsolidacja strefy podmiejskiej w ramach jedne-
go silnego powiatu ziemskiego stanowi istotna przewage Aglomeracji Poznanskiej
i sprawia, ze latwiej jest dazy¢ do oparcia relacji przedmie$¢ z miastem centralnym
na zasadach partnerstwa i réwnowagi (Mikula 2008). Nie nalezy jednak zapomina¢,
iz w perspektywie dalszych dynamicznych proceséw rozwojowych konieczne moze
okaza¢ sie otwarcie zinstytucjonalizowanej wspétpracy aglomeracyjnej takze dla jed-
nostek samorzadowych z drugiego pier§cienia powiatéw. W kazdym jednak przypadku
kluczowym elementem decydujacym o przyszloéci integracji zarzagdzania Aglomeracja
bedzie che¢ wspolpracy ze strony lokainych lideréw samorzadowych i ich determinacja
w dazeniu do wyznaczonych cel6éw.

Bibliografia

Brenner N., 2002, Decoding the Newest Metropolitan Regionalism in the USA: A Critical Overview, ,Cities’,
Vol. 19, No. 1.




Zarzadzanie metropolitalne w Aglomeracji Poznanskiej... 105

Gainsborough |.F.,, 2001, Bridging the City-Suburb Divide: States and the Politics of Regional Cooperation,
»Journal of Urban Affairs’, Vol. 23, No. 5.

Hamilton D.K., 2000, Organizing Government Structure and Governance Functions in Metropolitan Areas in
Response to Growth and Change: A Critical Overview, ,Journal of Urban Affairs’, Vol. 22, No. 1.

Kaczmarek T., Mikuta t.., 2007, Ustroje terytorialno-administracyjne obszaréw metropolitalnych w Europie,
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

Mikuta L., 2008, W kierunku integracji zarzqdzania w aglomeracji poznavskiej, [w:] T. Kaczmarek, A. Mizgaj-
ski (red.), Powiat poznariski. Jako$¢ przestrzeni i jakos¢ zycia, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznath.

Nelson A.C., Foster K.A., 1999, Metropolitan Governance Structure and Income Growth, ,Journal of Urban
Affairs”, Vol. 21, No. 3.

Norris D., 2001, Whither Metropolitan Governance?, ,Urban Affairs Review”, No. 36.

Reese L.A., 2004, Same Governance, Different Day: Does Metropolitan Reorganisation Make a Difference?,
.Review of Policy Research’, Vol. 21, No. 4.

ZARZADZANIE METROPOLITALNE W AGLOMERAC]JI POZNANSKIE]
W PERSPEKTYWIE MIESZKANCOW I LOKALNYCH LIDEROW

ABSTRAKT: Celem artykutu jest przedstawienie postaw spolecznych oraz nastawienia lideréw politycznych
wobec probleméw integracji zarzadzania terytorialnego w Aglomeracji Poznariskiej. W pracy wykorzystano
wyniki bada ankietowych wsréd ponad 1 tys. mieszkaficow Poznania i 20 gmin podmiejskich oraz wnioski
z wywiadéw bezposérednich przeprowadzonych z najwazniejszymi politykami Aglomeracji, dzialajacymi na
szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym.

SLOWA KLUCZOWE: integracja metropolitalna, Aglomeracja Poznariska, opinia spoleczna, liderzy po-
lityczni
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