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ABSTRACT: “Agenda 21” determinates main stakeholder groups can influence on sustainable develop-
ment priorities selection: governmental officials, youth, women, local communities, NGOs, and indigenous
population. In order to determine main priorities of sustainable development in urban regions of Ukraine
sociological survey was conducted in years 2006—2008. Governmental officials from the state level (226 per-
sons), youth (292 persons) and university faculty (33 persons) were interviewed. For each of the group sepa-
rated questionnaire was developed having 13—17 questions, each question has up to 4 different answers to
be selected. Participants of surveys also left their own comments and suggestions in terms of ways toward
sustainable development.

Himination of ecological pressure to the environment and improving quality of life were mainly selected as
main priorities in sustainable development for urban areas in Ukraine among all three groups. Respondents
underlined the necessity of complex approaches to economic development and environmental protection;
they defined poverty eradication, development of middle-class and provision of the main human needs as
goals for current state policy.

Significant role of public in the process of selection priorities of sustainable development has been deeply re
cognized by interviewed persons, in particular from urban area. Almost same results were received from three
selected groups in terms of understanding sustainable development main terms, definition and goals.

The aim of further research should be focused on developing ways of implementation education component
in sustainable development.
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Wprowadzenie

Przetamanie §wiatowego kryzysu ekologicznego i spotecznego wymaga wprowadze-
nia nowej ideologii zycia oraz nowych innowacyjnych podej$¢ do edukacji, prowadzacej
do spojrzenia na $wiat w kontekscie kulturowym i ekologicznym. Przymus zastoso-
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wania rozwoju zréwnowazonego statl si¢ najwazniejsza prerogatywa w przygotowaniu
studentéw i specjalistéw, szczegélnie tych zajmujacych si¢ takimi dziedzinami, jak:
ekonomia, nauki polityczne, nauka o $rodowisku czy rolnictwo. Wydaje sie, Ze jest
to jedyny sposdb na obnizenie szkodliwego wptywu, jaki wywiera spoleczeristwo na
$rodowisko naturalne i na ochrone zasob6éw biosfery dla przyszlych pokolen (Gough
2006; Melnychuk, Pidlisnyuk, Stefanowska 2003; Pidlisnyuk 2008).

~Agenda 21” okresla giéwne grupy spoteczne i sposoby, w jakie moga one wplywa¢
na wybér priorytetéw rozwoju zréwnowazonego. Zaliczaja si¢ do nich: urzednicy
panstwowi, ludzie mlodzi, kobiety, spolecznoéci lokalne, organizacje pozarzadowe,
$rodowiska etniczne (Rio Declaration... 1992).

W latach 2006-2008 przeprowadzono kilka socjologicznych badan sondazowych
w obrebie obszaréw miejskich Ukrainy w celu okreélenia gléwnych priorytetéw kie-
runku rozwoju zréwnowazonego w tym kraju. Zastosowano kwestionariusze osobno
dla kazdej z grup: urzednicy rzadowi z obszaré6w miejskich (226 oséb), ludzie miodzi
(292 0s6b) oraz pracownicy akademiccy (33 osoby).

Urzednicy rzadowi

Urzednicy rzagdowi odgrywaja wazna role w sferze kreowania idei rozwoju zréwno-
wazonego oraz wypracowywania jego strategii (Pidlisnyuk, Gess 2008). Dla celéw ni-
niejszego badania przeprowadzono wywiady z postami i przedstawicielami parlamentu
ukrairiskiego (Wysokiej Rady) i przedstawicielami samorzadéw w obszarach miejskich
{(miasto Boryspol) - tacznie 270 oséb, w tym 98 mezczyzn i 172 kobiety w przedziale
wiekowym od 25 do 70 lat. Wszyscy respondenci legitymowali si¢ wyksztalceniem
wyzszym, w tym 12 — tytutem doktora nauk.

Wyniki przeprowadzonych sondazy socjologicznych zostaly przedstawione w ta-
belach 1-3.

Jak wynika z tabeli 1, kwestionariusz zawieral 13 pytan dotyczacych poziomu wie-
dzy i kompetencji danej grupy respondentéw. Otrzymane wyniki pokazuja, ze 68,2%
odpowiadajacych styszalo o rozwoju zréwnowazonym wczeéniej i definiowalo go
jako: harmonia ekonomii, ekologii i aspektéw spotecznych (51,4%); poprawa jakosci
zycia (25,0%); réwnowaga pomiedzy wzrostem ekonomicznym a ochrona $rodowiska
(17,0%); ,wzrost gospodarczy” (4,2%). Wymieniano réwniez rozpoznawalno§¢ Ukrainy
na arenie miedzynarodowej oraz mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb przysztych pokolen,
a TV, prasa, Internet, wspélpracownicy oraz znajomi wskazywano jako gtéwne Zrédia
informacji. Zasadnicza czeé¢ respondentéw (87,6%) oceniala idee rozwoju zréwno-
wazonego jako pozytywna, 1,5% os6b — wyrazalo poglad negatywny, a 10,9% — nie
rozumialo jego elementéw.

Okreslenie priorytetéw rozwoju zréwnowazonego bylo jednym z gtéwnych pytan
sondazu. Jak pokazaly wyniki, 40,4% respondentéw wybralo ,lepsza jako$¢ zycia’,
23,9% uwazalo wzrost gospodarczy za gtéwny element rozwoju zréwnowazonego, 21%
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Tabela 1
Wyniki sondazu przeprowadzonego w grupach urzednikéw rzadowych
Tresé¢ pytania Od[[):/v;(:]edu

1. Rozwoj zréwnowazony oznacza:

a) harmonie¢ ekonomii, ekologii i kwestii spolecznych, 51,4

b) to samo, co ,wzrost gospodarczy’, 4,2

¢) réwnowage pomiedzy wzrostem gospodarczym ochrona $rodowiska, 17,0

d) poprawe jakosci zycia, 25,0

e) inne (odpowiedz wilasna). 2,4
2. Czy kiedykolwiek styszal(a) Pan/Pani o rozwoju zréwnowazonym?

a) tak, 68,2

b) nie. 31,9
3. Jak dowiedzial(a) sie Pan/Pani o rozwoju zréwnowazonym?

a)zTV, 29,0

b) z radia, 8,0

¢) z prasy, 29,0

d) od wspétpracownikéw, znajomych, 16,0

e) inne zrédlo informagji. 18,0
4. Jak ocenia Pan/Pani ideg rozwoju zréwnowazonego?

a) pozytywnie, 87,6

b) negatywnie, 1,6

¢) nie mam zdania. 10,9
5. Jakie Pana/Pani zdaniem priorytety rozwoju zréwnowazonego sa najwazniejsze?

a) lepsza jakos¢ zycia, 40,4

b) wzrost gospodarczy, 23,9

¢) eliminacja zagrozenia ekologicznego w stosunku do $rodowiska naturalnego, 21,0

d) budowa demokracji i dostepu do informacji, 12,5

e) inne. 2,2
6. Prosze zdefiniowad, jakie elementy moga postuzy¢ jako podstawa legislacyjna roz-

woju zréwnowazonego na Ukrainie:

a) uchwalenie specjalnego prawa, 53,2

b) dekret prezydenta Ukrainy, 18,4

c) rezolucja Rady Ministréw Ukrainy, 18,9

d) zarzadzenie Ministerstwa Ekologii Ukrainy, 3,0

e) inne. 5,5
7. Kto powinien by¢ odpowiedzialny za rozw6j zréwnowazony na Ukrainie?

a) administracja prezydenta Ukrainy, 14,6

b) parlament Ukrainy (Wysoka Rada), 28,6

c) Rada Ministréw Ukrainy, 231

d) Ministerstwo Ekologii, 14,3

e) Ministerstwo Gospodarki, 10,9

f) Ministerstwo Eurointegracji, 51

g) inne. 3,4
8. Czy kiedykolwiek styszat(a) Pan/Pani o Komisji Specjalnej Parlamentu Ukrainy do

spraw Przysztego Rozwoju?

a) tak, 31,6

b) nie. 68,4
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Tabela 1 cd.
‘ Odpowiedzi
Tre$¢ pytania (w %)
9. Czym Pana/Pani zdaniem ta Komisja si¢ zajmuje?

a) rozwojem paristwa, 25,6

b) sfera spoleczna, 17,7

¢) ochrona $rodowiska naturalnego, 18,8

d) rozwojem nauki, edukacji i technologii innowacyjnych, 15,7

e) rozwojem rolnictwa, 10,2

f) informatyzacja spoleczeristwa, 10,0

g) inne. 2,0
10. Czy reformy rozwoju zréwnowazonego sa konieczne dla ukrainiskiego rolnictwa?

a) tak, 97,7

b) nie. 2,3
11. Czy udzial spoleczeristwa jest istotny w wyborze priorytetéw rozwoju zréwnowa-

zonego?

a) tak, 78,9

b} nie, 4,5

c) trudno powiedzie<. 16,6
12. Czy jest Panu/Pani znana konwencja Aurhus ,O dostepie do informacji, udziale

spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do organéw sprawiedliwosci

w kwestiach §rodowiskowych™?

a) tak, przeczytatem(am) ja, 17,8

b) styszalem(am) o niej, 31,1

c) nie, nigdy nie slyszalem(am) o niej. 51,1
13. Jakie dzialanie jest Pana/Pani zdaniem najwazniejsze w procesie podejmowania

decyzji w kwestii rozwoju zréwnowazonego?

a) inicjacja, 29,1

b) dyskusja, 51,9

c) ratyfikacja, 2,7

d) realizacja. 16,4

Zrédlo: opracowanie wiasne.

wybralo eliminacje zagrozen ekologicznych w stosunku do §rodowiska naturalnego,
a 12,5% wskazato na budowanie demokracji oraz dostep do informacji. Intensyfikacja
$wiadomosci ekologicznej i harmonia wszystkich priorytetéw znalazty sie miedzy
dzialaniami zalecanymi.

Urzednicy rzadowi za najbardziej istotne z legislacyjnego punktu widzenia uznali
nastepujace dokumenty traktujace o rozwoju zréwnowazonym: uchwalenie specjalnego
prawa — 53,2%; rezolucja Rady Ministréw Ukrainy — 18,9%; dekret wydany przez pre-
zydenta kraju — 18,4%. Zgodnie z wynikami sondazu za sprawy zwigzane z rozwojem
zréwnowazonym powinny byé odpowiedzialne nastepujace jednostki administracji
panistwowej: parlament Ukrainy (Wysoka Rada) — 28,6% respondentéw; Rada Mi-
nistr6w Ukrainy — 23,1%; administracja prezydenta Ukrainy ~ 14,6%; Ministerstwo
Ekologii — 14,3%; Ministerstwo Gospodarki — 10,9%.
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Niestety, zaledwie 31,6% badanych slyszalo o dziataniach dotyczacych rozwoju
zréwnowazonego prowadzonych przez Specjalna Komisje ds. Przyszlego Rozwoju
(parlament Ukrainy), a z tej grupy 18,8% uznalo, ze jej prace sa gtéwnie skoncentrowane
na ochronie §rodowiska naturalnego, 17,7% — ze sfera socjalng, a 10,2% — z dziataniami
skierowanymi na rozwdj rolnictwa.

Sposérod badanych 0séb 97,2% bylo przekonanych o koniecznosci przejicia rolnictwa
Ukrainy w strone zréwnowazenia, a tylko 2,3% nie zgadzalo sie z tym pogladem; ci ostat-
ni uwazali, ze stan zaniedbania rolnictwa to scheda po czasach Zwiazku Radzieckiego.

Prawie 80% respondentéw podkreslito wage udziatu spoleczefistwa w procesie
wdrazania rozwoju zréwnowazonego. Udziat spoteczeristwa w procesie podejmowania
decyzji byl wymieniany tu jako najwazniejsze ogniwo.

Ponadto 88% ze 184 respondentéw pozytywnie ocenilo rozwdj zréwnowazony
i zdefiniowalo gtéwne priorytety rozwoju spoteczeristwa jako tworzenie warunkéw do
zapewnienia lepszego zycia spoleczenistwa, rozwoju gospodarczego oraz eliminacji pre-
sji wywieranej na §rodowisko naturalne. Urzednicy rzadowi widza potrzebe prawnego
wspierania rozwoju zréwnowazonego oraz znaczenie udzialu spoleczeristwa w wyborze
priorytetéw tego procesu.

Ludzie miodzi

Inny socjologiczny sondaz zostal przeprowadzony z grupa docelowa ~ studentami
réznych szk6t wyzszych Kijowa, z ktérymi przeprowadzono rozmowy. Miedzy respon-
dentami znalezli sie studenci Krajowego Uniwersytetu Rolniczego Ukrainy (The Natio-
nal Agricultural University of Ukraine - NAUU): 72 osoby, w tym 52 kobiety i 20 mez-
czyzn, specjalizujace sie w dziedzinach ekologia, ekonomia, finansowo$¢, agrochemia;
Krajowego Uniwersytetu Ekonomicznego (The National Economy University - NEU):
107 oséb, w tym 80 kobiet i 27 mezczyzn o specjalizacjach — ekonomia migdzynarodo-
wa i teoria ekonomii; Migdzyregionalnej Akademii Zarzadzania Indywidualnego (The
Interregional Academy of Personal Managment — I[APM): 38 os6b, w tym 24 kobiety
i 14 mezczyzn, specjalizujace sie w bankowosci i zarzgdzaniu; Akademii Zarzadzania
Miastem (The Academy of Municipal Managment - AMM): 53 osoby, w tym 40 kobiet
i 13 mezczyzn w specjalizacjach zarzadzanie i ekonomia; Kijowskiego Uniwersytetu
Panstwowego im. T.G. Szewczenki (Kyiv State University named after T.G. Shevchenko
~ KSU): 22 osoby, tym 21 kobiet i 1 mezczyzna, specjalizujgce sie w socjologiii filologii).
Lacznie przebadano 292 osoby (217 kobiet i 75 mezczyzn), gtéwnie studentéw studiéw
licencjackich i magisterskich. Wyniki sondazu zamieszczono w tabeli 2.

Tak wiec 33% badanych studentéw zdefiniowato rozwoéj zréwnowazony jako potg-
czenie aspektéw: gospodarczego, ekologicznego i spotecznego, takie samo rozumie-
nie tego terminu przewaza takze w innych sondazach; jedynie studenci Kijowskiego
Uniwersytetu Pafistwowego uznali zréwnowazony rozwdj za réwnowage pomiedzy
wzrostem gospodarczym a ochrona $rodowiska naturalnego. Giéwna grupa oséb
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Tabla 2
Wyniki sondazu dotyczacego rozwoju zréwnowazonego przeprowadzonego wéréd studentéw
Ogélna Rozréznienie na poszczegblne
TReGA e liczbell szkoly wyzsze [w %]
odpowie-
dzi [w %] NAUU| NEU |IAPM |AMM | KSU

1. Rozwdj zréwnowazony oznacza:

a) harmonig ekonomii, ekologii i kwestii spo-

tecznych, 33,0 364 | 346 | 23,5 | 324 | 29,0

b) to samo, co ,wzrost gospodarczy’, 11,6 7,40 SS1452R  85113, 761252 9,7

¢) réwnowage pomiedzy wzrostem gospodar-

czym a ochrona $rodowiska, 27,4 28,1 | 22,2 | 27,5 | 31,1 | 419

d) poprawe jakosci zycia, 25,5 28,1 | 253 | 33,3 | 189 | 194

e) inne (odpowiedZ wlasna). 2,5 - 3,7 2,0 54 -
2. Czy kiedykolwiek styszal(a) Pan/Pani o rozwoju

zrownowazonym?

a) tak, 65,4 76,4 | 551 | 69,4 | 66,0 | 68,2

b) nie. 34,6 23,6 | 449 | 30,6 | 44,0 | 31,8
3. Jak dowiedzial(a) si¢ Pan/Pani po raz pierwszy

o rozwoju zrébwnowazonym?

a) w trakcie studiéw, 33,2 38,5 | 33,3 | 255 | 348 | 11,8

b)zTV, 27,8 17,9 | 27,0 | 33,3 | 36,2 | 23,5

¢) z radia, 6,6 6,0 4,8 2,0 | 11,6 7.8

d) z prasy, 13,8 12,8 | 17,5 | 13,7 58 | 11,8

e) od wspolstudiujacych, znajomych, 89 14,5 7,1 9,8 5,8 -

f) przez Internet, 9,2 10,3 8.2.50915:7 58 2,0

g) inne. 0,5 - 1,6 - - -
4. Jak ocenia Pan/Pani idee rozwoju zréwnowazo-

nego?

a) pozytywnie, 88,0 87,5 | 83,7 | 97,0 | 88,5 | 955

b) negatywnie, 3,2 4,2 2,9 3,0 3,8 —

¢) nie mam zdania. 8,8 8,3 13,4 - 77 4,5
5. Jakie Pana/Pani zdaniem priorytety rozwoju

zréwnowazonego sa najwazniejsze?

a) lepsza jako$¢ zycia, 28,2 26,6 | 30,6 | 29,9 | 22,3 | 314

b) wzrost gospodarczy, 24,0 252 | 23,6 | 24,1 | 24,3 | 196

¢) eliminacja zagrozenia ekologicznego w sto-

sunku do §rodowiska naturalnego, 17,8 18,2 | 18,1 | 13,8 | 184 | 196

d) budowa demokracji, 7,5 4,3 6,9 9,2 { 155 59

e) dostep do informacji nt. rodowiska i udziat

spoleczny w procesie podejmowania decyzji, 9,2 10,3 76 | 12,6 7.8 9,8

f) eliminacja biedy, 12,8 154 | 12,5 OO [S8] (7 I3 NI3

g) inne. 0,5 - 0,7 1,2 1,0 -
6. Czy udzial spoleczenistwa jest istotny w wyborze

priorytetéw rozwoju zréwnowazonego?

a) tak, 76,3 81,4 | 70,3 | 74,2 | 88,0 | 63,6

b) nie, 342} 43 2,0 2,9 2,0 9,1

c) trudno powiedziec. 20,5 14,3 27,7 | 22,9 | 10,0 | 27,3
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Tabela 2 cd.
Ogodlna Rozréznienie na poszczegélne
Tiéeé pytaria liczba.x szkoly wyzsze [w %]
odpowie-
dzi [w. %] NAUU| NEU |IAPM |AMM/| KSU
7. W czym Pana/Pani zdaniem powinien prze-
jawia¢ sie udzial spoleczefistwa w procesie
podejmowania decyzji?
a) inicjacja, 21,8 18,6 30,6 83 | 189 | 125
b) dyskusja, 42,2 41,9 | 43,8 | 389 | 41,5 | 50,0
c) ratyfikacja, 9,3 12,8 58 | 11,1 | 11,3 6,3
d) realizacja. 26,3 26,7 198 | 41,7 | 28,3 | 31,2
8. Ktéry poziom wladzy jest Pana/Pani zdaniem naj-
wazniejszy w promocji rozwoju zréwnowazonego?
a) centralny, 60,3 53,7 58,4 | 60,5 | 60,0 | 63,6
b) regionalny, 12,0 146 | 208 7,0 | 16,0 4,5
c) lokalny. 2 31,7 | 20,8 | 32,5 | 24,0 | 31,9
9. Ktdry szczebel wladzy ma by¢ Pana/Pani
zdaniem najwazniejszy w procesie wdrazania
rozwoju zrownowazonego?
a) centralny, 65,3 60,5 689 | 60,5 | 67,3 | 68,2
b) regionalny, 12,1 17,1 | 10,7 | 18,4 6,2 4,5
c) lokalny. 22,6 224 | 204 | 21,1 | 26,5 | 27,3
10. Co jest najwazniejsze w edukacji do rozwoju
zréwnowazonego?
a) wprowadzanie nowych kurséw, 23,9 21,1 | 26,4 | 19,2 | 27,0 | 24,1
b) studia magisterskie ze specjalizacji rozwdj
zréwnowazony, 723, 8,9 6,5 7 Zs 5,6 74
c) wprowadzenie elementéw z dziedziny rozwo-
ju zréwnowazonego do istniejacych kurséw, 17,4 16,1 18,8 | 154 | 17,8 | 185
d) programy informacyjne w $rodkach masowe-
go przekazu, 29,2 31,1 | 284 [ 29,5 | 26,2 | 31,5
e) kursy szkoleniowe dla 0s6b wstepujacych na
uczelnie wyzsze, 8,7 7,8 7,5 | 11,5 | 13,1 3,7
f) kursy szkoleniowe dla urzednikéw rzadowych. 13,5 150 | 12,4 | 16,7 | 10,3 | 14,8
11. Czy kiedykolwiek styszal(a) Pan/Pani o zielonej
agroturystyce?
a) tak, 51,1 552 | 58,8 | 42,9 | 47,0 | 31,8
b) nie. 48,5 44,8 | 41,2 | 57,1 | 53,0 | 68,2
12. Czy mozna uwazac Pana/Pani zdaniem zielona
agroturystyke za wazny kierunek rozwoju obsza-
réw wiejskich?
a) tak, 47,1 43,1 | 52,6 | 457 | 51,0 | 27,3
b) nie, 8,4 12,1 | 10,3 8,6 2,1 4,5
c) trudno powiedzie¢. 44,5 44,8 | 37,1 | 45,7 | 46,9 | 68,2
13. Czy przemiana rolnictwa Ukrainy zmierza w kie-
runku rozwoju zréwnowazonego?
a) tak, 93,7 94,1 | 94,6 | 93,3 | 93.6 | 90,9
b) nie. 6,3 5,9 54 6,7 6,4 9,1

Zrédto: opracowanie wiasne.
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wybrala to drugie okre$lenie (27,4%), a 25,5% respondentéw bylo przekonanych, ze
zréwnowazony rozw6j réwniez zapewnia poprawe jakosci zycia. Niestety tylko 65,4%
respondentéw styszalo wcze$niej o rozwoju zréwnowazonym, najczeéciej w ramach
procesu ksztalcenia, w ktérym uczestniczyli. Studenci reprezentujacy Narodowy Uni-
wersytet Rolniczy okazali sie najlepiej zorientowani w tym temacie, gdyz w programie
ich studiéw przewidziane sa obowigzkowe zajecia z przedmiotu ,rozwdj zréwnowazo-
ny”. Z tego tez powodu studenci sugerowali wiaczenie takich przedmiotéw kursowych
do programu studiéw na szersza skal¢. Proponowali réwniez stworzenie programéw
informacyjnych na temat rozwoju zréwnowazonego w §rodkach masowego przekazu.
Inne z wymienianych Zrédel to TV, prasa i Internet.

Sposéréd wszystkich badanych 88% w sposéb pozytywny ocenialo idee rozwoju zréw-
nowazonego, 3,2% wypowiadalo sie o niej negatywnie, a 8,8% bylo niezorientowanych
w tej kwestii.

Studenci podkreslali takie gtéwne priorytety rozwoju zréwnowazonego, jak: lepsza
jako$¢ zycia — 28,2%, rozwdj sektora ekonomicznego (wymieniany gléwnie przez
studentéw Akademii Zarzadzania Miastem) — 24%, eliminacja presji ekologicznej
na $rodowisko — 17,8%, wyeliminowanie ubdstwa — 12,8%. Jednoczeénie 76,3% re-
spondentéw podkreélalo potrzebe uczestniczenia spoleczeristwa w procesie wyboru
priorytetéw rozwoju zréwnowazonego, i to na etapie dyskusji, inicjacji, a szczegélnie
— w fazie realizacji. Znaczna czeé¢ badanych studentéw (60,3%) uznata centralny po-
ziom wladzy paristwowej za najwazniejszy w promowaniu oraz wprowadzaniu rozwoju
zréwnowazonego.

Mtodziludzie okrelili takze gtéwne elementy ksztalcenia do rozwoju zréwnowazo-
nego: programy informacyjne w §rodkach masowego przekazu — 29,2%, wprowadzenie
nowych kurséw z przedmiotu wzrost zréwnowazony — 23,9% (gtéwnie studenci Akade-
mii Zarzadzania Miastem), wdrazanie elementéw rozwoju zréwnowazonego do juz ist-
niejacych kurséw — 17,4%, specjalne kursy szkoleniowe przeznaczone dla urzednikéw
rzadowych — 13,5%, oraz specjalne szkolenia dla jednostek uniwersyteckich - 8,7%.

93,7% oséb badanych wspieralo potrzebe przejécia rolnictwa w strone rozwoju
zréwnowazonego; 47,1% uwazalo zielona agroturystyke za jeden z priorytetéw w roz-
woju ukrainiskiej wsi, lecz tylko 51,1% studentéw slyszalo kiedykolwiek o tej sferze
dziatalnosci.

Nalezy zauwazyé, ze spora grupa mlodziezy studiujacej dolaczyla swoje wlasne
komentarze do formularza kwestionariusza, z ktérych najbardziej interesujace byly:
kampania informacyjna na temat rozwoju zréwnowazonego, wzrost liczby publikacji
i programé6w TV, szybsze wprowadzanie rozwoju zré6wnowazonego na szczeblu pan-
stwowym.

Kwestionariusze sondazu przeznaczone dla urzednikéw i studentéw zawieraty kilka
podobnych i takich samych pytan, gdyz interesowalo nas takze poréwnanie odpowiedzi
otrzymanych z obu grup docelowych. W efekcie okazato sie, ze wyniki uzyskane w obu
grupach byly w duzej mierze do siebie zblizone. Réznice zarysowaly si¢ zasadniczo
w okresleniu terminu ,rozw6j zréwnowazony”: studenci definiowali go jako réwno-
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wage pomiedzy rozwojem gospodarczym i ekologicznym, podczas gdy dla urzednikéw

oznaczal on przede wszystkim poprawe jakosci zycia.

Kadra uniwersytecka

W 2006 r. przeprowadzono badanie sondazowe na grupie kadry pracownikow
Uniwersytetéw Rolniczego i Ekologicznego w Autonomicznej Republice Krymskiej.
Przebadano 33 osoby w wieku od 26 do 78 lat. Wyniki tego sondazu przedstawiono

w tabeli 3.

Wyniki sondazu pokazaly, ze 73,9% respondentéw uznato rozwéj zréwnowazony
za harmonig gospodarki, ekologii i sfery spotecznej; 47,8% zdefiniowalo go jako réw-

Tabela 3

Wyniki sondazu na temat rozwoju zréwnowazonego przeprowadzonego wérdd kadry uniwersyteckiej

Priorytety wzrostu zréwnowazonego

Wariant odpowiedzi oraz
udzial respondentéw wybie-
rajacych dany wariant [w %]

tak nie
Harmonia trzech elementéw: gospodarki, ekologii oraz aspektéw socjo-
logicznych. 73,9 -
Réwnowaga pomiedzy wzrostem gospodarczym a ochrona $rodowiska. 47,8 -
Istotny warunek rozwoju $wiatowej gospodarki. 30,4 4,3
Termin tozsamy ze ,wzrostem gospodarczym”. 17,4 17,4

Priorytety wzrostu zréwnowazonego

Ochrone $rodowiska powinno si¢ rozwazaé w powiazaniu ze wzrostem
gospodarczym. 43,5 4,3
Dane ekologiczne powinny by¢ brane pod uwage przy tworzeniu pla-
néw rozwoju terytorialnego spolecznosci 34,8 8,7
Ochrona $rodowiska naturalnego jest gléwnym priorytetem rozwoju
Zréwnowazonego. 39,1 8,7
Lepsza jako$¢ zycia oraz wzrost zatrudnienia sa gléwnym priorytetem
rozwoju zréwnowazonego. 30,4 4,3
Zespolenie aspektéw ekologicznych z rozwojem gospodarczym wymusi
ruch w strong rozwoju zréwnowazonego. 26,1 -
Mozemy wyeliminowac¢ biede, niedostatki sfery socjalnej, zapewni¢ re-
alizacje podstawowych potrzeb poprzez poprawe zarzadzania zasobami
naturalnymi. 26,1 4,3
Spoleczne i gospodarcze aspekty musza znaleZ¢ si¢ miedzy gléwnymi
elementami rozwoju strategii narodowej. 21,7 8,7
Osiagnigcie rozwoju zréwnowazonego oznacza stabilizacj¢ oraz elimi-
nacje presji ekologicznej. 21,7 4,3
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Tabela 3 cd.
Wariant odpowiedzi oraz
. ] ’ udzial respondentéw wybie-
Priorytety wzrostu zréwnowazonego raja cych dany wariant [w %]
tak nie
Ochrong narodowych wartosci Ukrainy mozna osiagna¢ jedynie po-
przez wlasciwe wykorzystywanie zasobéw naturalnych. 21,7 4,3
Konieczne jest wykorzystanie potencjalu naukowcéw i specjalistow
w zarzadzaniu zasobami naturalnymi. 21,7 =
Rozwdj zréwnowazony oznacza przyszio$¢ nie tylko z uwagi na obecne
wymogi gospodarcze. 17,4 4,3
Konieczne jest wykorzystanie zasobéw naturalnych w taki sposéb, zeby
przyniosto to korzyéci maksymalnej liczbie ludnosci. 17,4 26,1
Rozwoj zréwnowazony wymaga technologii ekologicznie bezpiecznych
(-technologie czyste”). 17,4 -
Wdrazanie koncepgji rozwoju zréwnowazonego dla Ukrainy

Rozwoj zréwnowazony to termin interdyscyplinarny i winien by¢ wdro-
zony na wszystkich poziomach ksztalcenia. 39,1 -
Regulacja paristwowa jest niezwykle wazna dla stworzenia podstaw
systemu ochrony ekologicznej. 34,8 -
Organizacje réznych typéw (agendy rzadowe, firmy prywatne, organi-
zacje pozarzadowe) musza wspolpracowaé ze soba w celu osiagnigcia
sukcesu w obszarze rozwoju zréwnowazonego. 21,7 -
Z powodu braku klasy $redniej aktualnie nie jest mozliwe uzyskanie
zréwnowazonego rozwoju na Ukrainie. 174 17,4
Samorzad lokalny musi by¢ odpowiedzialny za podejmowanie decyzji
dotyczacych $rodowiska naturalnego oraz za szkolenia w dziedzinie
spraw §rodowiskowych. 17,4 4,3
Rozwiazywanie probleméw $rodowiska naturalnego musi by¢ wspierane
przez podmioty miedzynarodowe. 13,0 13,0
Zanieczyszczenie $rodowiska, ubdstwo oraz niekontrolowane wykorzy-
stywanie zasobéw naturalnych to gléwne bariery na drodze do rozwoju
Zréwnowazonego. 13,0 4,3
Ukraina nie jest gotowa na rozwdj zréwnowazony w tej chwili, gdyz
mozna go osiagnac¢ tylko po zaspokojeniu minimalnych podstawowych
potrzeb obywateli. 13,0 17,4

Rola opinii publicznej w odniesieniu do idei rozwoju zréwnowazonego
Potrzebne jest wzmocnienie uczestnictwa spoleczefistwa na poziomie
lokalnym w perspektywie dlugofalowej. 39;1; -
Uczestnictwo kazdej osoby jest waznym warunkiem wstepnym do
wdrozenia rozwoju zréwnowazonego na Ukrainie. 21,7 -
Uczestnictwo spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji jest wazne dla
rozwoju zréwnowazonego. 13,0 =
Poziom wiedzy kazdego obywatela (o sprawach rozwoju zréwnowazo-
nego) jest zalezny od ogdlnego poziomu wyksztalcenia spoleczenstwa. 8,7 -

Zr6dlo: opracowanie wlasne.
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nowage pomiedzy wzrostem gospodarczym a ochrona $rodowiska naturalnego; 30,4%
wskazalo, ze jest on waznym warunkiem do rozwoju gospodarki $wiatowej; 17,4%
podkreslifo, ze termin ten jest rGwnowazny ze ,wzrostem gospodarczym’, czemu za-
przeczyla taka sama grupa respondentéw.

Pytania o wybér priorytetéw rozwoju zréwnowazonego byly wazng czescia kwe-
stionariusza ankiety, przynoszac nastepujace wyniki: ochrona $rodowiska musi by¢
rozwazana w relacjach wzrostu gospodarczego — 43,5%; dane ekologiczne musza by¢
brane pod uwage przy tworzeniu planéw rozwoju regionalnego czy lokalnej spotecz-
nosci — 34,8%; ochrona $rodowiska jest gtéwnym priorytetem rozwoju zré6wnowa-
zonego — 39,1%, z kolei 30,4% twierdzilo, ze jest nim lepsza jako$¢ zycia oraz wzrost
zatrudnienia; wlaczenie kwestii ekologicznych do rozwoju gospodarczego wymusi
przejscie w kierunku rozwoju zréwnowazonego — 26,1%; spoleczne i ekonomiczne
aspekty musza zajmowa¢ naczelne miejsce w narodowej strategii rozwoju — 21,7%;
osiagniecie rozwoju zréwnowazonego oznacza stabilizacje i eliminacje presji czynnika
ekologicznego — 21,7%; ochrona ukrairiskich wartosci narodowych moze by¢ osiagnieta
jedynie poprzez wiasciwe wykorzystanie zasobéw naturalnych — 21,7%; konieczne jest
wykorzystanie potencjalu naukowcéw i dobrze przygotowanych specjalistéw do celéw
zarzadzania zasobami naturalnymi — 21,7; rozwéj zréwnowazony wymaga uzywania
technologii bezpiecznych dla ekologii (tzw. technologie czyste) — 17,4%.

Spoérod pytanych oséb 39,1% bylo przekonanych, ze rozwéj zréwnowazony jest
terminem interdyscyplinarnym i musi by¢ wprowadzany na wszystkich poziomach edu-
kacji; 21,7% stwierdzilo, ze r6zne typy organizacji (agendy rzadowe, przedsiebiorstwa
prywatne, organizacje pozarzadowe) muszga ze soba wspétpracowaé; 17,4% responden-
téw bylo przekonanych o koniecznoéci przeprowadzania odpowiednich szkolen dla
urzednikéw struktur rzadowych; kolejne 17,4% zaktadato, ze nie jest mozliwe osiagniecie
rozwoju zréwnowazonego na Ukrainie w tej chwili ze wzgledu na nieobecno$é¢ klasy
$redniej, przy czym taka sama liczba respondentéw zaprzeczyta tej ostatniej tezie. Pyta-
ne osoby wyraznie odrzucaly stwierdzenie, ze koncepcja rozwoju zréwnowazonego jest
nieczytelna i ze moze by¢ wprowadzona tylko w przypadku dobrze rozwinietej gospo-
darki rynkowej; uczestnicy sondazu podkreslali, ze porozumienia miedzynarodowe oraz
spotkania dotyczace réznych aspektéw zréwnowazenia nie sa do kofica skuteczne.

Osobno potraktowano pytania dotyczace roli opinii publicznej w wyborze prioryte-
téw oraz wdrazania rozwoju zréwnowazonego. Wyniki pokazuja, ze 39,1% responden-
tow uznato wzmocnienie spolecznego uczestnictwa w procesie podejmowania decyzji
za gléwny aspekt rozwoju zréwnowazonego i pozytywnie odnioslo si¢ do tezy, ze osia-
gniecie rozwoju zréwnowazonego na Ukrainie zalezy od kazdego obywatela — 34,7%.

L

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze z analizy danych uzyskanych w rezultacie
przeprowadzenia trzech sondazy wynika, ze jednymi z gléwnych priorytetéw idei
rozwoju zréwnowazonego na Ukrainie s3 eliminacja presji ekologicznej na Srodowisko
oraz zapewnienie lepszej jako$ci zycia. Respondenci réwniez podkreslili nieodzowno$¢
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potaczenia rozwoju gospodarczego oraz ochrony §rodowiska naturalnego jako naczel-
nych celéw rozwoju zréwnowazonego.

Istotna rola spoleczenstwa w procesie podejmowania decyzji zwigzanych z prioryte-
tami rozwoju zréwnowazonego zostala jasno wskazana przez respondentéw w kazdym
z sondazy.

Uzyskane wyniki wskazuja na dobre zrozumienie termindéw i definicji zwiazanych
z ideg rozwoju zréwnowazonego u wszystkich bioracych udziat w ankiecie. Eliminacja
ubdstwa, rozwdj klasy $redniej oraz zaspokojenie podstawowych potrzeb obywateli byty
wymieniane jako gtéwne elementy tworzenia i modernizowania polityki paristwowe;j.
Wyraznie wskazano, ze uczestnictwo réznych grup spotecznych ma wielkie znaczenie
przy wyborze priorytetéw rozwoju zréwnowazonego.

Ttumaczenie: Jacek Jedrzejowski
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ZROWNOWAZONY ROZWOJ MIAST UKRAINSKICH
W SWIETLE OPINII PUBLICZNE]

ABSTRAKT: Agenda 21 moze wywiera¢ wplyw na wybdr priorytetéw zrownowazonego rozwoju obsza-
réw miejskich na Ukrainie. W celu okreslenia tych priorytetéw w latach 2006—2008 zostaty na Ukrainie
przeprowadzone badania socjologiczne. W ankiecie udzial wzieli urzednicy rzadowi z obszaréw miejskich
(226 o0séb), ludzie mlodzi (292 osoby) oraz pracownicy akademiccy (33 osoby). Dla kazidej grupy opraco-
wano oddzielny kwestionariusz zawierajacy 13—17 pytan, w ktérych nalezalo wybra¢ jedna ze wskazanych
odpowiedzi. Uczestnicy badania mogli wpisywa¢ wlasne komentarze i propozycje dotyczace ksztaltowania
zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich. Jako wspomniane priorytety wéréd wszystkich trzech grup
najczesciej wskazywano eliminacje ekologicznej presji na $rodowisko i lepsza jako$¢ Zycia. Ankietowani
podkreslili takze konieczno$¢ kompleksowego traktowania zréwnowazonego rozwoju ujmujacego kategorie:
ekonomiczng, spoteczng i ochrony §rodowiska. Wskazali eliminacje ubdstwa, rozwdj spoteczny i zapewnienie
gtéwnych ludzkich potrzeb jako cele polityki rozwoju. Waznym zagadnieniem ujetym w badaniu byla rola opi-
nii publicznej w procesie ksztaltowania zréwnowazonego rozwoju przestrzeni miejskiej. Niemal takie same
wyniki zostaly otrzymane we wszystkich badanych grupach. Wyraznie wskazano, ze uczestnictwo réznych
grup spolecznych ma wielkie znaczenie przy wyborze priorytetéw zréwnowazonego rozwoju. Wyniki badan
pokazaly réwniez poprawne rozumienie terminéw i definicji zwiazanych z idea zréwnowazonego rozwoju u
wszystkich bioracych udziat w ankiecie.

SLOWA KLUCZOWE: miejskie przestrzenie na Ukrainie, zréwnowazony rozwdj, priorytety
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MOZLIWOSC WYKORZYSTANIA PRZEZ MIASTA
MODELU KOSZTOW SYSTEMU
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ABSTRACT: It the article is present the model of costs of environmental management system as a tool to
help for cities in estimating costs connected with this system and also to undertaking decision regarding
initiating ISO 14001. Thanks to this model city can qualify the real costs referring to different groups on
which city have referring and with have influence on natural environment.
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Wprowadzenie

Coraz wiecej jest miast, ktére — chcac dbac o §rodowisko naturalne — wdrazaja System
Zarzadzania Srodowiskowego (SZS) oparty na normach serii ISO 14001. Wskazuje to
na zainteresowanie miast problematyka ochrony $rodowiska oraz §wiadczy o prébach
wprowadzania w zycie idei zréwnowazonego rozwoju. Wiele sposréd nich obawia sie
jednak tego kroku ze wzgledu na m.in. koszty zaréwno wdrozenia jak i funkcjonowania
tego systemu. Ponizszy artykul ma za zadanie poméc miastom w podjeciu wlasciwej
decyzji. Odpowiednim narzedziem do pomocy wydaje si¢ model kosztéw SZS oparty
na normach serii ISO 14000.
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Model kosztéw Systemu Zarzadzania Srodowiskowego
opartego na normach serii ISO 14000

Miasta, chcagc wdrozyé System Zarzadzania Srodowiskowego, powinny wiedzieé,
jakiego rodzaju i jak duze beda koszty. Czeé¢ z nich chce realizowaé poprzez SZS kon-
cepcje zrébwnowazonego rozwoju (por. Fortuniski 2008a, 2008b). System ten — oparty
na normach I1SO 14001 — wyraznie wskazuje, ze wszelkie dzialania z nim zwigzane
powinny uwzglednia¢ rachunek ekonomiczny.

W wymaganiach ogélnych odnoszacych sie do normy ISO 14001 (System Zarzadza-
nia Srodowiskowego — Wymagania i wytyczne stosowania) wskazuje si¢ na koniecznoé¢
ustanowienia, udokumentowania, wdrozenia, utrzymania i ciaglego doskonalenia
systemu zarzadzania §rodowiskowego. Z kolei polityka §rodowiskowa powinna zawie-
ra¢ zobowigzanie organizacji do spetnienia majacych w niej zastosowanie wymagan
prawnych i innych. W zwiazku z tym, ze dzialania te generuja koszty, miasta — chcac
ulatwi¢ sobie ich kwalifikowanie - moga postuzy¢ sie specjalnie do tego celu opraco-
wanym modelem kosztéw SZS.

Na koszty SZ$ — jak juz wspomniano — sktadaja si¢ koszty wdrozenia oraz funkcjono-
wania systemu. Pierwsze z nich to m.in. koszty wszelkich przygotowari i certyfikacji. W za-
kres przygotowan wchodza koszty zwiazane z ustanowieniem, udokumentowaniem oraz
planowaniem: dokumentacji (opracowanie nowych dokumentéw, dostosowanie istniejacej
dokumentacji), przeprowadzenia przegladéw (np. przeglad wstepny srodowiskowy, ba-
danie aspektdw srodowiskowych), a takze audytéw poprzedzajacych wdrozenie systemu,
koszty konsultacji, pracy zespoléw wdrozeniowych i konsultantéw oraz szkolen. Koszty
te wiaza si¢ z przygotowaniem przez miasto danych wej$ciowych dla systemu. Z kolei na
koszty certyfikacji w gléwnej mierze skladaja sie koszty audytéw certyfikujacych.

Pozostale koszty wdrozenia SZS to trudne do oszacowania koszty zmian organiza-
cyjnych (tworzenie programdw, identyfikacji kluczowych proceséw, operaciji itp.), co
wynika z braku uznanych metod ich pomiaru.

Koszty funkcjonowania systemu to koszty utrzymania i doskonalenia SZS, jak réw-
niez weryfikacji, samooceny i zgodno$ci. W ich sktad wchodza koszty: pracownicze
(catkowite koszty utrzymania danego stanowiska pracy wraz z wynagrodzeniem danego
pracownika, w tym nagrody), przeprowadzanych audytéw wewnetrznych i recertyfiku-
jacych, szkolen, zadan i inne. Wszystkie koszty funkcjonowania z wyjatkiem audytéw
dzieli sie na koszty wpisane bezposrednio w SZ$ oraz koszty, ktére bez tego systemu
i tak bylyby ponoszone.

Koszty zadan §rodowiskowych mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowia
koszty zadan ,bez SZS’, ktére zrealizowano by nawet pomimo braku SZS opartego na
normie ISO 14001. Do tej grupy zaliczamy np. koszty remontéw, wynikajace z dostoso-
wywania si¢ organizacji do zmieniajacych si¢ przepiséw prawa, inwestycje podnoszace
efektywno$¢ organizacji itp. Druga kategoria sa koszty zadan ,bezposrednio z SZS’,
czyli te, ktére nie zostalyby zrealizowane, gdyby nie wdrozony SZS wg normy ISO
14001. Model kosztéw SZS zostat przedstawiony na rysunku 1.
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

KSZS = KW + KF

14001,

it

=

KW - koszty wdrozenia SZS wg normy ISO 14001,

— koszty funkcjonowania SZS wg normy [SO 14001.

Omoéwiony model kosztéw SZS mozna przedstawi¢ w formie matematycznej.

Rys. 1. Uproszczony model kosztéw systemu zarzadzania srodowiskowego opartego na normie ISO 14001

(1)

gdzie: KSZS — koszty systemu zarzadzania srodowiskowego opartego na normie ISO
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KW =C + P + Pkw (2)

gdzie: C - certyfikacja,
P - przygotowania,
Pkw — pozostate koszty zwiazane z wdrozeniem SZS.

KF = Kps + Kawir + Ks + KZS + Pkf 3)
gdzie: Kps - koszty zwigzane z pracownikami i ich stanowiskami pracy,
Kawir - koszty audytéw wewnetrznych i recertyfikujacych,
Ks - koszty szkolen,
KZS - koszty zadan $rodowiskowych,
Pkf - pozostale koszty funkcjonowania systemu.
KZS = Kz(-)SZS + Kz(+)SZS$ (4)

gdzie: Kz(-)SZS — koszty zadar, ktére zostalyby zrealizowane nawet bez wdrozenia
ISO, ktére wynikaja z przestrzegania i dostosowywania sie do
prawa (remonty, inwestycje wplywajace na poprawe efektywnosci
dzialania organizacji itp.),
Kz(+)SZS - koszty zadan wynikajace z wdrozenia SZ$ oparte na normie 1SO
14001, doskonalace organizacje.

Podstawiajac do wzoru 1 wzory 2, 3 i 4, uzyskujemy ogdlny wzér na koszty SZ$
w ciagu jednego roku, ktéry przedstawia sie nastepujaco:

KSZS = (C+P+Pkw) + (Ko+Kawir+Ks+KZS+Pkf) (5)

Chcac uzyska¢ koszty SZS w okresie dluzszym, nalezy doprowadzi¢ wszystkie koszty
do poré6wnywalnosci — zindeksowa¢ o wielko$¢ inflacji oraz zsumowa¢ poszczegdlne
koszty wchodzace w sklad kosztéw SZS z poszczeg6lnych lat. Wéwczas wzoér na koszty
SZS przedstawia¢ si¢ bedzie nastepujaco:

Zn:KSZS,- ©6)

i=1
gdzie: KSZS - zindeksowane koszty SZS z poszczegélnych lat.

Dzieki zastosowaniu omawianego modelu kosztéw SZ$ opartego na normie ISO
14001 mozna okresli¢ rzeczywiste koszty poniesione przez miasto w zwiazku z funk-
cjonowaniem systemu. Mozna je przedstawic¢ jako:

RzKSZS = KSZS - K(-)SZS (7)

gdzie: RzKSZS - rzeczywiste koszty SZS,
KSZS - koszty SZS,
K(-)SZS - wszelkie koszty, ktére organizacja by poniosta pomimo braku SZS,
w ich sktad wchodza koszty przedstawione ponize;j.
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K.(-)SZS = Ko.(-)SZS + Kaw.(-)SZS + Ks.(-)SZS + Kz(-)SZS (8)

gdzie: Ko.(-)SZS - koszty osobowe, ktére organizacja by poniosta nawet pomimo

braku systemu,

Kaw.(-)SZS - koszty audytéw wewnetrznych, ktére organizacja by poniosta
pomimo braku SZS,

Ks.(-)SZS - koszty szkolen, ktére organizacja poniostaby nawet przy braku
SZS,

Kz.(-)SZS - koszty zadan $rodowiskowych, ktére organizacja zrealizowata by
pomimo braku SZS.

Rzeczywiste koszty SZS w diuzszym okresie oblicza si¢ za pomoca wzoru:

n n
D RzKSZS =) (KSZS - K.(-)SZS; 9)
i=1 i=1
Przedstawiony uklad kosztéw nawiazuje w sposéb bezposredni do wytycznych
zawartych w normie ISO 14001. Umozliwia on stosunkowo tatwe okreslenie poziomu
zaangazowania w SZS$ od strony kosztowej.

Miasto a model kosztéw SZS

Miasta dziataja podobnie jak zwykle organizacje w oparciu o cele i zadania. Opole
jest miastem na prawach powiatu, co oznacza, ze w odniesieniu do niego maja zasto-
sowanie przepisy prawa o samorzadzie zaréwno gminnym, jak i powiatowym. Z prze-
pis6w tych wynikaja pewne obowiazki (zadania wlasne) (zob. Ustawa z dnia 8 marca
1990 r....; Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r....). Poza tym miasto jest zobowiazane réw-
niez do zadan zleconych przez administracje rzadowa.

Tak jak wszystkie organizacje, miasta nie dzialaja w prézni, lecz w pewnym otocze-
niu. Zachodzi wigc wzajemne oddzialywanie miasta i otoczenia, a miedzy nimi liczne
interakcje. Miasto moze wplywaé na swoje otoczenie w sposéb bezposredni — poprzez
funkcjonowanie urzedu miejskiego, administracji oraz jednostek i zaktadéw budzeto-
wych - badz tez posredni — poprzez dzialania pozostatych podmiotéw wspéitworza-
cych i wspétdziatajacych z administracja (np. mieszkaricéw, przedsigbiorstw prywat-
nych). Ponadto miasto w wyniku dziatalno$ci (pozytywnej i negatywnej) ksztattuje
$rodowisko przyrodnicze w swym otoczeniu (por. Fortuniski 2008a).

Chcac oddzialywaé pozytywnie na §rodowisko przyrodnicze, miasta moga decydo-
wa¢ sie na wdrozenie SZS opartego na normie serii [SO 14000. System ten nie ogranicza
si¢ jedynie do administracji samorzadowej, ale oddzialuje on réwniez poprzez miasto
na organizacje wewnetrzne i zewnetrzne wykonujace zadania miasta. Naklada on bo-
wiem obowiazek posiadania SZS wedtug normy ISO 14001 jako warunek niezbedny
do wspélpracy. Pomiedzy miastem a organizacjami zachodza wzajemne interakcje.
Zaleznosci te przedstawiono na rysunku 2.
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Rys. 2. Wzajemne interakcje wewnatrz miasta z mieszkaricami i organizacjami
Zrédto: Fortuniski 2008a.

Niektére miasta moga by¢ niechetne wdrozeniu SZS$ opartego na normach serii
ISO 14000. GI6wna tego przyczyna jest obawa o wzrost kosztéw zwiazanych z reali-
zacja szerokiego spektrum zadan. Przedstawiony w tym artykule model kosztéw SZS
moze okaza¢ sie bardzo przydatnym narzedziem przy okre$laniu zaréwno ogdlnych,
jak irzeczywistych kosztéw zwiazanych z wdrozeniem oraz funkcjonowaniem tego
systemu. Zastosowanie modelu kosztéw SZS — 1SO 14001 moze poméc odpowiedzie¢
na pytanie, czy i w jakim stopniu zwigksza sie koszty funkcjonowania miast w zwiazku
z systemem. W miastach i organizacjach, nad ktérymi sprawuja one kontrole, majacych
juz wdrozony ISO 14001 zastosowanie modelu kosztéw SZS moze poméc w okresle-
niu rzeczywistych kosztéw tego systemu oraz okre$leniu ich zaangazowania w idee
zréwnowazonego rozwoju — im wyzszy procentowy udziat rzeczywistych kosztéw
SZS, tym wigksze zaangazowanie w realizacje tej idei. Poza tym model sam w sobie
daje informacje miastom, w ktérym miejscu powstaja koszty SZS, wskazuje ich ogélna
charakterystyke. Rozréznia on tez dwa rodzaje kosztéw SZS ~ rzeczywiste i ogélne.
Taka informacja ~ mimo ze bardzo ogélna — jest bardzo przydatna szczegélnie na
poczatkowym etapie podejmowania decyzji dotyczacych wdrozenia SZS.

Posiadanie przez Opole SZS — ISO 14001 oznaczaloby, ze przy realizacji wszelkich za-
dan nalezaloby uwzgledni¢ zalozenia ochrony $rodowiska. Prosrodowiskowe podejscie
powinno by¢ réwniez poddawane ciagtemu doskonaleniu. Poprzez realizacje takiego
podejscia, czyli realizacje zadan wlasnych i zleconych z uwzglednieniem wytycznych
ISO 14001, miasto mogloby wcieli¢ w zycie ideg zréwnowazonego rozwoju. Oznacza to,
ze w kazdym z przedstawionych na rysunku 2 aspektéw miasto powinno by¢ zaintere-
sowane tym, w jaki sposéb ksztaltuja si¢ koszty wdrozenia i funkcjonowania SZS w od-
niesieniu do poszczegélnych elementéw tworzacych interakcje miasto—~otoczenie.

Miasta, chcac wdrozyé SZS, powinny zna¢ koszty, jakie sie¢ z tym wiaza w odniesieniu
do trzech grup: urzad miasta, organizacje wewnetrzne i organizacje zewnetrzne. Dla
kazdej z tych kategorii nalezaloby przeprowadzi¢ symulacje dotyczaca poszczegélnych
pozycji kosztowych SZS. W szczegélnosci nalezatoby okreéli¢ koszty SZS w organiza-
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cjach powigzanych z miastem, ktdre juz maja omawiany system. Zainteresowanie tymi
trzema grupami wynika ze sposobu realizacji zadan zaréwno wlasnych, jak i zleconych
miastu przez administracje rzadowa. Moga one zosta¢ wykonane w dwojaki sposéb:

— we wlasnym zakresie (oddzialywanie bezposrednie): administracja (urzedy, wy-
dzialy, jednostki), zakltady budzetowe, jednostki budzetowe i spétki prawa handlo-
wego,

— jako zlecenie dla firm zewnetrznych (oddzialywanie po$rednie) — giéwnie w wy-
niku przetargéw.

Tak wigc miasto — chcace wdrozyé SZS wedtug normy ISO 14001 — nie powinno
ograniczad si¢ do ustalania kosztéw SZS jedynie w urzedzie miasta. Wynika to z faktu,
7e jak juz wspomniano wcze$niej, miasto, ktére wdrozylo SZS, kieruje sie jego wytycz-
nymi w kazdym aspekcie swojej dzialalno$ci. A jak wskazano, poszczegdlne aspekty
dzialalno$ci miasta s3 zwigzane z odpowiednimi jednostkami, zaktadami i organiza-
cjami. Koszty zwigzane z wdrozeniem i funkcjonowaniem SZS wplywaja na poziom
kosztéw kazdej z poszczegolnych organizacji, a przez to w sposéb posredni (organizacje
zewnetrzne), jak i bezpo$redni (administracja, zakiady i jednostki budzetowe oraz spét-
ki) na koszty zadan §wiadczonych przez miasto. A to jest bardzo czesto wyznacznikiem
tego, czy SZS jest wdrazany przez miasta czy nie.

Zbadanie kosztéw SZS mogtoby odpowiedzie¢ réwniez na pytanie, jak blisko do
realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju znajduje si¢ miasto i pozostale organi-
zacje z nim powigzane.

Aby zobrazowa¢ skale mozliwoéci oddziatywania Opola poprzez realizacje swoich
zadan, wystarczy wskazaé na jednostki mu podlegle (a to tylko cze$¢ mozliwosci od-
dziatywania miasta poprzez realizacje swoich zadan). Sa to:

1) szkolnictwo: zlobki, przedszkola, szkoly podstawowe, gimnazja, szkoly ponadgim-
nazjalne, oraz placéwki o$wiatowe;

2) kultura: Opolski Teatr Lalki i Aktora, Galeria Sztuki Wspotczesnej, Estrada Opol-
ska, Miejska Biblioteka Publiczna, Miejski O$rodek Kultury;

3) pomoc spoleczna: Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie, Dom Pomocy Spolecznej
dla Kombatantéw, Miejski O$rodek Pomocy Osobom Bezdomnym i Uzaleznionym,
Dom Dziecka, Oérodek Adopcyjno-Opiekunczy, Pogotowie Opiekuricze, Srodowisko-
wy Dom Samopomocy dla Oséb z Zaburzeniami Psychicznymi;

4) pozostale: Straz Miejska, Zaklady Opieki Zdrowotnej, Zaktad Obstugi Technicz-
nej, Miejski O$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, Powiatowy Inspek-
torat Nadzoru Budowlanego, Miejski Zarzad Drég, Powiatowy Zesp6t ds. Orzekania
Niepelnosprawnosci, Powiatowy Urzad Pracy, ogréd zoologiczny, Miejski O$rodek
Sportu i Rekreacji;

5) spétki prawa handlowego, w ktérych miasto ma udzialy: Energetyka Cieplna
Opolszczyzny SA (wdrozony SZS wg ISO 14001), Miejska Telewizja Opole Sp. z 0.0.,
Miejski Zaktad Komunikacyjny Sp. z o0.0., Opolskie Towarzystwo Budownictwa Spo-
tecznego Sp. z 0.0., Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0.0. (wdrozony SZS wg ISO 14001),
Zaklad Komunalny Sp. z o.0.
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Opole, chcac wdrozy¢ ISO 14001, powinno positkowaé si¢ do§wiadczeniami oraz
szeroko pojmowana pomoca ze strony sp6tek prawa handlowego zaleznych od miasta,
ktére maja juz wdrozony SZS. Takie podejécie przyczynitoby si¢ do sprawniejszego,
szybszego oraz bardziej skutecznego i efektywnego przygotowania miasta do wdrozenia
i funkcjonowania SZ$ opartego o seri¢ norm ISO 14000. Wymiana takich informacji
pomiedzy pozostalymi jednostkami miasta w zakresie do§wiadczen zwigzanych z ISO
14001 bytaby réwniez wskazana.

Dzigki wykorzystaniu modelu kosztéw SZS miasta moglyby sie dowiedzie¢, czy po-
dejécie prosrodowiskowe wdrozonego SZS — ISO 14001 przekiada si¢ na podniesienie
kosztéw zadan realizowanych przez miasto czy nie. Uswiadomiloby miastom, z jakie-
go rodzaju kosztami moga sie spotkaé, majac SZS, a takze gdzie ich szukaé, na jakim
etapie one powstaja. Wydaje sig, ze taka doglebna analiza kosztéw przyczynilaby sie
do wigkszej popularyzacji SZS wéréd miast, a dzigki temu takze idei zréwnowazonego
rozwoju. Wynika to z faktu odmiennego ksztaltowania si¢ ogélnych oraz rzeczywistych
kosztéw SZS. W istocie rzeczywiste koszty SZS — ISO 14001 sa znacznie nizsze od spo-
dziewanych kosztéw zwiazanych z SZS. Wszystko to wskazuje w spos6b jednoznaczny,
ze model kosztéw SZS — ISO 14001 jest bardzo pomocnym narzedziem na réznych
etapach wdrazania i funkcjonowania SZS. Model ten moze ulatwi¢ miastom decyzje,
czy wdrazaé SZS czy tez nie.
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MOZLIWOSC WYKORZYSTANIA PRZEZ MIASTA
MODELU KOSZTOW SYSTEMU ZARZADZANIA SRODOWISKOWEGO
OPARTEGO NA NORMIE SERII ISO 14000 NA PRZYKLADZIE MIASTA OPOLA

ABSTRAKT: W niniejszym artykule przedstawiono model kosztéw systemu zarzadzania srodowiskowego
jako narzedzia pomocnego miastom przy szacowaniu kosztéw zwiazanych z tym systemem, jak réwniez
przy podjeciu decyzji dotyczacej wdrozenia 1ISO 14001. Dzigki temu modelowi miasta moga okresli¢ rze-
czywiste koszty w odniesieniu do réznych grup, na ktére miasto ma wplyw, a ktére wplywaja na srodowisko
naturalne.

SLOWA KLUCZOWE: model, koszty, ISO 14001, SZ$, miasto
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