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ABSTRACT: One of the main thought enclosed in this article is a thesis, that a ‘place’ still play a very signifi-
cant role in a world of modern global economy. Global socioeconomic reality characterize a specific level of
innovative processes concentration, namely the social practices, that result in formation of new knowledge,
processes and technologies. Cities comprise a significant ‘component’ of innovation generation (technologi-
cal, social, cultural). In the city center called technopolis the processes of forming innovational technologies
are constructed. Globalization is a highly ambiguous process. It is a base of two rather distinct processes:
flatting the world” and ,world clustering”. With reference to the first process, the category of phisical place
is ignored to some extent in global analysis of capital, people and knowledge flow. World is perceived as
a global system with a domination of horizontal socioeconomical webs. In case of “world concentration” we
deal with a high diversity of place/city magnetism level. Where the groups are focused depends on the ability
of generating and propagating knowledge and innovation, and it is a new dimension of global inequalities
- inequalities in generating innovations. This process of concentrating people in specific cities can also be
considered as a consequence of functional diversity city space on a global level.

D refer to the establishments of the American sociologist and economist Richard Florida, the conception
of network society Manuel Castells and some arrangements from the innovation sociology of Bruno Latour,
I will try to outline a map of a global diversity of innovational processes and define a social and structural
determinants of building metropolitan innovation systems.
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Spoleczne instytucje kreatywnej gospodarki

Wspotczesne debaty oraz badania na temat charakteru przeksztalcen systeméw
gospodarczych w zasadzie sprowadzaja sig do refleksji, ze mamy do czynienia z nagro-
madzeniem oraz nalozeniem na siebie wielu logik przeksztalceni systeméw spolecznych
(Castells 2007, 1-55). Logika sieci versus logika hierarchii stanowi jeden z istotniejszych
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frontéw wspélczesnych ,walk symbolicznych” w obszarze dyskursu nauk spolecznych.
To, jaki charakter maja wspélczesne globalne nieréwno$ci, w zasadzie zalezy od dia-
gnozy stanu oraz specyfiki samego ,§wiatowego systemu gospodarczego” (Wallerstein
2007). Juz samo stwierdzenie, iz gospodarka §wiatowa ma charakter systemowy,
stanowi diagnoze, u podstaw ktérej leza okreslone zalozenia dotyczace ontologii
rzeczywistoéci globalnego spoteczenstwa. John Urry stwierdza, iz ,skoro systemowe
charakterystyki globalizacji nie s dobrze rozpoznane, nauka o zlozonoéci moze do-
starczy¢ metod pomocnych w zrozumieniu tego, co globalne, w kategoriach systemu
czy szeregu systeméw(...]” (Urry 2005, 701). Autor sugeruje, iz bardziej pomocne przy
analizowaniu globalnego wymiaru proceséw spolecznych sa pojecia zaczerpnigte
z nauki o zlozono$ci. ,Zlozono$¢ — pisze Urry — zwraca naszg uwage na wielo$¢ moz-
liwych relacji czasoprzestrzennych, na czeste dysproporcje pomiedzy spodziewanymi
przyczynami i skutkami wydarzen, wreszcie na niemozliwe do zrozumienia w calej
zlozonosci i nieodwracalne w swoich konsekwencjach wzory charakteryzujace systemy
materialne i spoteczne” (Urry 2005, 701). Wspolczesna gospodarka globalna stanowi
pewnego rodzaju autopojetyczny system przekraczajacy samego siebie zgodnie z uwa-
runkowaniami poczatkowymi oraz zwrotnym oddzialywaniem zmiany systemu. Ow
zlozony proces przeksztalceri uwarunkowan globalnych jest dodatkowo dynamizowany
przez tzw. instytucje kreatywnej gospodarki.

Pojecie ,kreatywnej gospodarki” po raz pierwszy zostalo uzyte w sposéb bardziej
systematyczny przez Johna Howkinsa w ksiazce The Creative Economy: How People
Make Money from Ideas (2002). Howkins definiuje podstawowe instytucje kreatywnej
gospodarki na bazie pietnastu sektoréw gospodarki USA!, ktére specjalizuja sie w sze-
roko rozumianym procesie wytwarzania tzw. wlasnoéci intelektualnej obiektywizujacej
sie w postaci patentéw, praw autorskich, znakéw towarowych. W 1999 r. §wiatowy
dochdéd tych sektoréw szacowany byt na 2,24 tryliony dol. amerykanskich, przy czym
az 42,8% tego rynku kontrolowane bylo przez kapitat Stanéw Zjednoczonych (Howkins
2002, 116).

Innym badaczem kreatywnej gospodarki jest ekonomista Richard Florida, ktéry
— w odréznieniu od Howkinsa — definiuje ja poprzez wykonywany zawdd oraz wy-
ksztalcenie. Autor w swoich ksiazkach pt. The Rise of the Creative Class (2002) oraz
Who's Your City? (2008b) stara si¢ broni¢ stanowiska, iz ksztalt wspélczesnej, global-
nej przestrzeni gospodarczej jest wynikiem zréznicowanego poziomu koncentracji
klasy kreatywnej. Klasa kreatywna stanowi spoleczna baze gospodarki, w ktérej to
nie surowce oraz kapital decyduje o globalnej przewadze konkurencyjnej danego re-
gionu—miasta, lecz zdolno$¢ generowania proceséw innowacyjnych na fundamencie
spolecznej kreatywnos$ci — tutaj kapitalem sa ludzie i ich pomysly. Kreatywno$¢ — w uje-
ciu Floridy — to umiejetno$¢ budowania nowych jakosci i form na bazie zastanych ele-

! Na sektory kreatywnej gospodarki sktadaja sie wg Howkinsa: badania i rozwoj, sektor wydawniczy, pro-
dukcja oprogramowan komputerowych, TV i radio, design, sektor muzyczny, sektor filmowy, sektor zabawek
i gier komputerowych, reklama, architektura, performens artystyczny, sztuka, moda.
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mentéw w taki sposéb, by przyczynic¢ sie do generowania lokalnej/globalnej przewagi
konkurencyjnej na danym polu gospodarczym. Florida zaznacza, ze ,Kreatywno$é¢
jest wielowymiarowa i sktada sie z wzajemnie wzmacniajacych sie form. Bledem jest
myslenie [...], ze kreatywno$¢ moze by¢ zredukowana do stworzenia nowego wybu-
chowego szlagieru, produktu czy firmy. We wspélczesnej gospodarce kreatywnosé jest
wszechobecna: ciagle korygujemy i poprawiamy kazdy produkt, proces czy wyobra-
zalne dzialanie, a nastepnie sktadamy je w nowy sposéb’, tworzac innowacje (Florida
2002, 5). Klase kreatywng tworza ludzie, ktérzy generuja okre$long wartos$é rynkowa
poprzez swoja pomystowo$¢é. Nie stanowig oni ,klasy” w sensie marksistowskim — nie
jest ona definiowana ze wzgledu na posiadana wlasno$¢, kapitat, $wiadomos¢ czy §rodki
produkcji. Autor zaznacza, ze ,Wigkszo$¢ czlonkéw kreatywnej klasy nie posiada ani
nie kontroluje jakiej$ szczegélnej wlasnosci w fizycznym sensie. Jej wtasnoéé — pocho-
dzaca z kreatywnych umiejetno$ci — ma nieuchwytny charakter, poniewaz wywodzi sie
bezposrednio z gléw ludzi” (Florida 2002, 68). Dystynkcja owej klasy w stosunku do
innych klas sprowadza si¢ do tego, ze jej dominujaca funkcja gospodarczg jest tworzenie
nowych istotnych gospodarczo form wiedzy.

Florida definiuje kreatywna klase jako sktadajaca sie z dwéch komponentéw: super-
kreatywnego rdzenia (super-creative core) oraz kreatywnych specjalistéw (creative
profesionals). Na rdzen kreatywnej klasy sktadaja sie takie profesje, jak: naukowcy,
inzynierowie, profesorowie uniwersyteccy, poeci, noblisci, projektanci, architekci, pisa-
rze, redaktorzy najwiekszych wydawnictw, rezyserowie filméw, aktorzy, kompozytorzy,
trenerzy, bohema artystyczna itp. Stanowia go wiec te zawody, ktére biorg bezpo$redni
udzial w procesie generowania nowych form ijakosci podlegajacych bardzo szyb-
kiej komercjalizacji. Natomiast kreatywni profesjonalici to w przewazajacej mierze:
prawnicy, agenci ustug biznesowych, brokerzy gieldowi, menadzerowie marketingu
i reklamy, policyjni inspektorzy, detektywi, specjaliéci ds. finans6w. Na podwarstwe
kreatywnych profesjonalistéw skladaja sie te zawody, ktére co prawda nie generuja
w spos6b bezposredni innowacji, jednakze stanowia zaplecze spofeczne i intelektualne
w procesie kreatywnego rozwigzywania okreslonych probleméw. Kreatywno$é jest dla
tej grupy nie celem samym w sobie, lecz §rodkiem rozwiazania problemu zawodowego
(Florida 2002, 68-70; Borschman, Fritsch 2007, 8). Proces zmiany struktury spotecznej
USA z uwzglednieniem pojawienia si¢ klasy kreatywnej przedstawia rysunek 1.

Aksjologia klasy kreatywnej oparta jest na czterech podstawowych wymiarach (Flo-
rida 2002, 77-80):

1. Indywidualizacja — czlonkowie owej klasy cechuja sie wyraznymi i bardzo mocno
zréznicowanymi preferencjami w zakresie pracy oraz spedzania wolnego czasu. Nie
podporzadkowuja sie stabilnym i skostnialym strukturom organizacji pracy. Charak-
teryzuje ich zinstytucjonalizowany ekscentryzm przejawiajacy si¢ wysokim nonkon-
formizmem w stosunku do dominujacych norm.

2. Merytokracja — klasa kreatywna waloryzuje ciezka prace, wyzwania oraz stymu-
lacje. Jest zorientowana na silna konkurencje, ktéra jest definiowana jako funkcjonalny
skiadnik kreatywnosci.
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Rys. 1. Struktura klasowa USA w latach 1900-1999
Zrédto: Florida 2002, 332.

3. Réznorodnosé¢ — owa klasa reprodukuje sie w $rodowisku spolecznym o wysokim
stopniu zréznicowania pod wzgledem styléw zycia oraz kultury. Czlonkowie klasy
kreatywnej zorientowani sa na ustawiczne konsumowanie i do$wiadczanie ,réznicy”
- sa kosmopolitami.

4, Otwartos¢ — klasa kreatywna wybiera takie §rodowiska spoteczne, ktére odznaczaja
sie niskimi barierami wejécia. Miasta otwarte na réznorodno$¢ oraz ekscentryzm miesz-
kancow stanowia spoleczne bieguny, przyciagajace ludzi wytwarzajacych innowacje.

Kreatywna klasa to klasa niezwykle mobilna, dla ktérej ciagle przemieszczanie
sie z jednego miejsca do innego jest norma. To, jaki punkt na mapie globu stanie si¢
przystankiem, jest uzaleznione od ,jakoéci miejsca’; ktéra konstytuowana jest na bazie
jakoséci konsumowanych do$wiadczen bedacych funkcja takich atrybutéw, jak: kultura
otwartosci, sztuka uliczna, bogate zycie nocne, przyjazne §rodowisko naturalne, bogata
oferta imprez na §wiezym powietrzu, dobra baza uniwersytecka oraz obecno$¢ wyso-
kotechnologicznych sektoréw gospodarki. Florida twierdzi, iz wsp6lcze$nie mamy do
czynienia z globalng konkurencja region6éw i miast o przyciagniecie i zakorzenienie
kreatywnej klasy. Owa rywalizacja o kreatywno$¢ powoduje, iz miasta i regiony doko-
nuja restrukturyzacji swojej przestrzeni zgodnie z polityka innowacji nastawiona na
intensyfikowanie przewagi technologicznej.

Struktura spoleczna kreatywnoéci oparta jest na trzech elementach: 1) nowych
systemach technologicznych i kreatywnej przedsiebiorczosci, 2) nowych oraz bardziej
efektywnych modelach do wytwarzania ustug oraz produkcji débr, 3) spotecznym,
kulturalnym i geograficznym $rodowisku stymulujacym kreatywne praktyki spoteczne
(Florida 2002, 48-56).

Florida uwaza, iz ogromne wydatki na badania i rozwdj, jakie Stany Zjednoczone
poniosly w latach 195019992, stanowia ,finansowe koto zamachowe” rozwoju nowych

2 Inwestycje w badania i rozw6j w Stanach Zjednoczonych wzrosly od 1953 r. do 2000 r. o ok. 800%.
W 1953 r. wynosily 5 bln dol., w 2000 r. natomiast az 250 bln dol. (Florida 2002, 44-45).

.
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technologii informatycznych oraz biotechnologicznych. Dodatkowo rozwdj ten jest
silnie uzalezniony od charakteru i specyfiki koordynacji powiazarh miedzy badaniami
naukowymi prowadzonymi na uniwersytetach a gospodarcza efektywnoscia. Innym ele-
mentem skladajacym sie na instytucje kreatywnej gospodarki jest tzw. system funduszy
venture capital w zalozeniu intensyfikujacy i przyspieszajacy proces generowania inno-
wacyjnych rozwigzan poprzez finansowanie ryzykownych i innowacyjnych projektéw.

Nowe modele intensyfikujace procesy produkcyjne oparte sa na stymulowaniu in-
dywidualnej kreatywno$ci pracownikéw w sposéb odpowiadajacy poziomowi techno-
logicznemu firmy oraz implementacji nowych rozwiazan na bazie starych technologii.
Kolejnym elementem owego systemu jest przejécie z outsourcingowego modelu pro-
dukcji do modelu specjalistycznego podwykonawstwa. Ten zabieg ma wedtug Floridy
dwie gléwne zalety: ,Z jednej strony pozwala to kreatywnym firmom nie zamartwiac¢
sie procesem produkgji i skupi¢ sie na projektowaniu innowacyjnego produktu [...].
Z drugiej strony umozliwia to podwykonawcom pogtebié i rozszerzy¢ wlasny potencjat,
roztozy¢ ryzyko oraz kapitalizowaé gospodarczy efekt skali” (Florida 2002, 53).

Wereszcie trzecim elementem owej kreatywnej gospodarki jest kultura i sSrodowisko
spoteczne. Chodzi tutaj o takie $rodowisko spoleczne, ktére jest otwarte na kazdy rodzaj
kreatywnosci i innowacyjnosci. Jest ono podstawa pewnego ekosystemu spotecznego,
w ktérym rozwijaja si¢ wielowymiarowe formy kreatywnos$ci. Manuel Castells nazywa je
$rodowiskiem innowacyjnym, przez co rozumie ,szczeg6lny zbiér relacji produkgji i za-
rzgdzania oparty na organizacji spolecznej, ktora ogélnie rzecz biorac, podziela kulture
pracy i instrumentalne cele nakierowane na wytwarzanie nowej wiedzy, nowych proceséw
oraz nowych produktéw” (Castells 2007, 393). Tym, co jest charakterystyczne dla tego
$rodowiska, to ,,jego zdolno$¢ do wytwarzania synergii, czyli wartosci dodanej wynikajgcej
nie z kumulatywnego efektu elementéw obecnych w $rodowisku, lecz z ich interakcji. Sro-
dowiska innowacyjne sa zasadniczymi zrédtami innowacji i wytwarzania wartosci dodanej
w procesie produkcji przemystowej w Wieku Informacji” (Castells 2007, 393). Dodatkowo,
dzialanie w otoczeniu, w ktérym innowacje sa kluczem do sukcesu, wymaga autonomii
w dziataniu pracownikéw, aby mogli oni skorzysta¢ ze swych wlasnych, indywidualnych
ocen. ,Jest bowiem z samej zasady niemozliwe, aby nakaza¢ ludziom odgérnie, w sposéb
hierarchiczny dziatania innowacyjne i twércze” (Inglehart, Siemieriska 1990, 20).

W dalszej czesci artykulu skupie sie na spotecznych i frodowiskowych determinan-
tach proceséw innowacyjnych.

Liniowa a nieliniowa konstrukcja innowacji

Proces budowania innowacji jest procesem spolecznym. Innowacje to pewnego
rodzaju konstrukcje stworzone na bazie ludzkich decyzji oraz kultury. To, jak badamy
spoleczne uwarunkowania powstawania innowacji (technologicznych, spotecznych,
marketingowych itp.), zalezne jest od pewnych przed-sadéw na temat natury samych
innowacji. Chciatbym przedstawi¢ dwa podejscia do badania proceséw innowacyjnych:
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pierwsze (tradycyjne) opiera si¢ na postrzeganiu innowacji jako procesu liniowego,
drugie na wyobrazeniu innowacji jako nieliniowej konstrukcji spoteczne;j.

W liniowym podejéciu innowacje sa wyobrazane jako efekt ciaggu dzialan przebie-
gajacego wedlug nastepujacej logiki: 1) badania podstawowe, 2) badania stosowane
i inzynieryjne, 3) wdrozenie, 4) marketing — jest to tzw. logika innowacji ,pchanej przez
nauke” (Kwieciriski 2005, 28). Odwrotny mechanizm - jednak nadal oparty na zasadzie
liniowoéci — przedstawia innowacja ,ciggnieta przez rynek”; tutaj proces budowania
innowacji przebiega w nastepujacy sposéb: 1) potrzeba rynkowa, 2) prace rozwojowe, 3)
wdrozenie, 4) sprzedaz (Kwiecinski 2005, 30). W zasadzie r6znica miedzy tymi modela-
mi sprowadza sie do okreslenia czynnika przyczynowego. W pierwszym przypadku jest
to stan wiedzy dyscyplin naukowych, w drugim natorhiast — popyt rynkowy. Problem
polega na tym, iz opierajac si¢ na owych modelach, nie mozna wyja$ni¢ niepowodzen
w komercjalizacji okre$lonej innowacji, gdyz jest ona tutaj traktowana jako ,czarna
skrzynka” Proces konstruowania innowacji postrzegany jest jako logiczna sekwencja
dziatan, w wiekszym czy tez mniejszym stopniu zaplanowanych. Innowacje to swego
rodzaju realizacja zaplanowanego dzialania, podczas ktérego kontrowersje z nimi
zwiazane oraz kontekst ich powstania sa niejako pomijane. Sa wiec postrzegane jako
odkrywane a nie konstruowane.

Inne podejécie do badania innowacji reprezentuje francuski socjolog Bruno Latour.
Latour zwraca uwagg, iz wiecej dowiemy si¢ na ich temat, badajac nie te, ktére zostaty
efektywnie skomercjalizowane, lecz te, ktére z réznych przyczyn nie odniosty sukcesu
rynkowego. Latour pojmuje innowacje nie jako byty odkrywane, lecz jako spolecznie
konstruowane ,czarne skrzynki” — jako aktoréw-sieci. Innowacje wedtug Latoura nie
stanowia wyniku logicznych celowych dziatan ludzi, lecz czesto wylaniaja sie jako nie-
przewidziane konsekwencje zamierzonych dziatan. Sa one z definicji kontrowersjami,
nieustabilizowanymi formami nowej wiedzy (Latour, Akrach, Michel 2002, 195). To,
ktére decyzje podejmowane przez aktoréw, bioracych udzial w konstruowaniu innowa-
cji, przyczyniaja sie do sukcesu lub porazki, stanowi kluczowa kwestie dla jej przyszio-
$ci. Kazda decyzja dotyczaca projektowania innowacyjnych rozwiazan jest obarczona
ogromnym ryzykiem niepowodzenia, a liczba aktor6w podejmujacych decyzje jest cze-
sto tak wielka, iz zdarza sig, ze trudno okreéli¢, komu w zasadzie przypisa¢ autorstwo
(Latour, Akrach, Michel 2002, 193). Powodzenie w procesie komercjalizacji innowacji
jest zalezne od umiejetno$ci budowania sieci sojusznikéw wokét danego projektu, kt6-
rzy przyczynia si¢ do zamykania kontrowersji zwiazanych z danym projektem. W tym
ujeciu akcent kladziony jest na role rzecznikéw? danych innowacji oraz ich umiejetnosci
dyplomatyczne, przy czym ,Dyplomata nie wie wcze$niej, ilu jest aktoréw i jacy oni
s3. O liczbie aktoréw i ich tozsamo$ciach mozna co$ orzec dopiero wtedy, gdy pojawia
si¢ na scenie i w relacjach z innymi ustabilizuja swa tozsamo$¢. Zadaniem dyplomacji

3 Rzecznicy reprezentuja innowacyjny projekt na zewnatrz laboratorium. S3 to osoby zajmujace si¢
identyfikacja oraz budowaniem sieci sojusznikéw.
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jest czujno$¢ w braniu pod uwage nowych aktoréw i umiejetno$é znalezienia dla nich
miejsca w nowym porzadku” (Latour 2009, 11). Budowanie innowacji przypomina gre
w scrabble, w ktérej na bazie okre§lonych elementéw budowany jest aktor-sie¢ (wyraz)
kompatybilny z istniejaca infrastrukturg intereséw. W wyniku translacji intereséw inno-
watoréw na interesy otaczajacego ich srodowiska dziatania owo rozwigzanie (innowa-
cja) dopasowane zostaje do sieci niekontrowersyjnych ,czarnych skrzynek” W tym tez
sensie kazda innowacja jest hybryda dookreslang poprzez fakt, iz moze ona wchodzié
w interakcje z innymi starszymi innowacjami. Im silniejsza sie¢ sojusznikéw (czyli im
wigksza wsrdd nich liczba niekontrowersyjnych innowacji, ,,czarnych skrzynek”), tym
wieksze prawdopodobieristwo ustabilizowania i zamkniecia kontrowersji zwiazanych
z dang innowacja, ktéra w konsekwencji staje sie nowa ,czarna skrzynkg”

Globalne zréznicowanie proceséw innowacyjnych

Proces konstruowania ,,czarnych skrzynek” jest procesem o wysokim stopniu koncen-
tracji w okre$lonych punktach globu. Kreatywna gospodarka to gospodarka generujaca
nowe wymiary nieréwnosci. Jednym z nich jest wlaénie umiejetnos$¢ produkowania prze-
wagi konkurencyjnej poprzez przyciaganie ,talentéw” zdolnych do generowania inno-
wacji. Jednak 6w magnetyczny potencjal miejsc nie sprowadza si¢ wyltacznie do kapitatu
ludzkiego, ale takze do calej infrastruktury kreatywnej gospodarki (lokalizacja instytucji
badawczych, systemy funduszy ventur capital, infrastruktura spoteczna klasy kreatywnej,
kultura otwartoci, niskie progi wejécia dla nowo przybylych). Miejsca, w ktérych inno-
wacje powstajg, charakteryzuje kultura trzech T (technologia, talent, tolerancja).

Globalizacja - zdaniem Floridy — ma dwa oblicza. Pierwsze i bardziej oczywiste odnosi
sie do geograficznego rozprzestrzenienia rutynowej i niewymagajacej duzych kwalifikacji
aktywnosci gospodarczej, zaré6wno w wymiarze ustug, jak i produkcji (np. zawody z bran-
zy call-center). Drugie — mniej oczywiste — polega na tendencji do silnej koncentracji wy-
soko technologicznego przemystu (wymagajacego kapitatu ludzkiego o bardzo wysokich
kwalifikacjach) w relatywnie matej liczbie miejsce na §wiecie (zob. tab. 1).

Tabela 1
Megaregiony na Swiecie
Megaregiony A B C D E F G H I ]
Bos—Wash 54,3 5 2200 2 |21307 3 293 1 11 1
Chi-Pitts 46,0 9 1600 3 | 17686 4 67 5 21 2
Greater Tokyo 55,1 4 2500 1 |91280 1 11 16 22 3
Am-Brus—-Twerp 59,3 3 1500 4 6985 9 29 11 27 4
Lon-Leed—Chester 50,1 6 1200 6 3315 14 89 3 29 5
Osaka—Nagoya 36,0 14 1400 5 [15897 5 9 20 44 6
Char-Lanta 22,4 18 730 8 4188 11 49 7 44 7
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Tabela 1 cd.

Megaregiony A B C D E F G H I ]
So-Cal 214 22 710 9 6902 10 74 4 45 8
Tor—Buff—Chester 22,1 19 530 12 3402 12 56 6 49 9
Frank-Gart 23,1 17 630 10 3199 15 39 8 50 10
Nor-Cal 12,8 28 470 14 | 11567 6 | 108 2 50 11
Rom-Mil-Tur 48,3 % 1000 7 4000 33 12 14 61 12
Seoul-San 46,1 8 500 13 | 21833 0 40 63 13
Paris 14,7 26 380 17 9007 16 13 64 14
Barce—Lyon 25,0 16 610 11 1896 23 10 17 67 15
Dal-Austin 10,4 30 370 18 3149 17 16 13 78 16
Hou-Orleans 9,7 32 330 19 2724 18 30 10 79 17
Cascadia 89 33 260 21 3179 16 33 9 79 18
So-Flo 15,1 25 430 15 2693 19 8 22 81 19
Fuku-Kyushu 18,5 24 430 16 1965 21 9 20 81 20
Hong-Zen 44,9 11 220 23 2231 20 1 31 85 21
Tel Aviv—-Amman-Beirut | 30,9 15 160 26 377 31 8 22 94 22
Prague 10,4 29 150 27 3400 13 2 25 94 | 23
Shanghai 66,4 2 130 31 988 27 0 40 100 24
Vienna—Budapest 21,8 21 180 25 1365 26 1 Sl 103 25
Rio—Paulo 434 12 230 22 457 30 0 40 104 26
Mexico City 45,5 10 290 20 91 35 0 40 105 27
Berlin 4,1 38 110 7 9998 7 7 23 105 28
Denver—Boulder 37 40 140 29 1921 27 11 16 107 29
Beijing 43,1 13 110 34 1582 25 0 40 112 30
Delhi-Lahore 121,6 1 110 35 160 36 0 40 112 31
Phoenix-Tucson 4,7 36 140 30 1652 24 6 24 114 | 32
Taipei 21,8 20 130 32 5000 37 1 31 120 33
Glas—Burgh 3,8 39 110 36 643 29 9 20 124 34
Buenos Aires 14,0 27 150 28 95 34 0 40 129 35
Sapporo 4,3 37 200 24 232 32 0 40 133 36
Madrid 59 35 100 39 849 28 1 31 133 37
Lisbon 9,9 31 110 33 44 39 1 31 134 | 38
Bangkok 19,2 23 100 40 58 38 0 40 141 39
Singapore 6,1 34 100 38 170 40 1 31 143 40

A - populacja [w min], B — ranking populacji, C — aktywno$¢ gospodarcza na podstawie LRP* na 2000 r. (w bln dol.],
D — ranking aktywnosci gospodarczej, E — liczba patentéw na 2001 r., F — ranking patentéw, G — wspélczynnik cytowat,
H - ranking cytowari, I — suma ranking6w (B + D + F + H), ] — ranking 2 sumy ranking6w.

Zrédlo: Florida 2008a i obliczenia wlasne.

* Wskaznik aktywnosci gospodarczej (LRP — light-based regional product) zostal zbudowany na podstawie
zdjgcia satelitarnego obrazujacego intensywnosci §wiatta generowanego przez regiony (wigcej na temat budowy
wskazmnikow zob. Florida 2008b, 17-39).
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Florida wprowadza do swoich analiz kategorie megaregionu jako podstawowej for-
my gospodarczo-terytorialnej w warunkach globalizacji gospodarczej. Megaregiony
sa czyms$ wigcej niz tylko wieksza wersja miast. Mozna powiedzieé, iz ,w warunkach
globalizacji region ekonomiczny jest obszarem geograficznym na terenie jednego
lub kilku krajéw, bedacym wydzielonym systemem ekonomicznym, w ktérym we-
wnetrzne powigzania ekonomiczne podmiotéw gospodarczych, administracji i go-
spodarstw domowych zlokalizowanych na tym terenie, przewazaja nad powiazaniami
zewnetrznymi”; jednoczeénie ,obszar ten stanowi wzglednie wydzielony kompleks
powiazanych wzajemnie lokalnych rynkéw pracy” (Oleriski 2004, 22). Megaregiony
stanowia funkcjonalny system miast centralnych, péiperyferyjnych oraz peryferyj-
nych polaczonych ze soba wzglednie wspélnym rynkiem pacy oraz funkcjonalnym
zréznicowaniem praktyk gospodarczych. Ten zintegrowany system miast i rynkéw
pracy stanowi kosmos spoteczny, w ktérym przeplywy pracy oraz kapitatu obarczo-
ne sa relatywnie niskimi kosztami transakcyjnymi. Odznaczaja sie wyjatkowo duza
koncentracja ludnosci (od 5 min do 100 mln) oraz praktyk gospodarczych (LRP).
Megaregiony maja swoja wlasna strukture, bedaca wynikiem zar6wno historycznego
procesu reprodukgcji, jak i konsekwencja sily przyciggania/odpychania wysoko wy-
kwalifikowanych pracownikéw sektoréw IT. Ich funkcja sprowadza sie do budowania
globalnej przewagi konkurencyjnej poprzez: przyciaganie talentéw, tworzenie miejsc
pracy w nowoczesnych sektorach gospodarki oraz wytwarzanie innowacji. Silna
koncentracja geograficzna sprzyja spolecznemu podzialowi pracy przez obnizenie
zewnetrznych kosztéw transakcji w firmach. Sita megaregionu polega na zdolnosci do
budowania na swoim terenie — w wyniku umiejetnego wytwarzania efektéw synergii
— centréw innowacji. Miasta wplecione w instytucjonalna sie¢ megaregionéw ,Tworza
[...] wistocie sieci produkcji i zarzadzania, ktérych elastycznoé¢ nie musi wlaczaé
pracownikéw i dostawcéw, musi jednak by¢ zdolna, gdy tego potrzeba, do uzyskania
dostepu do nich w czasie iliczbie, ktére sa wymagane w kazdym poszczegélnym
przypadku” (Castells 2007, 388). Natomiast Georges Benko podkresla, iz ,Sita robocza
nowych o$rodkéw wzrostu dzieli sie na dwie cze$ci, pracownikéw o wysokich i spe-
cjalistycznych kwalifikacjach oraz zatrudnionych o niskich zarobkach niebedacych
specjalistami, pracujacych w ustugach i produkcji. W drugim segmencie mamy do
czynienia z wysokim udzialem — regularnym lub nie — zatrudnienia imigrantéw oraz
kobiet” (Benko 1993, 28). Oto, co pokazuja statystyki na temat globalnej koncentracji
innowacji:

a) megaregiony wyréznione ze wzgladu na wielko$¢ zaludnienia:

— dziesieé najwiekszych megaregiondw jest w sumie zamieszkiwane przez 666 min
ludzi, co stanowi 10% $wiatowej populacji;

— dwadzieécia najwigkszych megaregionéw jest w sumie zamieszkiwane przez 1 mid
ludzi, co stanowi 17% $wiatowej populacji;

— czterdzie$ci najwigkszych megaregionéw jest w sumie zamieszkiwane przez
1,5 mld ludzi, co stanowi 23% populacji (Florida 2008b, 48);



194 Robert Lubojariski

b) megaregiony wyréznione ze wzgledu na aktywnos$¢ gospodarcza (LRP):

— dziesie¢ najwiekszych megaregionéw jest zamieszkiwane przez 416 mln ludzi
(ok. 6,5% $wiatowej populacji), co daje: 43% Swiatowej aktywno$ci gospodarczej, 54%
innowacyjnych patentéw oraz 57% najczesciej cytowanych naukowcow;

— dwadzie$cia najwiekszych megaregionéw jest zamieszkiwane przez ok. 10%
procent $wiatowej populacji, co daje: 57% $wiatowej aktywnosci gospodarczej, 76%
innowacyjnych patentéw oraz 76% najczeéciej cytowanych naukowcéw;

— czterdzieéci najwiekszych megaregionéw jest zamieszkiwane przez ok. 18% $wia-
towej populacji, co daje: 66% $wiatowej aktywnoéci gospodarczej, 86% innowacyjnych
patentéw oraz 83% najczeéciej cytowanych naukowcéw (Florida 2008b, 48).

Nie kazdy megaregion to centrum innowacji. Gospodarcza przestrzen globalnych
przeptywdéw ludzi, idei oraz kapitalu moze by¢ ujeta w cztery kategorie regionéw
o zréznicowanej przewadze konkurencyjne;j.

Pierwsza grupa obejmuje relatywnie niewielka liczbe regionéw, ktére specjalizuja
si¢ w generowaniu innowacji. Dysponuja one najlepiej rozwinietg infrastruktura kre-
atywnej gospodarki, najwieksza sila przyciagania najbardziej uzdolnionych i wykwa-
lifikowanych pracownikéw. Na terenie tych regionéw generowana jest nowa wiedza.
Ufundowane sa na miedzynarodowych i miedzykontynentalnych sieciach komunikacji,
pozwalajacych na szybki przeplyw informacji. Stanowia elite regionalng na poziomie
globalnym (Bost—Wosh, Chi-Pitts, Greater Tokio, Arm-Brus—Twerp).

Druga grupe stanowig regiony, ktére co prawda nie generuja innowacji, ale ich uzy-
waja do produkcji débr oraz $wiadczenia ustug. Niektére z nich — np. Dublin, Seul,
Singapur, Taipei — maja szanse przeksztalci¢ sie w miejsca, ktére nie tylko stosuja nowe
technologie, lecz takze je wytwarzaja/wymy$laja. Wiekszo$é¢ z nich stanowia centra
przemystowe i ustugowe $wiatowej gospodarki®.

Trzecia grupa sklada sie z megamiast o wysokim poziomie koncentracji populacji
przy jednoczesnym braku odpowiedniej koncentracji praktyk i inicjatyw gospodar-
czych. Wiele z nich to w istocie globalne slumsy o wysokim nasyceniu bezdomnoici,
bezrobocia, deprawacji spolecznej. Mozna powiedzie¢, iz sa to obszary globalnego
wykluczenia z uczestnictwa w produkcji innowacji oraz konsumpcji débr wyzszego
rzedu (zob. Davis 2009, 11-69).

Ostatnia grupa regionéw to regiony wiejskie o niskim poziomie koncentracji ludno-
$ci przy jednoczesnej stabej aktywnosci i efektywnosci gospodarczej (Florida 2008b,
31-32).

5 Struktura kontynentalnego zréinicowania 40 najlepiej rozwinigtych megaregionéw przedstawia si¢
nastepujaco: Ameryka Potudniowa — 3 megaregiony (TelAviv—Amman—Beirut, Rio—Paulo, Buenos Aires),
Ameryka Pétnocna - 13 megaregionéw (Bos—Wash, Chi—Pitts, Char-Lanta, So—Cal, Tor—Buff—Chester,
Nor-Cal, Dal-Austin, Hou-Orleans, Cascadia, So—Flo, Mexico City, Denver—Boulder, Phoenix—Tucson),
Azja - 12 megaregionéw (Greater Tokyo, Osaka—Nagoya, Seoul-San, Fuku—Kyushu, Hong—Zen, Shanghai,
Beijing, Delhi-Lahore, Taipei, Sapporo, Bangkok, Singapore), Europa — 12 mega-regionéw (Am-Brus-
Twerp, Lon-Leed—Chester, Frank—-Gart, Rom-Mil-Tur, Paris, Barce-Lyon, Prague, Vienna—Budapest,
Berlin, Glas—Burgh, Madrid, Lizbon).
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Gléwna dystynkcja — w opinii Floridy — obecnego stanu globalnej gospodarki oraz
tego sprzed kilku dekad polega nie na tym, ze §wiat w wyniku implementacji w gospo-
darke nowych technologii stal si¢ bardziej ptaski, lecz na tym, iz pojawily si¢ nowe regio-
ny dynamicznego wzrostu gospodarczego. Méwiac inaczej, zwigkszyla sie regionalna
konkurencja o wysoko wykwalifikowanych specjalistéw, gdyz zgodnie z ustaleniami The
Global Information Technology Report ,w nadchodzacych latach dostepno$¢ wysoko
wykwalifikowanych specjalistéw nie zwigkszy si¢ proporcjonalnie do gospodarczego
zapotrzebowania na ich kwalifikacje (The Global Information Technology... 2009, 85).
Anna Lee Saxenian przewiduje, ze jezeli kiedy$ Dolina Krzemowa stanie si¢ mniej
atrakcyjna dla modych specjalistéw z Azji, gospodarka USA moze stana¢ przed nie lada
kryzysem polegajacym na odptywie wysoko wykwalifikowanych specjalistéw w inne
rejony $wiata (2006, 12-47). Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie rozwoju gospodar-
czego Chin i Indii®. Oba kraje nie konkuruja juz wylacznie niskimi ptacami, lecz coraz
czesciej — jakos$cia i technologia. Ponadto w bardzo szybkim tempie zwigksza si¢ poten-
cjat gospodarczy Chin: ,W latach 1995-2000 udzial rynkowy Chin w unijnym imporcie
urzadzen elektronicznych wzrést z 5 do 10%, a do 2003 r. podwoit sie do wartoéci 20%”
(Giddens 2009, 68). Jednak jak wskazuje Giddens: ,Chiny osiagnely sukces na rynkach
eksportowych, ale wydajno$é¢ gospodarki krajowej jest niska. Mozliwe, ze chirski cud
gospodarczy — jak wiele jemu podobnych — szybko przeminie, chyba ze kontynuowana
bedzie liberalizacja wigkszo$ci przedsiebiorstw panistwowych” (2009, 72).

Podsumowanie

Wspélczesna socjologia stoi przed nie lada wyzwaniem polegajacym na zbudowaniu
odpowiednich kategorii empirycznych oraz teoretycznych, umozliwiajacych badanie
proceséw spofeczno-gospodarczych zachodzacych nie tylko w ramach paristwa naro-
dowego, lecz lakze na poziomach globalnych. Wzrost $§wiadomosci spotecznej doty-
czacej globalnych zréznicowan jakosci zycia, rozwéj sektoréw komunikacyjnych (In-
ternet, tanie linie lotnicze), deregulacja oraz wspéizaleznoé¢ rynkéw ekonomicznych,
tworzenie si¢ globalnego rynku pracy, nowa rola paristwa oraz polityki imigracyjnej
- stanowia w sumie zaplecze koncentracji i dekoncentracji proceséw innowacyjnych.
Globalne zréznicowania i dystanse wchodza na nowy poziom, na ktérym gtéwna o$ po-

¢ Przyktadowo, w latach 1985-2000 struktura wysoko wykwalifikowanych imigrantéw przybylych na
obszar megaregionu San Francisco Bay Area, przedstawiata si¢ nastepujaco: Chificzycy — 37%, Hindusi — 20%,
Tajwaniczycy — 13%, Iranczycy — 7%, Rosjanie — 6%, Koreariczycy — 5%, Wietnamczycy — 3%, Meksykanie
- 3%, inni — 6% (Saxenian 2006, 53). Dodatkowo co roku ok. 8 min chiniskich rolnikéw migruje do miast, co
w konsekwencji prowadzi do powstawania ogromnych aglomeracji miejskich. ,Obecnie w Chinach istnieje
90 zespotéw miejskich z liczba mieszkarcéw przekraczajaca 1 min. Wiekszos¢ nich dusi si¢ powietrzem za-
nieczyszczonym przez starego typu fabryki, elektrownie weglowe i korkujace ulice samochody. Liczacy ponad
30 min mieszkaricéw Czungking jest najwigkszym zespolem miejskim na §wiecie [jednoczesnie o najbardziej
zanieczyszczonej atmosferze — R, L.]” (Giddens 2009, 72).
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dzialéw przebiega miedzy regionami o wysokim potencjale globalnej konkurencyjnosci
a regionami, ktére s3 wykluczone z proceséw wytwarzania i inkorporowania innowacji.
Problem, z jakim mamy do czynienia, mozna sprowadzi¢ do pytania: w jaki sposéb
zmniejszy¢ liczbe wykluczonych megaregiondw, tak aby jednocze$nie nie ograniczac
rozwoju tych, ktére dysponuja wysokim potencjalem innowacyjnym?
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GLOBALNE ZROZNICOWANIE PROCESOW INNOWACYJNYCH
— MIASTA A INNOWACJE

ABSTRAKT: Jedna z gtéwnych my§li zawartych w tym artykule jest teza, iz ,miejsce” odgrywa nadal zna-
czaca role we wspéiczesnym $wiecie globalnej gospodarki. Globalna rzeczywistoé¢ spoleczno-gospodarcza
charakteryzuje si¢ specyficznym poziomem koncentracji proceséw innowacyjnych, tzn. praktyk spofecznych,
ktérych konsekwencja jest wytwarzanie nowej wiedzy, proceséw oraz technologii. Miasta stanowia bardzo
istotny ,skladnik” wytwarzania innowacji (technologicznych, spolecznych, kulturalnych). To wlasnie m.in.
w o$rodkach miejskich, zwanych technopoliami, konstruowane sa procesy wytwarzania innowacji technolo-
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gicznych. Globalizacja jest procesem wysoce niejednoznacznym. Stanowi ona podstawe dwéch wydawaloby
si¢ odmiennych proceséw: ,splaszczania si¢ $wiata” oraz ,klasteryzacji §wiata”. W odniesieniu do pierwszego
- kategoria miejsca fizycznego jest niejako pomijana w analizach globalnych przeplywéw: kapitatu, ludzi
i wiedzy. Swiat jest postrzegany jako globalny system o dominacji horyzontalnych sieci spoleczno-gospodar-
czych. W przypadku procesu ,klasteryzacji $wiata” mamy do czynienia z wysoce zréznicowanym poziomem
magnetyzmu miejsca/miasta. To, gdzie skupiaja si¢ grupy oséb charakteryzujace si¢ umiejetnoscia genero-
wania i rozpowszechniania wiedzy i innowacji, stanowi nowy wymiar globalnych nier6wnosci — nieréwnosci
pod wzgledem szans generowania innowacji. Ow proces koncentracji ludzi w okreslonych miastach globu
moze by¢ réwniez rozpatrywany jako konsekwencja funkcjonalnego zréznicowania przestrzeni miejskiej na
poziomie globalnym. Odwotujac si¢ do ustalenn amerykarskiego socjologa i ekonomisty R. Floridy, koncepcji
spoleczenstwa sieciowego M. Castellsa oraz pewnych ustalen z zakresu socjologii innowacji B. Latoura,
autor stara si¢ naszkicowac mape globalnych zréznicowan proceséw innowacyjnych oraz okresli¢ spoteczne
i strukturalne determinanty budowania miejskich systeméw innowacji.

SLOWA KLUCZOWE: globalne zréznicowanie, innowacje, megaregion, klasa kreatywna, socjologia inno-
wagcji, kreatywnos¢, R. Florida, B. Latour
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