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Miasta jako jednostki osadnicze sa organizmami, ktére w ciagu swego istnienia
nieustannie zmieniaja sie, co wyraznie wykazuje historia ich rozwoju. Struktura prze-
strzenno-funkcjonalna miast podlega modyfikacji wraz z ewolucja mozliwosci i potrzeb
zyjacych w nich ludzi. Zmiany w formach dziatalnosci cztowieka znajduja swoje odbicie
w architekturze miast, ich uktadach urbanistycznych oraz w strukturze spolecznej. Ze-
spol elementéw materialnych i spotecznych pozostajacych we wzajemnych relacjach,
ktéry jest zewnetrzna forma miasta postrzegang i do$wiadczana przez mieszkancow
oraz pozostatych uzytkownikéw, mozemy okresli¢ mianem krajobrazu miejskiego. Jest
to temporalny stan przestrzeni w mieécie, zalezny od poziomu jej zorganizowania oraz
sposobu uzytkowania. Krajobraz miejski za pomoca elementéw: materialnych, fizycz-
nych (architektura i uktad urbanistyczny), spotecznych (grupy ludzi i ich zachowania)
oraz kulturowych i symbolicznych (znaki kodu przestrzennego) odzwierciedla zycie
spolecznofci, ktéra charakteryzuje si¢ okre§lonymi cechami. Jednocze$nie to obecno$é¢
odbiorcé6w warunkuje odczytanie i rozumienie krajobrazu. Oni go bowiem ksztat-
tuja, do$wiadczajg i oceniaja. Odbidr krajobrazu moze by¢ zatem obiektywny, kiedy
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identyfikujemy, a nastepnie rejestrujemy materialne i spoleczne elementy skladowe,
oraz subiektywny, wéwczas gdy podlega on waloryzacji dokonanej przez obserwatora
z uwzglednieniem indywidualnych przezy¢, skojarzen. Krajobraz miejski z natury swej
rzeczy ma charakter dynamiczny, zmienny, jest zalezny nie tylko od rozmieszczenia
elementéw trwalych (zabudowy), ale przede wszystkim podporzadkowany ruchowi
ludzi i pojazdéw.

Mozemy przyjaé dla potrzeb prowadzonych tu rozwazan, ze krajobraz miejski jest
jednoczesnie efektem dziatalnosci planowanej oraz spontanicznej, tworzy obraz mia-
sta, ktéry poprzez percepcje odbiorcéw nabiera cech wizerunku. Istotnym elementem
analizy krajobrazu miejskiego jest okreslenie jego spolecznego kontekstu. Kazdy wyod-
rebniony przestrzennie fragment miasta samodzielnie badZ w powiazaniu z sasiednimi
tworzy sekwencje krajobrazu miejskiego, ktére moga by¢ réznie postrzegane przez
odbiorcéw. W zaleznosci od istniejacego zagospodarowania, a zwlaszcza programu
funkcjonalnego rozpatrywanego fragmentu przestrzeni miejskiej jej krajobraz moze by¢
w rézny sposob odbierany przez obserwatoréw. Owo zréznicowanie odbioru krajobra-
zu uwarunkowane jest kontekstem wynikajacym miedzy innymi z pozycji spotecznej,
wyksztalcenia, wiedzy, rodzaju prowadzonej dziatalno$ci oraz powigzania z funkcjami
wystepujacymi na jego obszarze.

Charakteryzujac krajobraz miejski jako odzwierciedlenie organizacji przestrzeni,
mozemy przypisa¢ mu kilka atrybutéw. Jest on naturalnie zmienny w czasie, ksztal-
towany w calym okresie istnienia miasta, odzwierciedla strukture spoleczna, range
i funkcje, podlega waloryzacji jako do$wiadczany indywidualnie i postrzegany subiek-
tywnie, jego odbiér jest kontekstualny. Tym samym mozna uznaé, ze krajobraz miejski
oraz jego ocena dokonywana przez odbiorcéw — uzytkownikéw stanowia konsekwencje
proceséw przeksztalcen przestrzeni miejskiej i bezpo$rednio wplywaja na jako$¢ zycia
mieszkancéw i przybyszéw.

Wspolcze$nie miasta Europy i Ameryki Pélnocnej, usytuowane w krajach dobrze
rozwinietych gospodarczo, poczawszy od lat 80. XX w., podlegaja znacznym przeksztal-
ceniom struktury przestrzenno-funkcjonalnej. Wéréd wielu zmian na szczegélna uwage
zasluguja przemiany teren6w poprzednio wykorzystywanych przez przemyst, ktérego
stopniowa relokacja z obszar6w wewnatrzmiejskich do pozamiejskich albo do krajéw
dysponujacych tarisza sita robocza i mniejszymi kosztami produkcji staje si¢ coraz
powszechniejszym zjawiskiem. Poczatkowo obejmowato ono swoim zasiegiem przede
wszystkim miasta w krajach wysoko rozwinietych (Wielka Brytania, Niemcy, USA,
Francja), ale od potowy lat 90. XX w. wystepuje coraz powszechniej w bylych europej-
skich krajach gospodarki centralnie planowanej, ktére przeszly transformacje ustrojowa
do gospodarki rynkowej. Powszechno$é¢ pojawiania sie zdegradowanych wewnatrzmiej-
skich terenéw poprzemystowych w rozwinietych gospodarczo krajach zaowocowala
procesem modernizacyjnym, ktéry w literaturze okreslany jest mianem rewitalizacji.
Istota tego procesu przeksztalcen przestrzeni miejskiej jest sekwencja planowanych
dziatan, ktére maja na celu ozywienie gospodarcze oraz zmianeg struktury przestrzennej

i funkcjonalnej zdegradowanych obszaréw miasta (Kaczmarek 2001, 2005).
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Rewitalizacja obejmuje zdefiniowany przestrzennie, zdegradowany fragment miasta,
wprowadzajac don nowe typy funkcji. Zmiana programu uzytkowego skutkuje nowymi
formami organizacji przestrzeni, odmiennymi powigzaniami z otaczajagcymi terenami
oraz bardzo cz¢sto wplywa na polozenie przeksztalcanego obszaru w hierarchii waz-
nosci terenéw miejskich. Rewitalizowane obszary zyskuja wiec nowy wymiar prze-
strzenny, funkcjonalny, spoleczny i ekonomiczny, ktéry oddziatuje lokalnie, w miejscu
dokonywanych przeksztalcen, ale jednocze$nie wplywa posrednio na strukture catego
miasta.

Jako wielowymiarowy proces rewitalizacja jest przedmiotem badar miejskich osa-
dzonych w réznych dyscyplinach naukowych: geografii, socjologii, urbanistyce, ekono-
mii. W ostatnich latach powstata obszerna literatura dokumentujaca przede wszystkim
analizy przebiegu procesu w réznych miastach, jego specyfike w zaleznosci od rodzaju
przeksztalcanej przestrzeni, natomiast jeszcze w ograniczonym zakresie prezentujaca
konsekwencje dokonywanych zmian (Adams, Watkins 2002; Berry, McGreal, Deddis
1993; Carley 2002; Couch, Fraser, Percy, 2003; Irmie, Thomas 1999; Kaczmarek 2001;
Lorens 2007; Topczewska 2005; Urban regeneration 1995; Roberts, Sykes 2008).

Przeglad réznorodnych zrealizowanych przykladéw zrewitalizowanych fragmentéw
europejskich miast (Cardiff, Essen, Paryz, Londyn, Glasgow, Lizbona, Wiederi, Ham-
burg, Liverpool, Kilonia, Turyn, Belfast, Manchester) pozwala uznaé rewitalizacje za
rodzaj gry o przestrzen, ktérej uczestnicy: mieszkancy, inwestorzy zewnetrzni, lokalne
wladze, przedsiebiorcy, dotychczasowi uzytkownicy terenu, maja rézne oczekiwania
zwiazane z wynikiem prowadzonych dziatan.

W zalozeniu rewitalizacji proces ten dokonuje zmian jako$ciowych, ktérych jednym
z wiodacych celéw jest poprawa bytu lokalnych spolecznosci. Jednak wprowadzenie
nowej substancji materialnej, a szczegélnie nowych funkeji przyciaga zazwyczaj do
obszaru przede wszystkim nowych ludzi. Przybysze zjawiaja si¢ zacheceni nowymi
wartosciami, ktére wnosi poddana rewitalizacji przestrzei. Waznym czynnikiem
stymulujacym ich naptyw jest lokalizacja atrakcyjnego programu ustugowego adreso-
wanego w znacznej mierze do zamoznych odbiorcéw posiadajacych okre$lone prefe-
rencje. Mozemy tu wymieni¢ lokalizacje eleganckich sklepéw, prestizowych obiektéw
gastronomicznych, ale réwniez instytucji kultury: sal koncertowych, teatréw, galerii,
muzeéw.

Niektérzy z grona przybyszéw uzytkuja zrewitalizowana przestrzen z racji podjecia
pracy w lokowanych na obszarze instytucjach, ich pobyt, podobnie jak klientéw insty-
tucji ustugowych, ma zatem charakter czasowy. Pewna grupa zatrudnionych decyduje
sie jednakze na osiedlenie w poblizu miejsca pracy w ciekawie zaaranzowanej czesci
miasta. Inni z kolei swiadomie podejmuja decyzje osiedlenia si¢ w tym miejscu, mimo
ze pracuja gdzie indziej. Ci ostatni przede wszystkim poszukuja oryginalnego miejsca
do mieszkania, niepowtarzalnego w swojej architektonicznej postaci i historycznej
przeszlosci, a jednocze$nie nowoczesnego, zatem bardzo atrakcyjnego, zlokalizowane-
go najczesciej niezbyt daleko od centrum miasta. Obie grupy przybyszéw taczy pewna
znamienna i bardzo charakterystyczna cecha. Naleza oni bowiem do zupelnie innej
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klasy spolecznej niz ci, ktérzy tu do tej pory mieszkali. Przybysze s3 zamozni, na pewno
wyksztalceni, dokonujacy $wiadomych wyboréw, nadto wielu z nich to ludzie mlodzi.
Posiadanie takich atrybutéw pozwala podejmowa¢é prace w wigkszosci tych przedsie-
biorstw sektora trzeciego i czwartego, ktére lokuja si¢ najczeéciej w zrewitalizowanej
przestrzeni. Rdwniez nowoczesne mieszkania oryginalnie uksztaltowane i stylowo
wyposazone wymagaja odbiorcy zamoznego, sktonnego zaakceptowaé (naby¢ lub wy-
naja¢) indywidualnie zaprojektowane oraz niekonwencjonalnie usytuowane mieszkanie
czy dom. Podobnie adresowana jest wspominana wcze$niej oferta wyspecjalizowanych
ustug (Kaczmarek 2001, 2004).

Efekty przestrzenne, a przede wszystkim spoleczne procesu rewitalizacji znajduja
zatem swoje bezpo$rednie odzwierciedlenie w odmianach krajobrazu miejskiego, ktory
powstal w wyniku dokonanych przeksztalcen. Mozemy wyréznié krajobraz inkluzywny
— przeznaczony dla wszystkich, Iaczacy rézne elementy sktadowe w harmonijna calosé¢,
oraz ekskluzywny, ktéry jest przeznaczony dla okre$lonej grupy oséb, odgradza sie od
ogdtu spolecznosci lub od 0séb spoza pewnego kregu, tym samym generuje konflikty.
Inkluzywno$¢ w ksztaltowaniu krajobrazu miejskiego tworzy przestrzeri dostepna
i przyjazna wszystkim uzytkownikom, synergiczng, prawdziwie publiczna w klasycz-
nym rozumieniu tego pojecia. Przeciwnie — krajobraz ekskluzywny w zatozeniach
wprowadza segregacje uzytkownikéw zrewitalizowanego obszaru, adresujac nowe
formy organizacji przestrzeni do $cisle okreslonego grona odbiorcéw — wyksztatconych,
zamoznych, mlodych. Kategorie wydzielenia owych uprzywilejowanych grup bywaja
roine, ale ich cechg wspdélna jest zwré6cenie sie w kierunku ludzi sukcesu, ktérzy nie
do$wiadczaja istotnych probleméw finansowych.

Nowy krajobraz jest najbardziej czytelnym i jednoznacznym efektem rewitalizacji,
za$ poszczegdblne wymiary rewitalizacji (spoleczny, przestrzenny, ekonomiczny, kultu-
rowy) w réznym stopniu wplywaja réwniez na konteksty jego odbioru. Przeksztalcenie
substancji materialnej jest prostsze niz ,wymiana” spotecznoscilokalnej. Rodza si¢ na-
turalne konflikty miedzy ,tubylcami” i ,przybyszami’, gdyz interesy kazdej z tych grup
oraz oczekiwania w zakresie efektéw procesu przeksztalceni nie zawsze sa zbiezne. Po
przeprowadzonej rewitalizacji zmieniaja sie istniejace poprzednio struktury zwiazkéw
grupowych na obszarze miasta, zaburzeniu ulegaja réwniez dotychczasowe lokalne
wiezi spoleczne. Wprowadzone nowe funkcje i nowe grupy spoteczne na rewitalizo-
wany obszar nie maja bezposredniego pozytywnego oddziatywania na zyjacych tutaj
stubylcéw”. Pojawienie sie ,przybyszéw” powoduje natomiast segregacje spoleczna
w przestrzeni. Mimo ze ,tubylcy” majg dluzszy staz zyciowy zwiazany z rewitalizowa-
nym fragmentem miasta, to jednak z racji swojego polozenia w hierarchii spotecznej
(poziom zamozno$ci, wyksztalcenia, mozliwosci zatrudnienia i podatno$ci na bezro-
bocie, wreszcie zdolno$¢ nabywcza) czlonkowie tej grupy sa na pozycji zdecydowanie
stabszej w relacji do nowych uzytkownikéw.

Wséréd ,przybyszéw” dominuja ludzie mlodzi, wysoko wykwalifikowani, dobrze
wyksztalceni, bowiem te atuty pozwalaja im znalezé bez klopotu prace w nowych
instytucjach ulokowanych tutaj w trakcie rewitalizacji. R6wniez koszty osiedlenia si¢
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w tego rodzaju dzielnicach (mozliwo$¢ zakupu badZ wynajmowania mieszkan tu po-
wstajacych) wymagaja posiadania relatywnie wysokich dochodéw. Wskazane czynniki
pozwalajg zaklasyfikowaé grupe ,przybyszéw” jako wyzsza klase $rednig (tzw. upper
middle class). Osiedlaja sie¢ oni w czesciach przestrzeni miejskiej, ktére uprzednio, za-
nim dokonano w nich procesu rewitalizacji, byly im catkowicie obce, odlegle, a nawet
niepozadane jako miejsce do zycia.

Ci, ktérych okredlilisSmy mianem ,tubylcéw’, wedlug zastosowania tych samych
kryteriéw znajduja sie w zupelnie innym miejscu hierarchii spotecznej, reprezentujac
tzw. lower class, czyli klasg nizsza, a pewna ich cze$¢ (bezrobotni, Zle wyksztalceni,
bardzo biedni) to wrecz tzw. underclass (podklasa). Naturalna konsekwencja jest zatem
segregacja i poglebienie podzialéw spolecznych w przestrzeni poddanej procesowi
rewitalizacji. Przy poprzedniej funkcji obszaru dziatajacego jako kompleks przemysto-
wo-sktadowy zamieszkujacy i pracujacy tu ludzie jako grupa w hierarchii spotecznej nie
byli zbytnio zréznicowani. W wigkszoéci nalezeli do nizszej (mniej zamoznej i wyksztal-
conej) klasy spolecznej. Stan ten powodowal wiec swoista réwnowage czy tez wrecz
egalitaryzm w przestrzeni miejskiej. Wszyscy byli niezamozni, wiec poniekad réwni. Ci,
kt6rzy pragneli znalez¢ dla siebie miejsce w innym $wiecie czy tez dazyli do uzyskania
wyzszej od obecnie zajmowanej pozycji w hierarchii spolecznej, zazwyczaj opuszczali
ten obszar miasta. Zdobycie wyksztalcenia i lepszych, bardziej wyspecjalizowanych
kwalifikacji powodowalo koniecznoéé poszukania odmiennego rodzaju zatrudnienia.
Nowa praca to penetrowanie innego fragmentu miasta, czesto réwniez zmiana miejsca
zamieszkania. Obszary przemystowe, wokdét ktérych ludzie ci zyli do tej pory i ktére
czasami byly podstawa egzystencji ich rodzin przez kilka pokolen, juz nie wystarczaly.
Odptyw ludzi byl w pewnym czasie, zwlaszcza wéréd miodych, zjawiskiem powszech-
nym i jednoczesnie jednym z istotnych czynnikéw warunkujacych kryzys, a nastepnie
upadek tych obszaréw.

Przeprowadzana nastepnie rewitalizacja, ktérej celem nadrzednym bylo polepszenie
sytuacji ekonomiczno-spolecznej obszaru, powinna zatrzymacé ten odplyw. Niestety,
nie w kazdym przypadku tak si¢ dzieje. Zazwyczaj nowe miejsca pracy i nowe mozli-
wosci zatrudnienia przyciagnely zupelnie nowych ludzi. Poglebito sie rozwarstwienie
spoteczne, doszlo do wyraZnej segregacji w przestrzeni i konfliktéw o ré6znym nasileniu
miedzy ,nowym” a ,starym”. Mozliwodci, jakie niesie ze soba rewitalizacja, tylko w bar-
dzo ograniczonym stopniu wplywaja na zycie lokalnych spoteczno$ci. Paradoksalnie
mozna nawet stwierdzié, ze to wlasnie rewitalizacja zaburzyla poprzedni stan egali-
taryzmu w przestrzeni spolecznej i wprowadzita w zamian zréznicowanie jako$ciowe
terenéw miejskich i wyraznie wystepujace zjawisko nieréwnosci spotecznej.

W wigkszoéci poddanych rewitalizacji obszaréw z punktu widzenia ,tubylcéw”
mozna by uzna¢, ze rewitalizacja przyniosta im ,spoleczng niesprawiedliwo$¢” w prze-
strzeni miejskiej. Oczekiwali oni bowiem przede wszystkim bezpo$redniej poprawy
swoich warunkéw zycia (czyli lepszych mieszkan, tatwiejszego dostepu do miejsc pracy
i ustug). Niestety tak si¢ nie dzieje. Nowa zabudowa wznoszona w rewitalizowanym
obszarze jest zbyt droga dla ,tubylcéw’, a przez to nieosiagalne staje sie nabycie czy
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nawet wynajecie mieszkania. Podobnie, nowe rodzaje lokowanych ustug adresowane
s3 do ludzi zamoznych. Cho¢ wiec w wymiarze przestrzennym obszar zyskuje nowe
wartoéci i dzieki rewitalizacji podlega pozytywnym zmianom, to w kontekscie spo-
tecznym pogtebia ona rozwarstwienie i nier6wno$¢, tworzac tzw. obszary wykluczenia
spolecznego.

Z kolei dla ,przybyszéw” miejsce, gdzie zdecydowali si¢ zy¢ (mieszkaé, pracowad),
jest obszarem nowym, ktéry traktuja jako przestrzen przez nich zagospodarowywana
czy wrecz zawlaszczang, tak materialnie, jak i emocjonalnie. Nie majg bezpoérednich
powiazan z historyczna tozsamos$cia obszaru, w ktérym sie znalezli, odbieraja jedynie
jego nowy wizerunek, stworzony przez rewitalizacje i wla$nie do nich adresowany
— przestanie nowoczesnej, funkcjonalnej i atrakcyjnej przestrzeni miejskiej.

Mozna zatem uznaé, ze kwestia integracji ludzi w przestrzeni jest podstawowym
aspektem spotecznego wymiaru procesu rewitalizacji. W przypadku ,przybyszéw”
ich przystosowanie sie i akceptowanie nowego miejsca i warunkéw 2ycia przebiega za-
zwyczaj sprawnie. Zamieszkiwanie przez nich obszaréw zrewitalizowanych przyczynia
sie réwniez do swoistego ,uszlachetnienia” (gentrification) tej przestrzeni. Koncepcja
gentryfikacji, czyli dziatan dazacych do uszlachetniania zdegradowanych fragmentéw
przestrzeni miejskiej poprzez zmiane populacji zamieszkujacej, znana jest juz od lat 60.
XX w. Interesujacy opis historii tego zjawiska wraz z zestawieniem réznych koncepcji,
ktére prébuja je wyjasniaé, pojawia sie wielokrotnie w literaturze dotyczacej spotecz-
nych aspektéw problematyki miejskiej (Atkinson, Bridge 2005; Kaczmarek 2004; Lees,
Slater, Wyly 2008; Maginn 2004; Moore, Scott 2005; Moulaert 2000; Palen 1984; Patillo
2007). Jednak niewatpliwie efektem tego rodzaju dzialania staje sie catkowita zmiana
populacji zamieszkujacej podlegajace uszlachetnieniu fragmenty miasta, czyli elimi-
nacja biednych. W przypadku procesu rewitalizacji natomiast obie grupy zyja wciaz
razem, obok siebie, w tej samej przestrzeni. Harmonijne realizowanie tego procesu
powinno wiec ponad wszelka watpliwo$¢ zmierza¢ do konsekwentnego eliminowania
tzw. obszar6w wykluczenia spofecznego powstajacych w przeksztalcanych kwartatach.
Tworza je ci, ktérzy bez pomocy zewnetrznej nie potrafia znaleZ¢ sie w nowych wa-
runkach istniejagcych w zmienionym miejscu. Wielu badaczy analizujacych spoleczny
aspekt przeksztalcen przestrzeni miejskiej podejmuje te kwestie wskazujac jej wage
w skuteczno$ci realizowanych proceséw (Atkinson, Bridge 2005; Brindley, Rydin, Sto-
ker 1996; Carley 2002; Kaczmarek 2005; MacLaran 2003; MacCarthy 2007; Mangen
2004; Nelson, Sanchez, Dawkins 2007; Savitch, Kantor 2004). Istnieje wiec koniecznoé¢
spéjnego i planowego dziatania, ktére pomoze lokalnej spolecznoéci zaakceptowac idee
rewitalizacji, aby odbierala ona 6w proces jako przede wszystkim do niej adresowany
i aby mogta w pelni korzysta¢ z jego rezultatéw.

W tym ujeciu krajobraz miejski, bedac odzwierciedleniem procesu rewitalizacji,
a wiec modernizacji przestrzeni miejskiej, odbierany jest w réznych kontekstach.
Stanowia one punkt odniesienia przy ocenie dokonanych przeksztalcer i powinny by¢
z tej racji identyfikowane ze szczegé6lna uwaga. W aspekcie kontekstéw krajobrazu
miejskiego mozemy wskaza¢ te, ktére wynikaja z relacji lokalizacji i pozycji poszcze-
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g6lnych grup spotecznych, zaangazowanych w proces rewitalizacji i dos§wiadczajacych
jego efektéw. Znajda sig tutaj: mieszkaricy miasta, uzytkownicy nowego zagospodaro-
wania przestrzeni, przybysze — turysci, inwestorzy, wladze lokalne, a takze spolecznos¢
wykluczonych. Wspo6lnym elementem faczacym te grupy jest nowe zagospodarowanie
zrewitalizowanego obszaru, czyli jego przeznaczenie.

Funkcjonowanie zrewitalizowanej przestrzeni generuje réwniez druga grupe kon-
tekstéw, ktére wynikaja z powiazan pomiedzy grupami uczestnikéw procesu bedacych
nastepnie odbiorcami nowego krajobrazu miejskiego. Wskaza¢ tutaj mozemy: inicja-
toréw zmian, organizatoréw przestrzeni miejskiej, beneficjentéw waloréw nowego
zagospodarowania oraz przegranych. Kazda z tych grup posiada odrebne oczekiwania
wobec nowego krajobrazu i w réznym stopniu partycypuje w jego wykorzystaniu.

Istotnym wyzwaniem, ktére stoi obecnie przed badaczami, ale réwniez i praktykami
rewitalizacji, bedzie wybranie i wskazanie poréwnywalnych parametréw, ktére pozwola
oceni¢ wplyw rewitalizacji na zycie miasta w wymiarze ekonomicznym, przestrzennym
i spotecznym. Postulatywne do tej pory opracowania ogélne nabierajg innego wymiaru
- wskazuja pozytywy i pietnuja negatywy coraz cze$ciej na podstawie szczegétowych
studiéw zrealizowanych projektéw w réznych miastach europejskich i pétnocnoame-
rykanskich.

Harmonijne realizowanie tego procesu powinno wigc ponad wszelka watpliwo$¢
zmierza¢ do konsekwentnego eliminowania tzw. obszaréw wykluczenia spofecznego
w przeksztatcanych kwartalach. Tworza je ci, ktorzy bez pomocy zewngtrznej nie po-
trafig znalez¢é sie w nowych warunkach powstajacych w zmienionym miejscu. Istnieje
wiec koniecznoé¢ spojnego i planowego dzialania, ktére pomoze lokalnej spolecznosci
zaakceptowac¢ idee rewitalizacji, aby odbierata ona 6w proces jako przede wszystkim do
niej adresowany i aby mogta w pelni korzysta¢ z jego rezultatéw. Powinna to by¢ zatem
rewitalizacja spolecznie odpowiedzialna, ktéra uwzglednia potrzeby i oczekiwania
réznych grup spolecznych, dazy do zachowania zréznicowanej struktury spotecznej
na obszarze, integruje terytorialnie zr6znicowana spotecznoéé, a takze daje szanse ko-
abitacji, czyli organizuje wspélnote w przestrzeni, inaczej méwigc — ksztaltuje miejski
krajobraz inkluzywny.
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REWITALIZACJA 1 KRAJOBRAZ MIEJSKI
- KWESTIA SPOLECZNE] ODPOWIEDZIALNOSCI

ABSTRAKT: Procesy rewitalizacyjne terenéw poprzemystowych — przeprowadzane w Europie coraz liczniej -
— przeksztalcaja krajobraz miejski. Zmiany te maja charakter wielowymiarowy: materialny, funkcjonalny,

spoleczny i symboliczny. Nowy krajobraz zrewitalizowanych fragmentéw miasta odbierany jest kontekstu-

alnie przez mieszkancéw i uzytkownikéw. W artykule oméwione zostang relacje bezposrednie i posrednie

wystepujace w krajobrazie miejskim zrewitalizowanych terenéw poprzemystowych. Na podstawie wybranych

studiéw przypadku zaproponowany zostanie model wykorzystania tego typu analiz do monitoringu i oceny

skuteczno$ci dokonanej rewitalizacji w kontekscie jej spotecznej odpowiedzialnosci.

SLOWA KLUCZOWE: rewitalizacja, krajobraz miejski, spoleczna odpowiedzialno$¢
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