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Degradacja struktur miejskich

Degradacja struktur miejskich w Polsce jest zjawiskiem czestym. Potocznie utozsa-
miana jest z pogarszaniem sie stanu technicznego budynkéw, budowli i technicznej
infrastruktury skladajacych si¢ na materialna tkanke miasta. Tymczasem degradacja
ta ma znacznie bardziej zlozony charakter. Oprécz aspektéw architektonicznych,
urbanistycznych i przestrzennych obejmuje réwniez szereg innych, niekorzystnych
zjawisk o charakterze spotecznym, $rodowiskowym i gospodarczym. Niemniej jednak
pogarszanie si¢ stanu substancji materialnej jest z jednej strony przyczyna pozosta-
tych probleméw, a z drugiej ich efektem. Jest zatem elementem sprzezenia zwrotnego,
w ktérym petni bardzo istotna role.

Omawiana degradacja rzadko dotyczy wiekszoéci obszaru miasta, jednak w wielu
wypadkach obejmuje istotna jego czeé¢. Uprawnione wydaje si¢ twierdzenie, ze zjawi-
sko to koncentruje sie w pewnych fragmentach struktury miejskiej, natomiast w innych
wystepuje z mniejszym natezeniem lub nie ma miejsca w ogéle. Zbiér czynnikéw de-
gradacji miast jest liczny, a ich wplyw na obecny, negatywny stan rzeczy trwal najcze-
$ciej w dlugim okresie i niejednokrotnie trwa do dnia dzisiejszego. Z punktu widzenia
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miast borykajacych sie z problemem degradacji niektére z przyczyn maja charakter
egzogeniczny, i to nie tylko panistwowy, lecz nawet miedzynarodowy. Inne, to czynniki
typowo wewnetrzne, ale jednoczeénie wystepujace w wigkszosci o§rodkéw miejskich.
Skupiajac sie przede wszystkim na czynnikach degradacji materialnej tkanki miasta,
dostrzec mozna wéréd nich II wojne $wiatowa i sposoby usuwania jej skutkéw oraz
charakterystyczne dla gospodarki socjalistycznej: podporzadkowanie sfery spolecznej
uprzemyslowieniu kraju, niska jako$¢ dwczesnego budownictwa, marginalizacje wla-
snoéci prywatnej, niski poziom realnych wydatkéw na biezace utrzymanie i okresowa
modernizacje tkanki mieszkaniowej, zaniechanie stosowania rynkowego rachunku
efektywnosci inwestycji, przestarzalo$¢ technologii budowlanych i niedostatki ma-
terialowe. Czynnikami powodujacymi analogiczne skutki sa réwniez wspoéiczesne,
a wynikajace gléwnie z transformacji spoleczno-gospodarczej: niezgodno$¢ struktury
funkcjonalnej ze struktura zagospodarowania ukfadu lokalnego, uwarunkowania
prawne stanowigce bariere inwestycyjna, trudna sytuacja finansowa wiascicieli sub-
stancji miejskiej, nieprawidtowo$ci w zarzadzaniu przestrzenia, niski poziom szeroko
rozumianego kapitalu spolecznego oraz wykorzystywanie nieefektywnych metod
gospodarowania majatkiem publicznym.

Procesy rewitalizacji

Wraz z rozwojem spoleczno-gospodarczym kraju wiele obszaréw miejskich, ktérych
stan pogarszal si¢ przez ostanie kilkadziesiat lat, ulega dzi$ procesom odbudowy prowa-
dzonym przez kapital prywatny. Dotyczy to szczegdlnie najatrakcyjniejszych z punktu
widzenia przedsiebiorcow centréw miast, a takze tych dzielnic mieszkalnych, ktére
upodobali sobie mieszkaricy dysponujacy dochodami znacznie przekraczajacymi éred-
nie. Z kolei wladze samorzgdowe, zmierzajac do poprawy parametréw technicznych
budynkéw i infrastruktury komunalnej, realizuja szereg przedsiewzie¢ remontowych
oraz modernizacyjnych. Jednak w wielu miastach réwnolegle z tymi pozytywnymi
procesami postepuje poglebianie sie zjawiska degradacji innych dzielnic. Poglebia
sie zatem polaryzacja przestrzeni miejskiej na dwie grupy diametralnie odmiennych
biegunéw rozwoju. Warto takze nadmienié, ze nawet tam, gdzie realizowane sa wspo-
mniane inwestycje, nie zawsze mozemy méwic o pelnej rewitalizacji. Rewitalizacja jest
bowiem procesem przeciwnym w stosunku do degradacji i jako taka oznacza osigganie
wielu bardzo zréznicowanych celéw gospodarczych, spolecznych i $rodowiskowych,
wérdd ktérych jako przyklady mozna wymienié: ograniczenie bezrobocia, patologii
spolecznych, wykluczenia spolecznego, emisji zanieczyszczen, a takze osiagniecie wy-
sokiego poziomu bezpieczenstwa publicznego, aktywno$ci spolecznej i gospodarczej,
fadu przestrzennego, estetyki, dostepno$ci miasta dla oséb niepelnosprawnych czy
tez przywrdcenie wartosci historyczno-zabytkowych. Trudno sobie zatem wyobrazi¢,
ze jakakolwiek inwestycja o charakterze wylacznie budowlanym mogla samoistnie
zagwarantowac¢ osiagniecie ich wszystkich.
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Aby tak zréznicowane cele zostaly osiagniete, niezbedna jest wielotorowa i skoor-
dynowana interwencja publiczna. Coraz czedciej realizuja ja samorzady miejskie pod
postacia tzw. programéw rewitalizacji. Rozwojowi takiej dzialalno$ci sprzyja wspot-
cze$nie szereg czynnikéw. Sa nimi: wzrost §wiadomo$ci wtadz miejskich co do wlasnej
roli w ksztaltowaniu proceséw rozwoju miasta, wzrost oczekiwarn spotecznych w tym
zakresie, wzrost mozliwosci finansowych samorzaddw, rozwéj krajowego zaplecza
naukowo-badawczego iustug konsultingowych zwigzanych z rewitalizacja miast,
naptyw wiedzy i doéwiadczen w tym zakresie z krajéw Europy Zachodniej. Istotnym
katalizatorem budowy i wdrazania programoéw rewitalizacji (wedtug wielu specjalistow
katalizatorem najwazniejszym) sa $rodki pochodzace z funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej.

Trwalo$¢ efektow rewitalizacji

Jak w przypadku kazdej interwencji publicznej, tak i w przypadku programéw re-
witalizacji miast pojawia si¢ pytanie o jej trwalo$é. Nie jest bowiem trudno wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktérej kupiona za pienigdze podatnikéw poprawa stanu zdegrado-
wanego fragmentu miasta ma charakter krétkookresowy, poniewaz w procesie rewi-
talizacji nie usunieto czynnikéw degradacji. W konsekwencji rozwazan nad takim,
niewatpliwie negatywnym scenariuszem omawianej interwencji pojawia si¢ pytanie
o cechy dobrego programu rewitalizacji. Dobrego, to znaczy takiego, ktéry nie tylko
prowadzi do osiagniecia wymienionych wyzej celéw, ale jednocze$nie zapewnia wyso-
kie prawdopodobieristwo, ze uzyskany stan rewitalizowanego obszaru bedzie trwaty,
przy czym stowo ,trwaly” nie oznacza tutaj wytacznie braku zmian owego stanu.
Pojecie trwatosci efektéw rewitalizacji nalezy bowiem rozumie¢ nie tylko jako niena-
rastanie przyczyn, dla ktérych ja podejmowano, ale réwniez rozwéj zrewitalizowanego
obszaru odbywajacy sie bez pomocy publicznej lub z takim jej udziatem, ktéry mozna
uznaé za uzasadniony. Oczywiécie otwarte pozostaje pytanie, czym jest éw uzasad-
niony udzial pomocy publicznej, niemniej jednak ze wzgledu na fakt, iz wspélczesne
wladze samorzadowe permanentnie stosuja réznorodne narzedzia wspierania rozwoju
gospodarczego (Sztando 1999) i spolecznego, udziatu takiego nie mozna pomija¢. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze powinien on by¢ znaczaco mniejszy niz podczas realizacji
programu rewitalizacji.

W zbiorze podstawowych warunkéw trwalej rewitalizacji znajduje sie podjecie dzia-
tan, dzieki kt6rym osiagniety zostanie stan réwnowagi ekonomicznej rewitalizowanego
obszaru. Owa ekonomiczna réwnowaga to sytuacja, w ktérej koszty jego funkcjono-
wania sg réwnowazone przez dochody, ktére generuje, lub korzysci, ktére przynosi
dla otoczenia. W pierwszym przypadku mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktérej
gospodarka i spoleczno$¢ zrewitalizowanego obszaru generuja dochody pokrywajace
biezace koszty jego funkcjonowania, a takze umozliwiajace realizacje inwestycji odtwo-
rzeniowych i rozwojowych. W przypadku drugim chodzi o pelnienie przez zrewitalizo-
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wany obszar takich funkcji, ktérych jako$¢ i wolumen beda powodowad, iz otoczenie to
bedzie sklonne ponosi¢ analogiczne koszty. W celu uzyskania wiekszej przejrzystosci
wywodu obie sytuacje warto zilustrowa¢ przykladami fikcyjnymi, lecz bazujacymi na
rzeczywistych procesach rewitalizacyjnych.

Zalbézmy, ze w pierwszym przypadku obszarem, w stosunku do ktérego sporzadzany
i wdrazany jest program rewitalizacji, jest dzielnica petnigca gtéwnie funkcje miesz-
kalne, uslugowe i handlowe, ktérej mieszkaricy to zbiorowo$¢ skiadajaca sie z 0séb
zaliczanych do co najmniej jednej z grup takich jak: bezrobotni, osoby wykluczone
spotecznie, osoby w podesztym wieku, niepelnosprawni, osoby dotkniete patologia-
mi spolecznymi i popadajace w konflikt z prawem, czlonkowie rodzin wielodziet-
nych, osoby o niskim poziomie kwalifikacji zawodowych, osoby utrzymujace sie ze
$wiadczenn emerytalnych, rentowych, socjalnych lub wynagrodzenia zblizonego do
placy minimalnej. Zal6zmy takze, ze placéwki handlowe i ustlugowe charakteryzuja
sie oferta i standardem adekwatnym do sily nabywczej wymienionych mieszkancéw.
Z technicznego punktu widzenia dzielnice taka mozna podda¢é rewitalizacji urbani-
stycznej, np. dokonujac odbudowy lub renowacji infrastruktury technicznej i prze-
strzeni publicznych (place, skwery, parkingi itp.), wykonujac remonty i modernizacje
komunalnych obiektéw mieszkalnych i lokali uzytkowych, wspierajac finansowo ana-
logiczna dziatalno$¢ obiektéw spétdzielni mieszkaniowych czy nawet — po pokonaniu
utrudnien natury prawnej — prywatnych. Jednak poprawa sytuacji urbanistycznej takiej
dzielnicy nie rozwiaze probleméw ekonomicznych i spolecznych jej mieszkanicow.
Z braku odpowiednio wysokich dochodéw nie beda w stanie bezpo$rednio (poprzez
czynsze) i posrednio (poprzez obciazenia podatkowe i wydatki konsumpcyjne) fi-
nansowac zrewitalizowanych struktur materialnych. Jeéli dofaczymy do tego brak
prawa wlasnosci do zajmowanych lokali mieszkalnych, patologie spoteczne, niski
poziom aktywnos$ci ekonomicznej i wieloletnie przyzwyczajenie do utrzymywania
sie ze §wiadczen publicznych, to nie powinien dziwi¢ skutek w postaci ponownego
poglebiania sie degradacji omawianego obszaru, ktéra mozna kompensowac¢ jedynie
kolejnymi §rodkami publicznymi wypracowanymi poza nim. Byloby to zatem ciagte
kupowanie akomodacji struktur. Analogicznie bledne byloby réwniez rewitalizowanie
dzielnic poprzemystowych bez dostatecznego zainteresowania przedsigbiorcéw ich
wykorzystaniem, czy tez obszaréw o zdegradowanych walorach §rodowiskowych bez
usuwania Zrédet zanieczyszczefi.

W drugim wariancie zal6zmy, Ze rewitalizowana jest cze$¢ miasta o funkcjach gléw-
nie rekreacyjno-wypoczynkowych, z ktérych korzystaja przede wszystkim mieszkancy
tego miasta. Tutaj z kolei problem nie polega na konieczno$ci generowania na jego
terenie $rodkéw niezbednych do jego funkcjonowania, lecz na sile przestanek, dla
ktérych érodki te ptyna z budzetu samorzadu miejskiego. Jesli sita ta bedzie niedosta-
teczna, co bedzie mie¢ miejsce w przypadku malej uzytecznoéci omawianego terenu
dla mieszkaricéw lub np. turystéw, i bedzie sie ujawnia¢ w postaci niskiego stopnia jego
wykorzystania, to nakiady na jego utrzymanie najprawdopodobniej zostana ograniczo-
ne, co skutkowa¢ bedzie jego ponowna degradacja.
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Plaszczyzna gospodarcza programdw rewitalizacji

Koncentrujac kolejne rozwazania wylacznie na problemach rewitalizacyjnych za-
sygnalizowanych w pierwszym przykladzie, dochodzimy do pytania o to, jakie cechy
powinna mieé rewitalizacyjna interwencja publiczna, aby jej zamierzone skutki byly
trwale. Odpowiedz na to pytanie pozornie jest prosta. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze
interwencja ta powinna polegac¢ nie tylko na rewitalizacji urbanistycznej obiektéw ma-
terialnych miasta, ale réwniez, jesli nie przede wszystkim, na rewitalizacji stosunkéw
gospodarczych, a takze spolecznych oraz ekonomicznych postaw i szeroko rozumianej
wiedzy jego mieszkancéw. Jednak znacznie tatwiej jest odpowiedzieé na pytanie, jak
dokona¢ rewitalizacji urbanistycznej, gdyz w tym zakresie mamy do czynienia ze sta-
bilna materia i zaawansowana wspélczes$nie wiedza techniczna, niz wskaza¢ gwaran-
tujace sukces narzedzia oraz metody kreowania rozwoju gospodarczego i spotecznego
fragmentu miasta. Jest on bowiem konglomeratem réznych, zmiennych podmiotéw
o fluktuujacych celach i funkcjonujacych w réwnie zmiennym otoczeniu, z ktérym
powiazany jest nie zawsze stabilnymi relacjami. Tym niemniej nie tylko mozna, ale
ze wzgledu na ich znaczenie nalezy poszukiwaé rozwiazan gospodarczej i spotecznej
plaszczyzny rewitalizacji. Ograniczajac zakres wywodéw do plaszczyzny gospodarczej,
warto zidentyfikowaé cechy, jakimi powinien charakteryzowa¢ si¢ program rewita-
lizacji, aby mozna bylo uznaé go za optymalny z punktu widzenia jego potencjalnej
skuteczno$ci w zakresie poprawy lokalnych stosunkéw ekonomicznych i trwalosci
tej poprawy. Wspomniane ograniczenie oznacza, ze w dalszych cze$ciach artykulu
pominiete zostana cechy, jakie powinien posiada¢ program rewitalizacji w zakresie
spolecznym i przestrzenno-$rodowiskowym.

Pierwszym z wymogow, jakie powinien spetnia¢ program rewitalizacji, jest oparcie
na nieprzypadkowej diagnozie i analizie probleméw gospodarczych oraz probleméw
spolecznych o charakterze réwniez ekonomicznym, wystepujacych na przedmiotowym
obszarze. Badania te stanowia etap poszukiwan przyczyn i skutkow jego gospodarczej
degradacji. Nie moga by¢ jednak przeprowadzone tylko w stosunku do niego. Zaden
fragment miasta nie jest bowiem systemem autonomicznym. Stad tez diagnoza i analiza
musz3 obja¢ zaréwno rewitalizowany obszar, jak i reszte gospodarki lokalnej, a niekiedy
réwniez czynniki o charakterze wyraznie ponadlokalnym. Wéréd przedmiotéw takich
badarn w uktadzie wewnetrznym oraz zewnetrznym bez watpienia znalez¢ si¢ powinny:
podmioty gospodarcze, spoleczna skltonno$é do przedsiebiorczosci, tradycje gospodar-
cze, rynek pracy, procesy migracyjne, bezrobocie, system ksztalcenia ponadpodstawo-
wego oraz dostepno$c¢ i organizacja przestrzeni przeznaczonej dla przedsigbiorczoci,
a takze istotne z punktu widzenia dziatalnos$ci gospodarczej: sktadniki infrastruktury
technicznej, walory logistyczne, kapital spoteczny oraz walory turystyczne i kulturowe.
Nie bez znaczenia sg réwniez: popyty na aktualne i potencjalne produkty oraz ustugi,
procesy alokacji kapitalu inwestycyjnego, tranzyty komunikacyjne, konkurencja z in-
nymi cze$ciami miasta oraz prowadzone na obszarze przewidzianym do rewitalizacji
progospodarcze dziatania innych organéw publicznych. Oczywiscie, powyzsza lista
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ma charakter modelowy i w praktyce powinna by¢ adaptowana do specyfiki rewitali-
zowanego obszaru i jego otoczenia. Nie mozna réwniez pomija¢ aspektu przysziosci.
W przypadku przynajmniej niektérych wlagciwosci i zjawisk warto dokonaé prognoz.
Pozwola one zidentyfikowa¢ bogatsza i wierniejsza rzeczywistosdci palete szans i za-
grozen przedmiotu rewitalizacji, a w konsekwencji skuteczniej okresli¢ cele i zadania
programu rewitalizacji.

Proces diagnozy nie moze zosta¢ oparty wylacznie o informacje o charakterze
obiektywnym. Nie mniej wazna jest weryfikacja opinii uzytkownikéw gospodarczych
fragmentéw zdegradowanego obszaru, ktére to opinie nie zawsze musza si¢ pokrywac
z ustaleniami bazujacymi na materialach Zrédlowych czy badaniach terenowych.
Koncentracja na uzytkownikach oznacza, ze niezbedne jest objecie ta weryfikacja jego
mieszkanicéw, oséb prowadzacych na jego terenie dzialalno$¢ gospodarcza, a takze
oséb korzystajacych oraz mogacych korzystaé z jego gospodarczych cech, lecz zamiesz-
kujacych poza nim. Pytania kierowane do mieszkaricéw beda mie¢ na celu identyfikacje
niezaspokojonych w pelni potrzeb, ktére moga by¢ zaspokojone dzieki lokalnym pod-
miotom gospodarczym oraz gotowosci i zamiarom w zakresie podejmowania wiasnej
dzialalno$ci gospodarczej. Pytania do przedsiebiorcéw obejmowaé beda kwestie
warunkéw prowadzenia firmy, zamiaréw inwestycyjnych i zatrudnieniowych, a takze
sklonnosci do udzialu w przedsiewzieciach, w tym réwniez publiczno-prywatnych,
stuzacych rozwojowi gospodarczemu przedmiotowego obszaru. Z kolei zewnetrzni
uzytkownicy moga wyrazi¢ zdanie o atrakcyjnosci jego np. handlowych, ustugowych
czy turystycznych waloréw oraz wlasnych oczekiwaniach dotyczacych jego przeksztal-
cen. Calo$¢ tak przeprowadzonego badania opinii jest pierwszym z dwéch etapéw
spolecznych konsultacji gospodarczej cze$ci programu rewitalizacji.

Kolejnym etapem jest formulowanie wiazki celéw gtéwnych i posrednich stano-
wiacych wraz ze szczegélowymi zadaniami gtéwna cze$¢ omawianego programu. Jesli
chodzi o cele gléwne, to obok tych, ktére dotycza podnoszenia waloréw uzytkowych
rewitalizowanego obszaru i zgodnego z wymogami ekorozwoju wykorzystywania
jego zasobdw, jednym z nich powinien sta¢ si¢ cel zwigzany z szeroko rozumianym
rozwojem gospodarczym. Bez watpienia nie mozna okre$li¢ jego uniwersalnej tresci,
poniewaz tak jak réznia sie zdegradowane dzielnice, tak r6zni¢ sie musza ich progra-
my rewitalizacji. Mozliwe jest natomiast zaprezentowanie przyktadu, w ktérym takim
celem jest maksymalizacja poziomu rozwoju gospodarczego z jednoczesnym dazeniem
do dywersyfikacji ustug i handlu. Dazac do wyjasnienia jego treéci, mozna powiedzieé,
ze rozwoéj gospodarczy nalezy tu rozumieé jako rozwéj zbiorowo$ci podmiotéw gospo-
darczych, tzn. przedsiebiorstw zlokalizowanych na terenie rewitalizowanego obszaru
oraz zlokalizowanych na jego terenie oddzialéw, filii i innych placowek podmiotéw ma-
jacych swoja siedzibe poza nim. Rozw¢j ten nalezy utozsamiaé z tworzeniem nowych
przedsi¢biorstw, doskonaleniem oraz wprowadzaniem nowych produktéw i ustug,
unowocze$nianiem technologii wytwarzania, rozszerzaniem rynkéw zbytu, zwigksza-
niem efektywnos$ci wytwarzania, korzystnymi zmianami formy prawnej dzialalnosci
oraz korzystnymi zmianami struktury kapitalowej. Moze on odbywa¢ sie wylacznie
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jako pozytywne przeksztalcenia strukturalne, jednak zwykle towarzyszyé mu bedzie
wzrost gospodarczy, ktérego symbolem sg nowo powstajace firmy, procesy inwestycyj-
ne i zwiekszanie zatrudnienia. Rozwéj gospodarczy to réwniez takie przeksztalcenia
podmiotéw gospodarczych, dzigki ktérym unikaja one sytuacji pozostawania w roli
nieakceptowalnej bariery rozwoju miasta i jego otoczenia na plaszczyznie spoteczno-
kulturowej lub ekologicznej. W omawianym przyktadzie uznanie zmian sfery przed-
siebiorczosci za rozw6j wymaga spetnienia przez nia dodatkowego warunku. Jest nim
dywersyfikacja. Tego typu klauzula moze pojawi¢ si¢ wtedy, gdy gospodarka rewitalizo-
wanego obszaru ma charakter monofunkcyjny, przez co utrzymuje si¢ wysokie ryzyko
jego kryzysu w sytuacji spadku popytu na wytwory dominujacej branzy.

Celom gléwnym podporzadkowuje sie cele nizszego rzedu (posrednie), zwane
zwykle operacyjnymi. Réwniez wéréd nich znaleZ¢ sie¢ musza cele o progospodarczym
charakterze. Podobnie jak w przypadku gléwnych, nie istniejg takie, ktére miatyby cha-
rakter uniwersalny. Jako przyklady moga zatem postuzy¢ takie cele operacyjne jak:

— rozwdj przedsiebiorczosci, ktéry oznacza wzrost liczby i rozwéj wewnetrzny
(wzrost zyskéw, wartosci podmiotu, zakresu dzialalnosci, pozycji konkurencyjne;j,
zatrudnienia, ograniczenie negatywnego wplywu na $rodowisko) podmiotéw gospo-
darczych; wzrost liczby i rozwdj (poszerzenie zakresu dziatalno$ci, wzrost skutecznoéci
dzialalnoéci) instytucji otoczenia biznesu; polifunkcjonizacje struktury gospodarki;
wzrost sktonno$ci mieszkaiicédw do podejmowania dzialalno$ci gospodarczej;

— rozwdj rynku pracy, na ktéry skladaja sie: zwigkszenie liczby miejsc pracy; dosto-
sowanie struktury jako$ciowej podazy i popytu na tym rynku; zmniejszenie liczy oséb
bezrobotnych; zmniejszenie zjawiska nielegalnego zatrudnienia;

~ rozwdj funkcji turystyczno-rekreacyjnych, wyrazajacy sig: wzrostem liczby i roz-
wojem wewnetrznym podmiotéw gospodarczych $wiadczacych ustugi turystyczno-
rekreacyjne (wzrostem zyskéw, wartosci podmiotu, zakresu dziatalnosci, pozycji
konkurencyjnej, zatrudnienia, ograniczeniem negatywnego wptywu na $rodowisko);
wzrostem liczby i rozwojem publicznych urzadzet turystyczno-rekreacyjnych (wzro-
stem dostepnosci, jakosci, poszerzeniem zakresu funkcjonalnego); wzrostem dostepno-
§ci ustug turystyczno-rekreacyjnych i ustug im towarzyszacych; wzrostem liczby oséb
korzystajacych z funkcji turystyczno-rekreacyjnych.

Osiagnigcie celéw wymaga od podmiotu rewitalizacji wykonania zespotu przed-
siewzie¢ o charakterze inwestycyjnym, organizacyjnym, modernizacyjnym i uchwa-
todawczym. Skutkiem wprowadzenia celéw zwiazanych ze sfera gospodarcza jest
przyporzadkowanie im analogicznych zadan. Instrumentarium stuzace ich realizacji
nie moze by¢ jednak skonstruowane wylacznie z narzedzi o oddzialywaniu po$rednim,
takich jak np. budowa infrastruktury technicznej, renowacja budynkéw i budowli.
Oczywiécie trudno nie docenia¢ ich znaczenia, jednak trafne wydaje si¢ stwierdzenie, ze
samodzielnie mogg one nie przynie$¢ spodziewanego rezultatu w sferze gospodarczej.
W zwiazku z tym uzasadniony jest postulat poszukiwania mozliwoéci realizacji przed-
siewzie¢ bezposrednio zwigzanych ze stymulowaniem rozwoju gospodarczego. Ich
przyktadami moga by¢: pozyskiwanie inwestor6w zewnetrznych poprzez wspieranie ich



308 Andrzej Sztando

proceséw inwestycyjnych, udzielanie pomocy publicznej de minimis w postaci zwol-
nien i ulg w podatku od nieruchomosci, umarzanie lub rozkladanie na raty zalegloéci
podatkowych!, organizacja ustug doradczych i szkoleniowych dla oséb zamierzajacych
podja¢ dzialalnoé¢ gospodarcza, organizacja szkoleri dla 0séb poszukujacych pracy,
wspieranie przedsiebiorc6w w pozyskiwaniu pracownikéw, realizacja dzialar z zakresu
promocji gospodarczej, realizacja przedsiewzie¢ gospodarczych w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego, udzielanie poreczen kredytowych. W przypadku rewitalizacji
dzielnic poprzemysfowych dodatkowymi metodami kreowania rozwoju gospodarcze-
go moga by¢: tworzenie parku przemystowego lub przemystowo-technologicznego,
wnioskowanie o objecie nieruchomoéci specjalna strefa ekonomiczna czy utworzenie
tzw. inkubatora przedsiebiorczosci.

Konsekwencja obecnoéci problematyki gospodarczej w diagnostyczno-prognostycz-
nej i planistycznej czeéci programu rewitalizacji jest jej obecno$é w czeéci wdroze-
niowej. Przejawia sie ona w postaci wskazarn, jakie tzw. branzowe projekty i programy
maja zosta¢ sporzadzone w procesie realizacji programu rewitalizacji. W przypadku
problematyki gospodarczej moga to by¢ np.: projekty stosownych uchwat rady miasta,
program promocji, program szkoleri, projekt partnerstwa publiczno-prywatnego czy
projekt parku technologicznego. Korzystnym rozwigzaniem jest takze okreélenie wy-
mogéw, jakie powinny one spelnia¢, a takze ich minimalnego zakresu merytorycznego,
tak by najwazniejsze ustalenia rewitalizacyjne nie mogly by¢ swobodnie i niezgodnie
z intencja autoréw modyfikowane. Cze$¢ wdrozeniowa to takze projekt systemu wdra-
zania. Jego gléwnym elementem jest podmiot w strukturze administracji miejskiej
odpowiedzialny za organizacje procesu rewitalizacji. Tworza go réwniez zadania owego
podmiotu, takie jak planowanie szczeg6iéw dzialan rewitalizacyjnych, ich koordynacja,
wspélpraca z innymi podmiotami, w tym z wykonawcami inwestycji i uslug, udzielanie
informacji na temat rewitalizacji, a takze jej promocja i monitoring. Calosci systemu
dopetniaja relacje miedzy organizatorem a jego partnerami i wladzami lokalnymi.

Précz ustalen programowych kwestie gospodarcze powinny sta¢ sie przedmiotem
procedur ewaluacyjnych programu rewitalizacji. Ewaluacja ma trzy cele. Pierwszym
jest ewentualna modyfikacja programu juz w trakcie jego wdrazania, tak by przyjete
cele zostaly osiagniete dzieki poniesieniu jak najnizszych nakladéw finansowych,
czasowych i rzeczowych. Celem drugim jest identyfikacja stopnia osiagniecia cel6w,
dla ktérych cala inicjatywa byla podejmowana. Trzecim jest zapewnienie wiasciwych
prawno-organizacyjnych warunkéw wdrazania. Zaniechanie prawidlowej ewaluacji
progospodarczych elementéw programu moze skutkowaé gwaltownym spadkiem
skuteczno$ci i efektywno$ci procesu wdrozeniowego. W skrajnych przypadkach moze
prowadzi¢ do odsuniecia realizacji odpowiadajacych im zadan w blizej nieokreslong
przyszlo$¢. Ewaluacja powinna skiadaé¢ sie z trzech elementéw: monitoringu, oceny

1 Chodzi tu oczywiscie o zaleglosci bedace wynikiem nieuregulowania zobowigzan wynikajacych z ob-
ciazen na rzecz samorzadu lokalnego oraz naliczania od nich odsetek.
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wynikéw monitoringu oraz — w uzasadnionych przypadkach — zmiany programu lub
prawno-organizacyjnych uwarunkowarn jego wdrazania. Monitoring proceséw gospo-
darczych moze bazowaé na wskaznikach efektu, opinii i dzialania (szerzej zob. Sztando
1999). Wskazniki efektu obrazuja skale skutkéw rewitalizacyjnych dziatan podejmowa-
nych przez wladze miasta (Obrebalski 1996; 2001). Podkresli¢ jednak nalezy, iz czesto
zmiany gospodarczych cech obszaru rewitalizacji nie sa wylacznie wynikiem dziatan
samorzadu, ale réwniez skutkiem dzialan podmiotéw gospodarczych, oséb fizycznych,
réznorodnych instytucji i organizacji, a nawet podmiotéw i zjawisk zewnetrznych.
Merytoryczne prawo do stosowania tych wskaznikéw wynika jednak z dwéch zalozen.
Po pierwsze, ze samorzad ma istotny wplyw na poziom efektéw, a po drugie, ze jesli
uzyskany zostanie korzystny poziom danej grupy wskaznikéw (nawet bez lub z niskim
udzialem wptywu narzedzi samorzadowych), to oznacza¢ to bedzie, iz dany cel zostat
osiggniety i dzialania publiczne w tym zakresie nie sa juz niezbedne. Do miernikéw
tego typu mozna m.in. zaliczy¢: liczbe podmiotéw gospodarczych, udzial podmiotéw
gospodarczych dzialajacych w wybranych sekcjach PKD (mierzony np. liczba pra-
cownikéw), warto$é wskaznika sktonnosci do przedsigbiorczosci?, stope bezrobocia.
Wskazniki opinii to grupa wskaZznikéw ustalana w wyniku badan ankietowych, ktére
maja podwdjne zastosowanie. Po pierwsze, stuza identyfikacji opinii przedsigbiorcéw
o problemach gospodarczych rewitalizowanego obszaru. Skoro bowiem m. in. oni maja
by¢ beneficjentami dzialan realizowanych w ramach programu rewitalizacji, to ich
opinia powinna staé si¢ jednym z podstawowych miernikéw skutecznosci progospodar-
czych dzialat samorzadu. Po drugie, mierniki opinii pozwalaja ustali¢ faktyczny wpltyw
dziatan realizowanych przez samorzad na gospodarczg sfere przedmiotowego obszaru.
Moga by¢ zatem traktowane jako zmodyfikowane mierniki efektu. Jako przyktady moz-
na tu wskazaé: udziat przedsiebiorcéw spodziewajacych sie co najmniej umiarkowane-
go rozwoju w najblizszych latach dziafalnosci; udzialy przedsiebiorc6w wyrazajacych
dobre, érednie lub zte opinie na temat infrastrukturalnych i przestrzennych warunkéw
rozwoju gospodarczego; udzial przedsiebiorcéw uznajacych, ze rewitalizowany obszar
jest atrakcyjnym miejscem do inwestowania. Wskazniki dziatania wyrazaja z kolei
dziatania podjete przez podmiot rewitalizacji, a zmierzajace do osiagniecia celéw tej
rewitalizacji. W praktyce sg preferowane przez wladze samorzadowe, obrazuja bowiem
poniesione naklady czasu, pracy, pieniedzy, $rodkéw materialnych oraz niematerial-
nych, co ma ich zdaniem $wiadczy¢ o zakresie zaspokojonych potrzeb i rozwigzanych
probleméw. Niestety, zwiazek ten bywa tylko czeSciowy. Rzeczywisto$¢ interwencji
publicznej dostarcza licznych przykladéw poniesienia naktadéw bez uzyskania dekla-
rowanych efektéw. Z tego powodu wskaznikami dziatania mozna postugiwac sig tylko
po spetnieniu trzech warunkéw. Pierwszy to sytuacja, w ktérej osiagniecie danego
celu rewitalizacji jest tozsame z przeprowadzeniem danego dziatania przez podmiot

2 Wskaznik skfonnoéci do przedsigbiorczosci obliczany jest jako liczba mieszkaricéw przypadajaca na
jedno mate przedsigbiorstwo.
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rewitalizacji. Drugi warunek to brak mozliwosci przeprowadzenia zadowalajgcego
pomiaru efektéw rewitalizacji przy uzyciu wskaznikéw efektu i wskaznikéw opinii.
Trzeci warunek to bezdyskusyjny wplyw podjetego dzialania na stopien osiggniecia celu
rewitalizacji. Jesli choé jeden z ww. warunkéw nie jest spetniony, to wskaznik dziatania
moze by¢ traktowany co najwyzej jako uzupetniajacy w stosunku do pozostatych.

Zakonczenie konstrukcji programu rewitalizacji nie powinno automatycznie upraw-
nia¢ do rozpoczecia jego aplikacji. Konieczne jest jeszcze przeprowadzenie drugiego
etapu jego konsultacji spofecznych, w tym konsultacji jego gospodarczych czeéci.
Oczywicie nie jest celowe poddawanie publicznej dyskusji czeéci diagnostycznej,
wdrozeniowej czy ewaluacyjnej, ale oméwienie z reprezentantami beneficjentéw celow
rewitalizacji, a przede wszystkim sposobdw jej przeprowadzenia moze przynie$¢ ko-
rzystne skutki. Moga nimi by¢ cenne modyfikacje projektowanych rozwiazan, a takze
wiedza na temat gotowosci beneficjentéw do korzystania z nich lub aktywnego uczest-
nictwa w ich realizacji.

Podsumowanie

Zaprezentowane aspekty programéw rewitalizacji oczywiscie nie wyczerpuja proble-
matyki kreowania rozwoju gospodarczego zdegradowanych obszaréw miast. Zamiarem
autora bylo bowiem przede wszystkim zasygnalizowanie znaczenia tej plaszczyzny
proceséw rewitalizacji, w szczeg6lnosci w obliczu do$¢ powszechnego sprowadzania
jej wylacznie do czynnoéci urbanistycznych, a takze zaprezentowanie elementarnych
wymogo6w, jakie wobec gospodarczych wyzwan powinien spelnia¢ program rewitali-
zacji. Do$wiadczenia praktyczne wskazuja pozytywne tendencje w tym zakresie. Coraz
wieksza cze$¢ wladz miejskich mierzacych sie z problematyka rewitalizacji dostrzega
konieczno$¢ kreacji ekonomicznych podstaw trwaloéci jej efektéw. Obok ustaleri aparatu
teoretycznego cennym Zrédlem wiedzy transferowanej na nasz rodzimy, samorzadowy
grunt sa m.in. do$wiadczenia niemieckie i austriackie. Szereg miast® zlokalizowanych
w tych krajach dokonalo renowacji materialnej tkanki zdegradowanych dzielnic, jednak
nie zapewnilo to ich trwalego rozwoju. Stad tez ich p6Zniejsze programy powtérnej re-
witalizacji koncentrowaly sie przede wszystkim lub nawet wylacznie na wzbudzeniu pro-
ceséw budowy ekonomicznych podstaw funkcjonowania rewitalizowanych obszaréw.
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GOSPODARCZA PLASZCZYZNA
PROGRAMOW REWITALIZACJI OBSZAROW MIEJSKICH

ABSTRAKT: Zakres pojecia rewitalizacji obszaréw miejskich nie jest jednorodny. W zaleznosci od tego, jakie
przeksztalcenia struktury miejskiej sa celem jej podmiotu, mozemy méwié np. o rewitalizacji urbanistyczno-
-przestrzennej, demograficznej, kulturowej czy gospodarczej. W zdecydowanej wigkszosci w praktyce mamy
do czynienia ze splotem owych celéw. Autor skupit sie na gospodarczych aspektach proceséw rewitaliza-
cyjnych, wskazujac na ich znaczenie w zapewnieniu trwatosci osiagnietych skutkéw. W dalszej kolejnosci
przedstawil wymogi, jakie powinien spelni¢ program rewitalizacji, aby mégt stanowi¢ skuteczne narzedzie
kreowania rozwoju gospodarczego. Cato§¢ koricza spostrzezenia na temat rozwoju progospodarczego pla-
nowania rewitalizacyjnego w naszym kraju.

St.OWA KLUCZOWE: miasto, rewitalizacja, program rewitalizacji, gospodarka
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