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Urbanizacja jest jednym z najbardziej charakterystycznych zjawisk XX i poczat-
ku XXI w. i wszelkie prognozy gospodarcze i demograficzne wskazuja, ze proces ten
bedzie nadal dynamiczny réwniez w pierwszej polowie XXI w. Urbanizacja pojawila
sie juz w czasach starozytnych, czyli wraz z powstaniem pierwszych miast na $wiecie.
Prawie do potowy XVIII w. pojecie to dotyczylo tylko miast, po czym objeto réwniez
obszary wiejskie (Szymanska 2007).

Bardzo dlugo urbanizacje odnoszono tylko do wzrostu liczby ludno$ci miejskiej
i ekspansji przestrzennej miast (Tisdale 1942). Przelom do nowego, szerszego sposobu
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jej definiowania zainspirowat opublikowany w 1938 r. esej Louisa Wirtha, pt. Urbanism
as a way of life, ktéry stat sie niejako pomostem taczacym stare, tzw. demograficzne
definicje urbanizacji z nowymi, uwzgledniajacymi wieloaspektowo$¢ tego zjawiska.
Koncepcja Wirtha opierala si¢ na dwéch bardzo waznych spostrzezeniach, a mianowi-
cie, ze to, co okreslit on mianem ,urbanism” po pierwsze — ma swoje Zrodla w wielkim
nowoczesnym miescie, a po drugie — stanowi caloksztalt postaw, zachowan i interakcji,
ktére mimo ze zostaly wyksztalcone w wielkim miescie, wcale nie musza pozostawac
w jego granicach (Weglenski 2002, por. tez Wirth 1938, Tisdale 1942, Fischer 1972,
1975, Tittle, Stafford 1992).

Pojecie urbanizacji jest niejednorodne i ztozone, ma wieloaspektowy wymiar (m.in.
ekonomiczny, demograficzny, przestrzenny, spoteczny, prawny, ekologiczny). Urbani-
zacja jest jednocze$nie i procesem, i stanem (Miiller 1975, s. 212) i jako taka mozna ja
rozumie¢ w dwdch réznych aspektach. Jako proces ma konotacje dynamiczna, wiaze
sie ze zmianami ludzkich dzialalnosci, zmianami spoteczno-ekonomicznymi, zacho-
waniami ludnosci itp. Mierzac je, mogliby$my oszacowaé poziom osiagnietej urbaniza-
¢ji w jej przedmiotowym, ,funkcjonalnym” podejsciu. Jako stan, czyli rezultat procesu,
urbanizacja najczesciej oznacza liczbe i wielko$¢ miejskich jednostek osadniczych, pro-
porcje ludno$ci miejskiej do ogétu ludnosci kraju, regionu (wspoélczynnik urbanizacji),
koncentracje ludnosci w duzych miastach badz jej rozproszenie, powierzchnie zajeta
pod zabudowe miejska. Taka miara urbanizacji umozliwia ,strukturalne” rozumienie
tego fenomenu. Nalezy tu nadmieni¢, ze przy okreslaniu pojecia urbanizacji na inne
aspekty zwrdci uwage geograf, na jeszcze inne socjolog czy ekonomista.

W rzeczywistosci jednak urbanizacja jest mierzona (zwlaszcza w ujeciach poréw-
nawczych, globalnych) i wyrazana przede wszystkim w formie statystyk opartych na
spisie ludno$ci, ktérych celem jest (przynajmniej w zatozeniu) odréznianie mieszkan-
cédw miast i miasteczek od mieszkancéw terenéw wiejskich. Takie podejscie jest — jak
podkresla A.E. Smailes (1975) — nieco uproszczone i nie oddaje w pelni istoty i ztozo-
nosci fenomenu urbanizacji. Jest ono pewnego rodzaju unikiem, poniewaz pomaga
zrozumie¢ problem tylko w takim stopniu, w jakim jasne jest co mamy na mysli moé-
wigc ,miasta” — miejsca, ktérych sceneria ma wyrazne cechy krajobrazu miejskiego
i ktérych mieszkancy sa prawdziwymi mieszczanami. Wlasénie w tym punkcie precyzja
definicji budzi zastrzezenia. Mamy tu bowiem do czynienia z dwoma pojeciami — jed-
nym geograficznym, a drugim socjologicznym — i cho¢ sa one powiazane, to na pew-
no nie sa identyczne. Jedno odnosi sie do miejsca, natomiast drugie do ludzi. Pojecie
geograficzne odnosi sie do zgrupowania ludzi w koncentracjach, ktére réznia sie od
wiejskich zbiorowisk populacji rolniczej rozmiarem, funkcjami i instytucjami; pojecie
socjologiczne odnosi si¢ do odmiennego stylu zycia (genre de vie) kojarzonego z $ro-
dowiskiem (milieu) i zawodami, ktdre sg rézne od wystepujacych na wsi. To drugie
pojecie jest zasadniczo zwiazane z uprawg ziemi, czyli rozproszona forma produkcji
rozciagajaca sie na znacznym obszarze, w przeciwienstwie do takiej dziatalnosci, ktéra
jest skoncentrowana w poszczegélnych punktach — idea koncentracji jest implikowana
przez urbanizacje (Szymanska 2007).



Fenomen urbanizacji i procesy z nim zwigzane 15

Urbanizacja jest globalnym, obejmujacym caly $wiat (zaréwno miasta, jak i wsie)
i wydaje sig, ze nieodwracalnym, wpisanym w rozwdj ludzkosci, zlozonym i wielo-
aspektowym procesem spoleczno-ekonomicznym, zwigzanym z postepem rewolucji
naukowo-technicznej, z koncentracja sit wytwdrczych i form stosunkéw spotecznych,
z rozprzestrzenianiem si¢ miejskiego obrazu zycia, zmiana stosunkéw i wiezi spotecz-
nych, przemiang spoteczenstw wiejskich w zréznicowane spoleczeristwa o charakterze
pozarolniczym, z modernizacjg calej sieci osadniczej (Szymanska 1995, 2007).

Urbanizacja — jak zauwaza J. Parysek (1995, s. 227) — pojmowana jest generalnie
jako proces kulturowo-cywilizacyjny majacy swoj wyraz w rozwoju miast, wzroscie ich
liczby, powigkszaniu powierzchni miast, postepujacej koncentracji ludnosci na terenie
miast i w najblizszej ich strefie, upowszechnianiu si¢ pozarolniczych zrédel utrzymania
ludno$ci, akceptacji i przyswajaniu miejskich standardéw, zwyczajéw itp. Jest to jednak
w gruncie rzeczy proces zlozony i zréznicowany, przebiegajacy w réznych krajach i re-
gionach $wiata w ré6znym tempie i majacy odmienny charakter.

Wspolczes$nie urbanizacje traktuje sie jako wielowymiarowy kompleks procesow
i zjawisk ekonomicznych, spotecznych, demograficznych i kulturowych prowadzacych
do: wzrostu miast i udziatu ludnosci miejskiej, koncentracji ludno$ci na obszarach
miejskich i ich rozrastania przestrzennego, koncentracji dzialalno$ci gospodarczej
i administracyjnej wywolujacej wzrost znaczenia miast, ksztaltowania specyficznych
wzorcdw kulturowych stylu zycia miejskiego oraz specyficznych wzorcéw krajobrazu
i architektury (Wectawowicz 2003, s. 60).

Z powyzszego wynika, ze urbanizacja jest procesem niezwykle ztozonym i wielo-
aspektowym, rozpatrywanym w kilku wymiarach, m.in. w wymiarze demograficznym,
spotecznym, ekonomicznym, przestrzennym, ekologicznym, prawnym.

Wymiar demograficzny urbanizacji zwiazany jest ze wzrostem liczby mieszkancéw
miast, a co za tym idzie wzrostem odsetka ludno$ci miejskiej. Jest on spowodowany za-
réwno migracjami ludnosci wiejskiej do miast, przyrostem naturalnym w miastach, jak
i powstawaniem nowych miast poprzez budowanie miast na ,surowym korzeniu’, lub
tez poprzez nadawanie praw miejskich istniejacym juz jednostkom wiejskim. W odnie-
sieniu do obszaréw wiejskich urbanizacja demograficzna, zwlaszcza w strefach pod-
miejskich krajéw wysoko rozwinietych, zwigzana jest z odptywem ludnosci z miast na
wies.

Nalezy tu nadmieni¢, ze wszelkim zmianom ilo§ciowym towarzysza zawsze zmiany
jako$ciowe. Zmieniaja sie struktury plci i wieku ludno$ci, poziom przyrostu natural-
nego, zmienia sie saldo migracji, struktura zawodowa ludno$ci, wielko$¢ rodziny i jej
status spoteczno-zawodowy, wielko$¢ gospodarstwa domowego itp. (Szymarnska 2009).
Dlatego w nowszych opracowaniach urbanizacja demograficzna rozpatrywana jest sze-
rzej i sa nia wszelkie przemiany, jakie zachodza w strukturach i procesach demograficz-
nych, nie tylko w wymiarze ilo§ciowym, ale i jako$ciowym.

Wymiar przestrzenny urbanizacji dotyczy zar6wno obszaréw miejskich, jak i ob-
szaréw wiejskich. Odzwierciedla sie to w wielko$ci przestrzeni geograficznej uzytko-
wanej w sposéb miejski tak na wsi, jak i w miastach. A zatem najogélniej urbanizacja
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przestrzenna rozumiana jest jako rozszerzanie sie krajobrazu miejskiego i obejmuje
powiekszanie powierzchni zainwestowania typu miejskiego oraz nasycanie wsi infra-
struktura i zabudowa podobna do miejskiej. Niektérzy autorzy nazywaja ten wymiar
urbanizacji krajobrazowo-fizjonomicznym (Rakowski 1975, 1980), przestrzenno-osad-
niczym (Andrzejewski 1991) lub architektoniczno-przestrzennym (Ziétkowski 1965),
badz tez wymieniaja cala game okresler typu urbanizacji, jak: infrastrukturalna, krajo-
brazowa, architektoniczna, przestrzenno-techniczna, przestrzenno-komunalna, fizjo-
nomiczna, osadnicza itp. (Pietraszek 1978).

Na wsi zmiany przestrzenne wiaza si¢ ze zmianami uzytkowania terenu (zmniej-
sza sie powierzchnia terenéw uzytkowanych rolniczo na rzecz innych nierolniczych
form uzytkowania, takich jak np. turystyczno-rekreacyjne, handlowo-ustugowe, skla-
dowe), zmianami w fizjonomii budynkéw (wypieranie zabudowy zagrodowej) i mor-
fologii (zmiany w rozplanowaniu i gesto$ci zabudowy wsi), w modernizacji infrastruk-
tury technicznej itp. Wies coraz bardziej, zwlaszcza w krajach wysoko rozwinietych,
upodabnia sie do miasta. W mie$cie, podobnie jak na wsi, nastepuje wzrost gestosci
i intensywnosci zabudowy (tak w pionie, jak i w poziomie), zmienia sie struktura uzyt-
kowania terenu, wzrasta poziom i modernizacja infrastruktury i ogélnie zwieksza sie
powierzchnia zajmowana przez miasto. Najwieksza forma rozrostu przestrzennego
miast sa rozlegle twory urbanistyczne zwane megalopolisami, korytarzami miejskimi
itp. (Szymanska 2009).

Niektérzy badacze wyrézniaja dodatkowo urbanizacje funkcjonalng, odnoszaca sie
gléwnie do obszaréw wiejskich. Dotyczy ona lokalizacji réznych zaktadéw i instytucji,
ktére wplywaja na zmiane funkcji wsi (Czarnecki 2005, 2009). Niemniej jednak bardzo
pojemny wymiar urbanizacji ekonomicznej oraz liczne powiazania sfery funkcjonalnej
ze sfera gospodarcza powoduja, iz z reguly urbanizacja funkcjonalna badana jest razem
z urbanizacja ekonomiczna (Czarnecki 2005, 2009).

Inny charakter ma ekonomiczny wymiar urbanizacji (zwany takze spoteczno-zawo-
dowym); wiaze si¢ on ze zmianami w strukturze zawodowej i zatrudnienia mieszkan-
coéw wsi i miast. W miescie nastepuje coraz wieksze zréznicowanie zawodowe ludno$ci,
wzrasta liczba zatrudnionych w réznorodnych ustugowych sferach dziatalnosci gospo-
darczej, poglebia sie serwicyzacja pracy i zatrudnienia (zmienia si¢ typ funkcjonalny
miasta). Na wsi za$ urbanizacja ekonomiczna przejawia sie¢ w ,odchodzeniu” od zajec
rolniczych, w formowaniu sie¢ wielofunkcyjnego oblicza wsi, gdzie obok rolnictwa po-
wstaja pozarolnicze formy dzialalnosci gospodarczej (dziatalnosci zwiazane z ustuga-
mi, z przemystem). Zmieniajg sie tu proporcje zatrudnienia w tradycyjnych zawodach
rolniczych na rzecz pozarolniczych — rozwija si¢ handel, ustugi rekreacyjno-turystycz-
ne i inne). Jednakze te osoby, ktére podejmuja sie pracy w gospodarstwach, daza do
ich maksymalnego utowarowienia, doprowadzajac tym samym do profesjonalizacji za-
wodu rolnika. Oczywi$cie najwieksza urbanizacja ekonomiczna wsi wystepuje w kra-
jach wysoko rozwinietych. W krajach stabiej rozwinietych wie$ nadal zachowuje swoj
rolniczy charakter; aczkolwiek i tu zachodzg przemiany cywilizacyjno-spoteczne, nie
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sa one jednak jeszcze tak duze, by mozna byto méwi¢ o zmianie charakteru wsi. Warto
tu réwniez nadmieni¢, Ze i na obrzezach miast krajéw rozwijajacych sie i stabo rozwi-
nietych osiedla si¢ ludno$¢ wypychana do miast bieda i checig poprawy egzystencji,
zachowuje ona nieraz nadal swdj rolniczy charakter, uprawiajac na peryferiach miast
mate poletka. Méwi si¢ o ,uwsiowieniu” lub ruralizacji miast. Gléwnym miernikiem
urbanizacji ekonomicznej jest struktura zatrudnienia (pracy) oraz odsetek ludnosci
pracujacej w dzialalno$ci pozarolniczej. Ponadto doskonatym miernikiem urbanizacji
w jej ekonomicznym znaczeniu jest rowniez struktura produkcji i konsumpcji débr
i ustug (Szymarnska 2007, 2009).

Bardzo trudny do zmierzenia (zwlaszcza w duzej skali przestrzennej) jest wymiar
spoteczny urbanizacji (urbanizacja spoteczna okreslana tez jako: kulturowa, osobowo-
$ciowa lub socjologiczna), zwany czesto urbanizmem. Wyraza sie on w upowszechnia-
niu i pogtebianiu ,miejskiego stylu zycia’, czyli postaw, umiejetnosci, sposobéw zacho-
wania, a nawet cech osobowosci charakterystycznych dla zbiorowosci wielkomiejskich
(Zidlkowski 1967, Nowak 1967, Galeski 1971, Pietraszek 1978, Rambaud 1974, 1994).
Mamy tu na mysli ksztaltowanie i przenoszenie si¢ miejskiego stylu zycia zaréwno
w miescie, jak i na wies. Okresli¢ go mozna poprzez badanie struktury rodzin, korzy-
stania z ustug wyzszego rzedu, form spedzania czasu wolnego, przemian kulturowych
i zachowan ludnosci, badanie kontaktéw miedzyludzkich, tworzenie sie segregacji spo-
teczno-przestrzennej itp. Ten aspekt dotyczy wsi, jak i miast, a jego badaniem zajmuja
sie gléwnie socjolodzy (Szymarnska 2009).

Aczkolwiek przedstawiono tu oddzielnie pojedyncze gléwne plaszczyzny urbaniza-
¢ji, to jednak nalezy pamietad, ze dzialaja one synergicznie, wzajemnie sie przenikajac
i sa uzaleznione jedne od drugich. Przy czym na réznych obszarach naszej planety
poszczegdlne aspekty urbanizacji przejawiaja sie z rézna sita. Omoéwienie zatem réz-
norodnosci przejawow tego zjawiska w odniesieniu do catego swiata staje sie niezwykle
trudne chociazby ze wzgledu na brak odpowiednich danych statystycznych. Dlatego
w literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ z réwnym nasileniem zaréwno opracowania
pojedynczych aspektéw urbanizacji, np. demograficznych, i w krajach rozwijajacych
sie (Hiday 1978, Firebaugh 1979, Dutt, Monroe, Vakamudi 1986, Bradshaw 1987, Pugh
1995, Simon 1995, Cuervo, Hin 1998, Cour 2001, Rolnik 2001, Ravallion 2002, Al-
mandoz 2006, Moddares 2006), i w krajach przechodzacych transformacje systemowa
(Szymarnska, Matczak 2002) oraz w krajach wysoko rozwinietych (Gibbs 1966, Tilly
1967, Pivo 1996, Heikkild, Jarvinen 2002, Davis, Henderson 2003), jak i opracowania
w miare calo$ciowo ujmujace fenomen urbanizacji, zwlaszcza w odniesieniu do panstw
wysoko rozwinietych Europy Zachodniej, USA, Japonii czy Australii (Fielding 1989,
Bolton, Chalkey 1990, Afshar 1998, Antrop 2000, 2004, Alig, Kline, Lichtestein 2004).

Jakie kwestie z wymienionych tu wymiaréw/plaszczyzn urbanizacji porusza sie
najczesciej w literaturze zachodniej? Niewatpliwie niestabnacym zainteresowaniem
badaczy ciesza si¢ i najcze$ciej sa omawiane zagadnienia odnoszace sie do urbanizacji
demograficznej, w tym zwlaszcza kwestia zmniejszania sie przyrostu naturalnego, be-
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dacego nastepstwem zaréwno spadku poziomu rodnosci, jak i umieralnosci populacji.
Réwnie duzo jest opracowan dotyczacych migracji. Zwraca sie przy tym uwage na
natezenie zjawiska i jego kierunki w poszczegélnych regionach $wiata, przyjmujac za
generalny trend przewazajace migracje ze wsi do miasta w krajach rozwijajacych sie
oraz z miasta na wie$§ w krajach rozwinietych (Zelinsky 1971, Hiday 1978, Rhoda 1983,
Williamson 1988, Fuguitt, Beale, Reibel 1991, Kasarda, Crenshaw 1991, Martin 1992,
Shen 1995, Hope, Edge 1996, Smailes 1997, Andreev 1998, Brown, Schafft 2002, Zhang,
Song 2003, Sato, Yamamoto 2005, Urbanization and the fertility... 2005, Barrios, Ber-
tinelli, Strobl 2006, Mobrand 2006).

Sporo uwagi po$wieca sie takze urbanizacji przestrzennej. Obszary wiejskie do-
$wiadczaja bowiem ciaglej transformacji nie tylko demograficznej, spotecznej czy
ekonomicznej, ale réwniez fizyczno-przestrzennej. Przejscia od ,ery produkcyjnosci
do postprodukcyjnosci’, od ,ery industrialnej do postindustrialnej’, od ,ery wiejskosci
do ery postwiejskosci” stanowia tylko pewne wizje zmian funkcjonalnych, ktére mu-
sza by¢ uwzgledniane w planowaniu przestrzennym obszaréw wiejskich. Wiele z tych
przemian wynika ze wzrastajacego zainteresowania obszarami wiejskimi mieszkaricoéw
miast, ktérzy w swoich planach wcale nie maja ewentualnego uzytkowania rolniczego
owych obszaréw. Wzrastajacemu naplywowi specyficznych grup ludnosci miejskiej
(emeryci i renci$ci, wlasciciele drugich doméw, turyséci, osoby dojezdzajace do pracy
w mie$cie lub majace mozliwo$¢ telepracy) na obszary wiejskie towarzysza spotecz-
ne zadania wprowadzenia nowych funkcji i ustug (np. rekreacyjno-wypoczynkowych,
komunikacyjnych itp.). Niestety, zadania te dotycza w pierwszej kolejnosci terenéw
o charakterze rolniczym i le$nym, co juz teraz stanowi zrédlo powaznych wyzwan dla
wladz samorzadowych (réznych szczebli) zmierzajacych do wprowadzenia racjonal-
nej polityki wykorzystywania tych obszaréw. Niektérzy badaczy w trendzie repopula-
cji obszaréw wiejskich dostrzegaja ogromne mozliwosci rewitalizacji ich gospodarki
i ozywienia gospodarczego (a nawet gentryfikacji czy tez wiejskiego renesansu) — m.in.
poprzez rozwdj infrastruktury technicznej, mieszkaniowej czy tez komunikacyjnej.
Takie stwierdzenia poddawane sa czesto ostrej krytyce, albowiem nieplanowane i zy-
wiotowe wykorzystywanie obszardéw silnie je przeksztalca, a niekiedy nawet niszczy je
nieodwracalnie. Dlatego tak wazne jest racjonalne wykorzystywanie zasobéw i poten-
cjalu obszaréw wiejskich oraz zachowanie i dalsze doskonalenie jakos$ci krajobrazéw
naturalnych (Frey 1993, Parikh, Shukla 1995, Varis, Somlyédy 1997, Jo, Adler 2002,
Paquette, Domon 2003, Patterson, Montag, Williams 2003, Alig, Kline, Lichtestein
2004, Quadeer 2004, Shen, Cheng, Gunson 2005, The urbanization process... 2006,
Urbanization, land... 2003, Korf, Oughton 2006, Urbanization patters... 2007, Socio-
-economic... 2007).

W do$¢ bogatej literaturze odnoszacej sie do zagadnien urbanizacji spolecznej po-
rusza sie m.in. kwestie i pojecie urbanizmu jako okreslonego i wyrézniajacego sposobu
zycia. Przemieszczajac sie na obszary wiejskie jednostki okreslane mianem urbanite,
przenoszg takze swoje wzorce zachowan na lokalne spolecznosci wiejskie. To z kolei
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powoduje zmianeg organizacji spotecznej, systemu wpltywow i transformacje tradycyj-
nych instytucji wiejskich, a nastepnie przejscie z ukladu spolecznego typu wspélnoty
Gemeinschaft (okre$lanego przez tradycyjne stosunki spoteczne oparte na wieziach
pokrewienistwa, braterstwa lub sasiedztwa) do typu spoleczenstwa Gesellschaft (ist-
nienie formalnych, rzeczowych i bezosobowych stosunkéw spotecznych opartych
na wieziach interesu, umowy i korzysci, a regulowanych przez prawo) (Phillips 1960,
Schwirian, Prehn 1962, Schoultz 1972, Rambaud 1974, Okore 1980, Dillman 1985,
Freudenburg, Jones 1991, Hofferth, Iceland 1998, Neal, Walters 2006).

Posréd wszystkich wymiaréw urbanizacji nieco mniej uwagi poswieca sie zagadnie-
niom skladajacym sie¢ na urbanizacje ekonomiczna (wymieni¢ tu mozna m.in. prace:
Szymanska 2004a , Zhang, Zhao 2004, Mather, Hill, Nijnik 2006) i urbanizacje funkcjo-
nalna (Xu 2001, Shen, Ma 2005). Obecnie urbanizacja ekonomiczna i funkcjonalna ob-
szarow wiejskich zwiazana jest przede wszystkim z polityka rozwoju wielofunkcyjnego,
ktéry wladze samorzadowe i krajowe postrzegaja jako wielka szanse rozwoju owych
obszaréw lub ich rewitalizacji (Korf, Oughton 2006). Wér6d nowych kierunkéw dzia-
talnosci, ktére moga rzeczywiscie przystuzy¢ sie rozwojowi spoleczno-gospodarczemu
obszaréw wiejskich wskazuje sie: turystyke na obszarach wiejskich, turystyke wiejska
i agroturystyke, lokalizacje zaktadéw ustugowych $wiadczacych ustugi dla ludnosci
oraz lokalizacje inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym (Garrod, Wornell, Youell 2006).

Nalezy podkresli¢, ze wymienione wyzej rézne plaszczyzny i przejawy urbanizacji
nie przejawiaja sie pojedynczo, lecz zachodza réwnoczes$nie, chociaz niektére z mniej-
sz3, a inne z wigksza sila, niekiedy bowiem urbanizacja demograficzna znacznie wy-
przedza urbanizacje przestrzenna i inne. Méwiac o urbanizacji mamy na uwadze za-
réwno procesy koncentracji, jak i dekoncentracji, ktére zachodza w tym samym czasie
na tej samej przestrzeni; mamy tu do czynienia z impulsami, ktére wychodza z miast,
lub z sygnatami wysytanymi z obszaréw wiejskich, albo z obydwu kierunkéw jedno-
czes$nie. A zatem mozemy okresli¢ procesy i zjawiska zwigzane z urbanizacja, w odnie-
sieniu do ktdérych gtéwne impulsy daje miasto (1), zjawiska i procesy, co do ktérych
zasadnicze impulsy wychodzg z obszaréw wiejskich (2) oraz zjawiska i procesy, ktére
powodowane sa zaréwno impulsami miejskimi, jak i wiejskimi (3); przy czym nie wni-
kamy tu na razie w to, czym owe impulsy sa spowodowane.

Do pierwszej grupy proceséw i zjawisk zwiazanych z urbanizacja zaliczamy m.in.
kontrurbanizacje, urban sprawl, eksurbanizacje (exurbanization) i peryurbanizacje
(periurbanization). Z licznych opracowan wynika, ze w wielu wysoko rozwinietych
krajach $wiata juz w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX w. zaobserwowano
silne ostabienie, zahamowanie, a nawet odwrécenie tendencji, ktére sprzyjaty koncen-
tracji ludnosci na obszarach centralnych (miejskich) kosztem obszaréw peryferyjnych
(wiejskich). Proces ten wzbudzit duze zainteresowanie przedstawicieli wielu dyscyplin
naukowych, w tym w szczegdblnosci geograféw, demograféw, ekonomistéw i socjolo-
gbéw. Pierwszym badaczem, ktéry zainteresowal sie nowa tendencja w zjawiskach lud-
no$ciowych byl ekonomista rolny C.L. Beale (1975, 1977), ktéry napisat o rewersji lud-
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nosciowej (population reversal), czyli o odwréceniu dotychczasowego kierunku zmian
ludno$ciowych na obszarach metropolitalnych i niemetropolitalnych w Stanach Zjed-
noczonych. Mniej wiecej w tym samym czasie geograf B.J.L. Berry (1976, 1978) wpro-
wadzil nowe pojecie: kontrurbanizacji (counterurbanization), ktérym zaczeto okresla¢
te nowe tendencje i zjawiska. Termin ten bardzo szeroko przyjal sie w literaturze $wia-
towej (w literaturze francuskiej funkcjonuje czasem okreslenie: contre-urbanisation,
natomiast w literaturze niemieckiej wykorzystuje si¢ oryginalne pojecie anglojezyczne:
Counterurbanization, stwierdzajac, ze w jezyku niemieckim brak jeszcze stosownego
odpowiednika, cho¢ terminy: Kontrurbanisation, Kontrurbanisierung, a nawet Gegen-
-Urbanisierung bylyby jak najbardziej poprawne) (Grzeszczak 1996).

Pomimo szerokiego wykorzystywania terminu: kontrurbanizacja, nadal istnie-
ja pewne problemy z ustaleniem zakresu zjawisk, ktére moglyby by¢ okreslone tym
wlasnie pojeciem. Ponadto czesto jest ono zamiennie uzywane m.in. z takimi poje-
ciami, jak: suburbanizacja (suburbanization), dezurbanizacja (desurbanization), reur-
banizacja (reurbanization), eksurbanizacja (exurbanization), zwrot niemetropolitalny
(non-metropolitan turnaround), repopulacja wsi (rural repopulation), deglomeracja
(deglomeration), dekoncentracja (deconcentration) czy decentralizacja (decentraliza-
tion). Dahms i McComb (1999) definiuja kontrurbanizacje jako proces zmniejszania
sie liczby ludnos$ci w wielkich miastach i obszarach metropolitalnych poprzez jej na-
silony odptyw na obszary wiejskie i do matych miast i miasteczek, w ktérych z kolei
nastepuje wzrost liczby ludno$ci, wynikajacy z zysku migracyjnego. Fuguitt i Beale
(1996) zamiast pojecia kontrurbanizacji uzywaja terminu: zwrot niemetropolitalny
(non-metropolitan turnaround), pod ktérym rozumieja okres wznowionego i szeroko
rozprzestrzenionego wzrostu ludnosciowego i zysku migracyjnego w obszarach nie-
metropolitalnych, ktére to zjawiska sa tu znacznie wyzsze niz na obszarach metro-
politalnych. W kontekscie europejskim Coombes i in. uwazajg kontrurbanizacje za
proces dekoncentracji ludnosci — ktéry wystepuje na obszarach dalszych niz suburbia
wielkich miast — albo tzw. proces metrodecentralizacji (Coombes, Dalla Longa, Ray-
bould 1989). Z kolei Burnley i Murphy (1995) na podstawie badan ludnosci Australii
proponuja rozréznienie pomiedzy dwoma typami nowych ruchéw migracyjnych: peri-
metropolitalnych (okotometropolitalnych), obejmujacych osiedlanie sie ludno$ci poza
granicami metropolii, oraz kontrurbanizacyjnych, ktére odpowiadaja wewnetrznym
ruchom migracyjnym w dét hierarchicznej sieci osadniczej. Fielding (1982) uznaje za$
za kontrurbanizacje zalezno$¢ negatywna pomiedzy saldem migracji a wielkoscia jed-
nostki osadnicze;j.

Niezaleznie od przyjmowanej definicji szczegélowej, kontrurbanizacja najczesciej
uznawana jest za przeciwienstwo ,wstepnej urbanizacji’, rozumianej jako proces kon-
centracji ludno$ci w miastach (Tisdale 1942). W takim ujeciu kontrurbanizacja stanowi
proces dekoncentracji ludnosci, ktéry nastepuje w wyniku przemieszczania sie lud-
nosci z obszaréw miejskich do wiejskich, z wiekszych do mniejszych jednostek osad-
niczych (Brown, Schafft 2002, Fuguitt, Beale 1978, 1993, 1996, Fielding 1989, Bolton,
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Chalkey 1990, Halliday, Coombes 1995, Dahms, McComb 1999, Stockdale, Findlay,
Short 2000, Smailes, Argent, Griffin 2002, Antrop 2004, Mitchell 2004).

Zjawisko kontrurbanizacji jest efektem dzialania wielu czynnikéw, ktére nakladaja
sie na siebie. Pierwszym i najwazniejszym z nich jest urok obszaréw wiejskich, ktére
jako dobro wyzszego rzedu przyciagaja migrantéw. W konsekwencji dzialania tego
czynnika ludzie sa sklonni poswiecaé pieniadze i czas, aby méc osiedlaé sie na obsza-
rach, bedacych w ich opinii bardziej atrakcyjnymi niz te, na ktérych dotychczas miesz-
kali. Za atrakcyjne za$ postrzega sie obszary niemetropolitalne — wiejskie, ktére beda
z wigksza sila przyciggaly m.in. turystéw, emerytéw czy wlascicieli drugich doméw.
Traktowanie obszaréw wiejskich jako dobra wyzszego rzedu wynika przede wszystkim
z zapotrzebowania na tzw. wiejski ideal. Ludzie zwykli bowiem uwazaé wies za bardziej
bezpieczna, przyjemna, harmonijna, sielankowa i tym samym bardziej atrakcyjna od
miasta, ktére kojarzone jest z zanieczyszczeniem, zatloczeniem, hatasem, przestepczo-
$cig i wyzszymi kosztami zycia. Postrzeganie wiejskosci (rurality) moze by¢ zatem jed-
nym z kluczy do wyjasniania migracji z miasta na wies, bo takie migracje umotywowa-
ne sg czesto pragnieniem do$wiadczenia wiejskiego stylu zycia (rural lifestyle) (Smailes
1997, Dahms, McComb 1999). W odréznieniu od przedstawionego powyzej czynnika
natury spolecznej, drugi z czynnikéw odnosi sie do sfery gospodarczej. Mowa tu o go-
spodarce postfordyzmu i restrukturyzacji regionalnej, ktére — szczegdlnie w ostatnich
latach — stymulowane sa poprzez intensywny rozwdj srodkéw transportu i komuni-
kacji. Rezultatem dziatania tego czynnika jest przenoszenie dziatalnosci gospodarczej
(korporacji migdzynarodowych i systemdédw ekonomicznych) na peryferyjne wczesniej
dla biznesu wiejskie jednostki osadnicze oraz zabieranie ze soba kadry pracownicze;j.
Przenoszenie dziatalnosci gospodarczej wynika za$ z faktu, iz lokalizacja dziatalno$ci
gospodarczej stala si¢ bardziej oplacalna na obszarach niemetropolitalnych, gtéwnie
z powodu obnizenia kosztéw produkcji oraz zmniejszenia dystansu przestrzennego
dzieki usprawnieniu systeméw transportu i komunikacji. Przyjmuje sig, ze najbardziej
atrakcyjne warunki do lokalizacji nowych inwestycji istnieja aktualnie na obszarach
wiejskich i w matych miasteczkach oddalonych do 200 km od gléwnych centréw me-
tropolitalnych. Tym samym ludno$¢ pracujaca dla okreslonych firm, a przemiesz-
czajaca sie wraz z przenoszeniem dziatalno$ci gospodarczej, bedzie zwiekszata saldo
migracji na tych samych terenach, gdzie swoje nowe siedziby beda zaktadali ich praco-
dawcy. Na zjawisko kontrurbanizacji oddziatujg takze odpowiednie zasady planowania
przestrzennego. Dzialania realizowane przez samorzady lokalne, regionalne i krajowe
zmierzajace do zapewnienia odpowiedniego zaplecza infrastruktury mieszkaniowej,
systemdw transportu, terenéw ustugowych czy wzrostu ekonomicznego moga bowiem
znaczaco przyspieszac albo tez opdzniaé wzrost i to nie tylko na obszarach wiejskich,
ale rowniez i miejskich, poniewaz decyzje migracyjne sa podejmowane w kontekscie
tych wlasnie elementéw. Nie bez znaczenia w procesach kontrurbanizacyjnych pozo-
staja ponadto indywidualne preferencje migrantéw. W zaleznosci od uzyskiwanego
dochodu, zawodu, wyksztalcenia i upodoban, zaré6wno jednostki, jak i gospodarstwa
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domowe moga decydowac o tym, czy pozosta¢ w danym miejscu, czy tez sie z niego
wyprowadzi¢ (Dahms, McComb 1999).

Uwzgledniajac rézne czynniki w preferencjach migracyjnych ludnosci, zasadni-
czo przyjmuje sie, ze kontrurbanizacja moze zachodzi¢ na trzy sposoby. Pierwszym
z nich jest eksurbanizacja (exurbanization), o ktérej méwi sie w sytuacji, kiedy zamozni
mieszkancy miast w poszukiwaniu sielankowych obszaréw przenosza sie na wies, nie
odcinajac sie jednak od miasta, albowiem dojezdzaja don codziennie do pracy. Spo-
sob drugi, nazywany przestawiona urbanizacja (displaced urbanization), zwiazany jest
z odplywem ludnosci z miast na obszary wiejskie, przy czym gtéwnym motywem prze-
siedlenia si¢ nie jest jednak zainteresowanie zyciem na wsi, ale poszukiwanie nowego
miejsca zatrudnienia, nizszych kosztéw zycia i taiszego mieszkania. Trzeci i jednocze-
$nie ostatni sposdb okresla sie mianem antyurbanizacji (anti-urbanization). Wystepuje
on wtedy, kiedy ludzie aspiruja do zamieszkiwania w mniejszych jednostkach osadni-
czych, czesto uwzgledniajac w swoich decyzjach wymiar socjologiczny, propagujacy
nastawienie antymiejskie i odrzucenie miejskiego stylu zycia. Niezaleznie jednak od
motywacji migrantéw, efekt koricowy w postaci dekoncentracji lub decentralizacji jest
dokladnie taki sam (Lowry 1990, Mitchell 2004).

Bardzo ciekawym zagadnieniem pozostaje kwestia trwatosci lub tez przej$ciowosci
procesu kontrurbanizacyjnego. Z uplywem czasu zdaje sie przewazac poglad, ze kontr-
urbanizacja jest zjawiskiem trwalym, ale charakteryzuje si¢ przebiegiem cyklicznym.
W celu wytlumaczenia tego zjawiska B.L.J. Berry (1976) starat sie laczy¢ krétsze i diuz-
sze cykle kontrurbanizacji z cyklami Kondratiewa, inni za§ badacze w ogdle neguja
istnienie kontrurbanizacji lub podkreslaja, ze jej zajscie byto uwarunkowane recesja
gospodarcza. Niezaleznie od faktu uznawania lub negowania procesu kontrurbaniza-
cji, wszelkie przewidywania i prognozy z nia zwigzane poddawane sa surowym ocenom
i formulowane z bardzo duza ostroznoscia (Grzeszczak 1996). Warto natomiast zazna-
czy¢, ze dyskusja na tematy zwiazane z kontrurbanizacja, ktéra wzbudzita wiele emocji
na forum miedzynarodowym w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego
stulecia (podajemy za J. Grzeszczakiem 1996), przeszta prawie bez echa w Polsce. Co
prawda poczatkowo uwage poswiecit jej G. Wectawowicz (1979), dokonujac recen-
zji pracy Berry’ego, jednakze pdzniej problematyka ta nie znalazla wigkszego zainte-
resowania wéréd badaczy polskich, moze wyjatkiem unikatowych w skali kraju prac
P. Korcellego (1982, 1984,1985,1986), ktore sa jedynymi polskimi pracami cytowanymi
w $wiatowej literaturze kontrurbanizacyjnej (por. obszerne opracowanie J. Grzeszcza-
ka 1996).

Za alternatywna do koncepcji kontrurbanizacji uznaje sie koncepcje rewersji po-
laryzacji (polarization reversal), wprowadzona po raz pierwszy przez Richardsona
i Korcellego (za: Grzeszczak 1996). Wedtug Richardsona (1980), rewersja polaryzacji to
punkt zwrotny, kiedy to tendencje do przestrzennej polaryzacji gospodarki narodowe;j
zostaja zastapione przez proces przestrzennej dyspersji z regionu centralnego do in-
nych regionéw peryferyjnych. Definicja ta jest bardzo zblizona do definicji kontrurba-
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nizacji, ktéra podaje, ze kontrurbanizacja to dekoncentracja ludnosci, bedaca nastep-
stwem przeplywu z miejsc o wiekszej koncentracji do miejsc o mniejszej koncentracji.
Jednak w odréznieniu od kontrurbanizacji, rewersja polaryzacji wykorzystywana jest
w odniesieniu do panistw rozwijajacych sie, poniewaz uwaza sig, ze uwarunkowana jest
ona wzrostem gospodarczym, ktéry zostal zapoczatkowany wraz z miedzyregionalna
decentralizacja dzialalnosci gospodarczych, pociagajacych za soba przesuniecia lud-
nosciowe (Grzeszczak 1996).

Liczne studia zachodnioeuropejskie nad procesami kontrurbanizacyjnymi dopro-
wadzily do przekonania, ze rezultatem tych proceséw bedzie renesans obszaréw wiej-
skich (rural revival, rural regeneration), ktéry nastapi w wyniku upadku miast i ca-
tych systemdéw miejskich (urban decline). Z czasem ten kategoryczny wniosek zostal
poddany rewizji, a nastepnie ulegl on znacznemu ztagodzeniu. Uznano bowiem, ze
kontrurbanizacja nie wymaga zupelnego porzucenia osiedli miejskich na korzys¢ wsi,
ani tez powrotu do wiejskiego stylu zycia. Koncentracja i dekoncentracja moga bowiem
zachodzi¢ jednoczesnie obok siebie, a jeden czynnik moze w okreslonych warunkach
prowadzi¢ do skupiania si¢ — koncentracji, a w innych warunkach do rozpraszania
— dekoncentracji. Ponadto w odniesieniu do stabo zaludnionych obszaréw wiejskich
kontrurbanizacja nie oznacza, ze beda si¢ one rozwijaly tak, jak obszary gesto zalud-
nione z duzymi miastami (Grzeszczak 1996). W zwigzku z powyzszymi faktami cze-
sto — zamiast uzywac koncepcji kontrurbanizacji — wspomina si¢ o koncepcjach: roz-
proszonego osadnictwa miejskiego (scattered urban settlement) (Malusardi, Muscara
1986, za: Grzeszczak 1996), odwrotnej urbanizacji (redirected urbanization) (Buursink
1986, za: Grzeszczak 1996) czy rozproszonej koncentracji ludnosci (dispersed concen-
tration of population) (Tachi 1971, za: Grzeszczak 1996).

Wielu autoréw (m.in. Czerny 2005, Parysek, Mierzejewska 2005) uwaza, ze wspot-
czesna urbanizacja przejawia sie w postaci zaawansowanej suburbanizacji i eksurba-
nizacji. W literaturze przedmiotu zjawisko to zyskalo sobie okreslenie: urban sprawl,
chociaz zamiennie uzywa sie tez takich nazw, jak: spread city, exurb, dispersed city,
edge city. W doktadnym tlumaczeniu termin ten oznacza rozpraszanie sie, rozlewanie,
a nawet rozpad wielkiego miasta.

Urban sprawl przejawia sie przede wszystkim w rozwoju rozlegtych przedmies¢,
ktére poprzez ekspansje infrastruktury mieszkaniowej i ustugowej wkraczaja coraz
dalej w typowe tereny wiejskie uzytkowane rolniczo. Poczatki tego procesu wiaze sie
z rewolucja przemystowa, ktéra po raz pierwszy miata miejsce w Wielkiej Brytanii,
a nastepnie bardzo szybko objeta kraje Europy Zachodniej. Przejscie od okresu przed-
industrialnego do okresu intensywnej industrializacji bylo bardzo znamienne w skut-
kach, szczegdlnie dla miast krajéow swiezo poddanych uprzemystowieniu, albowiem po
raz pierwszy w historii ludzkosci miejsce zamieszkania zostalo oddzielone od miejsca
pracy, co dalo pierwszy impuls do rozrastania si¢ miast i ich wkraczania na tereny pod-
miejskie (Kaplan, Wheeler, Holloway 2004, za: Czerny 2005). Natezenie procesu w nie-
spotykanej dotad skali zapoczatkowaly jednak dwa inne zjawiska. Pierwszym z nich byt
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rozwdj transportu publicznego, drugim zas aspiracje miejskiej klasy $redniej do zmiany
srodowiska mieszkaniowego na bardziej przyjazne czlowiekowi. Realizacja zjawiska
drugiego byla niejako uwarunkowana nastapieniem zjawiska pierwszego, i tak sie wta-
$nie stato po raz pierwszy w XIX w., kiedy to uruchomiono transport szynowy, oraz po
raz drugi w XX w., kiedy nadeszla era samochodu osobowego. Samochdéd najszybciej,
bo juz w latach dwudziestych ubieglego wieku, zrewolucjonizowat zycie spoteczenstwa
w USA, Australii, nastepnie w krajach Europy Zachodniej (lata pie¢dziesiate, szes¢-
dziesiate XX w.), a w Polsce w latach dziewieédziesiatych ubiegtego stulecia. Samochéd
stal sie substytutem transportu publicznego i pokonat najwigksza bariere w rozwoju
stref podmiejskich, a mianowicie dystans. Wraz z jego upowszechnieniem rozpoczely
sie masowe migracje ludnos$ci miejskiej na otaczajace tereny wiejskie. Zjawisko to po-
wszechnie ogarnelo Australijczykow.

Miasta australijskie sa doskonale wyposazone w infrastrukture spoleczno-go-
spodarczg, ich ,jadra” w granicach administracyjnych maja gesta, wysoka zabudo-
we, »,jadra” te sa niewielkie liczbowo i powierzchniowo. Realnie jednak miasta te sa
ogromne powierzchniowo i maja wyrazne geometryczne rozplanowanie, setki ulic,
czesto bez chodnikéw (mieszkancy przemieszczaja si¢ samochodami), ze skwerami
i malymi ogrédkami, z zabudowa parterowa lub jednopietrowa. Gestos¢ zaludnienia
w miastach australijskich jest stosunkowo mata. Miasta te caly czas rozbudowuja sie
wzdluz ciagéw komunikacyjnych, prowadzacych do rozleglych przedmie$¢. Stwarza to
ogromne trudnosci w ksztaltowaniu i rozbudowie sieci transportu. Tworzenie takich
miast-przedmie$¢ (nie darmo nazywaja Australijczykéw najbardziej podmiejska nacja
$wiata) stato sie mozliwe samo w sobie dzieki rozwojowi motoryzacji. Istnieje jeszcze
jedna charakterystyczna cecha miast australijskich (ktéra réwniez zwiazana jest z mo-
toryzacja): mieszka w nich znaczna czes¢ malych i srednich farmeréw, ktérzy jada na
farmy tylko popracowaé (Szymanska 2007, s. 85).

Warto jednak zwréci¢ uwage na jeden znaczacy fakt. Otéz pierwsze przedmie-
$cia narosly wzdluz szlakéw komunikacyjnych: szynowych i drogowych, a zjawisko to
z mniejszym lub wiekszym natezeniem obserwuje sie do dzis. Dlatego tez urban sprawl
kojarzy sie z tzw. urbanizacja taSmowa, pasmowa (ribbon urbanization) (Antrop 2000),
ktoéra pokazuje kierunek, intensywnosc i zasieg proceséw urbanizacyjnych, zawsze za-
chodzacych na obszarach wiejskich przyleglych do tras komunikacyjnych i poprzez
to doskonale potaczonych z miastem. Nie jest to naturalnie jedyne zjawisko, z kté-
rym utozsamia si¢ urban sprawl. Innymi zjawiskami tego typu sa m.in.: eksurbanizacja
(exurbanization), czyli proces rozlewania si¢ miasta na obszary o mniejszym stopniu
urbanizacji (Mitchell 2004), peryurbanizacja (periurbanization), definiowana jako
ztozony system funkcji miejskich, reprezentowanych przez budownictwo, przemyst
i obiekty ustugowe, oraz funkcji typowo wiejskich na jednym obszarze (Madaleno, Gu-
rovich 2004), czy wreszcie kontrurbanizacja (Afshar 1998), dekoncentracja i decentra-
lizacja, w nastepstwie ktérych ludnos$é miejska przemieszcza sie z terenéw o wiekszym
stopniu koncentracji na tereny o mniejszym stopniu koncentracji (Quadeer 2004).
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Przeplyw ludnosci w d6t hierarchicznej sieci osadniczej (dekoncentracje) i decen-
tralizacje odnotowano najszybciej w Stanach Zjednoczonych, a nieco pézniej w drugiej
polowie XX w. w krajach Europy Zachodniej (Fielding 1989). Ludno$¢ miejska przepro-
wadzala si¢ poczatkowo do bezposrednio przylegajacej do miasta strefy podmiejskiej,
ktéra posiadala wszystkie uroki mieszkania na wsi, gwarantowatla nizszg niz w mie-
$cie cene gruntu, a jednoczesnie zapewniata bliski kontakt z miastem, w ktérym przez
caly czas pracowali migranci. Bardzo szybko w $lad za migrantami podazata jednak
— kierujac sie gtéwnie czynnikami ekonomicznymi — dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra
spowodowata z kolei podwyzszenie ceny gruntu. W zwigzku z tym ludno$¢ zaczeta sie
przenosic¢ na jeszcze bardziej oddalone od miasta tereny wiejskie, ale przemyst i ustugi
przez caly czas przemieszczaly sie razem z ludzmi i podwyzszaly ceny. W ten sposéb
ludzie zaczeli interesowac sie kazda wolna przestrzenia, wykorzystujac ja w sposéb
beztadny i bezplanowy, realizujac poprzez te dzialania swoje partykularne interesy —
posiadania domu jednorodzinnego i przyleglej do niego przestrzeni.

Gléwnymi cechami krajobrazéw obszaréw wiejskich objetych procesem ekspansji
zabudowy miejskiej sa: 1. luzna forma zabudowy mieszkaniowej oraz niski poziom
koncentracji obiektéw innego typu — teren ten z reguly jest monofunkcyjny, wyréznia
sie niska, parterowa lub jednopietrowa zabudowa i nie posiada centrum; 2. brak ciaglo-
$ci, okreslany mianem leap-frog (zabi skok), ktéry pokazuje, ze osiedla mieszkaniowe
powstaja wewnatrz terendéw rolniczych i tworza tym samym mozaike, gdzie tereny
zurbanizowane omijajace przeszkody naturalne przeplatajg si¢ z terenami rolniczymi
ilesnymi; 3. segregacja funkcjonalna lub homogeniczno$¢, przejawiajaca sie (szczegdl-
nie w miastach amerykarnskich) niekoniczacymi sie rzedami podobnych lub wrecz jed-
nakowych wolno stojacych doméw jednorodzinnych, nieogrodzonych, posiadajacych
trawnik przed wejsciem i garaz (Kaplan, Wheeler, Holloway 2004, za: Czerny 2005).

Moéwiac o zjawisku urbanizacji strefy podmiejskiej w postaci urban sprawl trzeba
mie¢ $wiadomo$¢, ze jest ono pejoratywna forma umiastowienia. Oznacza rozsze-
rzanie sie¢ obszaréw zurbanizowanych w sposéb chaotyczny, gwaltowny i zywiotowy,
tworzgce zamiast regionalnych ukladéw sieciowych zgodnych z zasadami rozwoju
zréwnowazonego, irracjonalne uktady przestrzenne. Przestrzen zawlaszczana jest tutaj
w sposéb ekstensywny i monofunkcyjny, a uktady podmiejskie mieszajg sie z ukladami
wiejskimi. Z uptywem czasu zarysowuja sie w owej przestrzeni coraz bardziej drastycz-
ne dysproporcje pomiedzy rozwojem zabudowy a dokuczliwym brakiem infrastruk-
tury technicznej i spotecznej z jednej strony, i dewastacja naturalnych krajobrazéw
z drugiej strony. Idea urban sprawl wiaze si¢ réwniez z rozpadem miasta, a dokladnie
jego centralnych czesci, ktére porzucone przez zamozniejsze klasy spoteczne staja sie
miejscem zamieszkania ubozszych klas. Migracje klasy sredniej i sSredniej wyzszej do
strefy podmiejskiej, a nastepnie na peryferia, przyczyniaja sie za to do powstawania
regionéw miejskich o wysokim stopniu urbanizacji z jednym osrodkiem nadrzednym
(metropolig) i kilkoma mniejszymi subcentrami, co prowadzi do roztadowania nad-
miernie skupionej ludnosci miejskiej i bylo od lat nadrzednym celem polityki ludno-
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$ciowej (Jalowiecki, Szczepanski 2002). Jednak codzienne dojazdy do pracy i do szkoty
ludnosci zamieszkujacej strefe podmiejska zabieraja bardzo duzo czasu, powszechne
uzytkowanie samochodu podnosi koszt benzyny, nadmiernie zanieczyszcza $srodowi-
sko i zwieksza zatloczenie na drogach, braki infrastruktury pokrywane sg z kieszeni
podatnikdéw, a uzytkowane pod zabudowe tereny wiejskie traca swdj niepowtarzalny
charakter. Odpowiedzia na te dylematy moze by¢ analiza zachowan przestrzennych
ludzi, z ktérych cze$¢ nadal poszukuje swojego miejsca zamieszkania w rozbudowanej
strefie podmiejskiej (Stockdale, Findlay, Short 2000), a cze$¢ zmeczona ciagtymi dojaz-
dami wraca do zrewitalizowanego wielkiego miasta.

Z innych proceséw i zjawisk, ktérych gléwne impulsy wychodza z miast nalezy
réwniez odnotowaé: dekoncentracje (deconcentration), decentralizacje (decentrali-
zation), edge city, urbanite (homo urbanus), japonizacje (japanization), deruralizacje
(deruralization) czy wycofywana urbanizacje (backwash urbanization). Dekoncen-
tracja i decentralizacja stanowia pojecia, ktére tacza sie zaréwno z kontrurbanizacja,
jak i z urban sprawl. Pierwsza z nich oznacza jednak ruch ludnosci skierowany w do6t
hierarchicznej sieci osadniczej, druga za$ definiuje sie jako ruch z obszaréw miejskich
na obszary wiejskie (Fielding 1989, Grzeszczak 1996, Antrop 2000, Perz 2000, Brown,
Schafft 2002, Mitchell 2004, Lanaspa, Pueyo, Sanz 2005). Termin edge cities oznacza
doslownie miasta krawedziowe, miasta obrzeza, miasta na skrajach (Garreau 1991).
Przede wszystkim okre$la sie je jednak mianem subcentréw miejskich, albo szerzej
— podmiejskich dzielnic biznesu. Wynika to w duzej mierze z faktu, iz miasta kra-
wedziowe musza spetnia¢ okreslone wymogi, aby méc uzyskac takie miano. Na takie
za$ skladaja sie: odpowiednio duza powierzchnia przestrzeni biurowych i sklepowych,
wigksza liczba oséb tam pracujacych niz mieszkajacych, znaczenie ze wzgledu na
okreslone funkcje (np. rozrywke, rekreacje, itp.) oraz potozenie blisko tras szybkie-
go ruchu (Szymariska 2007). Pojecie urbanite, podobnie jak homo urbanus, oznaczato
pierwotnie kategorie ludnosci zyjacej w gesto zaludnionym $rodowisku, akceptujaca
obcych, charakteryzujaca sie przewidywalnymi zachowaniami opartymi na przyjetych
wspdlnych normach, majaca dostep do wielkiej ilosci informacji oraz zyjaca w pra-
wie zupelnym oderwaniu od $rodowiska naturalnego. Aktualnie oba te pojecia moga
jednak po prostu oznacza¢ osobe, ktéra niezaleznie od miejsca zamieszkania przeja-
wia wielkomiejskie zachowania i prowadzi miejski styl zycia (Margolies 1978, Antrop
2004, Szymarnska 2007). Wprowadzone przez Fieldinga okreslenie: japonizacja wiaze
sie bardzo $cisle z modernizacja i postfordyzmem. Wynika to z faktu, iz oznacza ona: 1.
coraz szersze wykorzystanie technologii komputerowych, 2. wykonywanie przez mate
przedsigbiorstwa stosujace wysokie technologie podzespoléw catej produkcji, 3. roz-
woj sektora MSP (mate i srednie przedsiebiorstwa), w ktérym znaczne ilosci inwestycji
realizowane sa poza obszarami metropolitalnymi przy wspéludziale wysoko wykwa-
lifikowanej kadry pracowniczej (Fielding 1989). Z kolei inny termin, tj. deruralizacja,
oznacza stopniowy zanik i jednoczes$nie postepujaca transformacje cech demograficz-
no-zawodowych, spotecznych i morfologicznych osad wiejskich oraz zatracanie przez
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poszczegdblne wsie ich pietna odrebnosci i oryginalno$ci (Prochownikowa 1975, Jurek
1988). W krajach postkolonialnych spotykane jest zjawisko, ktére okresla si¢ mianem
wycofywanej urbanizacji (backwash urbanization). Wystepuje ona wtedy, kiedy rzady
poszczegdlnych panstw staraja sie pobudzac¢ rozwdj miejskich jednostek osadniczych
poprzez podnoszenie atrakcyjno$ci miast i miasteczek kosztem obszaréw wiejskich.
Jednym z przejawow takiej dziatalnosci jest przesadne nastawienie na rozwdj infra-
struktury i uslug w miastach, drugim — wyzsze wynagrodzenie i lepsza ochrona pra-
cownika, ktéry w mie$cie najcze$ciej zawsze przynalezy do zwiazkéw zawodowych
i poprzez to domaga si¢ swoich praw, trzecim — spadek zapotrzebowania na lokalnie
wytwarzane produkty rolne, w zwiazku z tym, ze preferencje konsumenta miejskiego
ograniczaja sie jedynie do importowanych produktéw zywnosciowych. Taka polity-
ka kreuje wycofywana urbanizacje, ktéra z jednej strony niszczy zywotnos$¢ obszaréw
wiejskich, z drugiej zas powoduje zalewanie duzych miast krajéw rozwijajacych sie
ogromnymi falami migrantéw, upatrujacych tam swojej szansy na lepsza prace i zycie
(Clark 1998, Browder 2002, Szymarnska 2007).

Na druga grupe zjawisk i proceséw, ktérym gléwnych impulséw dostarczaja obsza-
ry wiejskie sktada sie: pseudourbanizacja, aglutynacja (agglutination), nowa wiejsko$¢
(new ruralism), ruralizacja (ruralization) i kotadesai (desakota). I tak, pseudourba-
nizacja pojawia si¢ w momencie, gdy nadmiernej urbanizacji w sensie demograficz-
nym nie towarzyszy odpowiednio wysoki wzrost spoteczno-gospodarczy (Rakowski
1980). Pseudourbanizacja stanowi pojecie czesto wystepujace w literaturze polskiej,
natomiast w literaturze zachodniej zazwyczaj opisuje si¢ procesy z nia zwigzane, nie
uzywajac jednak samego pojecia albo zamiennie wprowadzajac pojecie nadmiernej
urbanizacji w sensie demograficznym (overurbanization, hyperurbanization) (Bar-El,
Schwartz 2006; Bradshaw 1987; Chang, Brada 2006; Firebaugh 1979; Gross 1997; Hen-
derson 2003; Kasarda, Crenshaw 1991; Lowry 1990; Margolies 1978; Moomaw 1996;
Urbanization and the fertility... 2005; por. tez: Liu, Li, Zhang 2003; Brown, Schafft
2002). Aglutynacja — ,dolepianie” — jest procesem doprowadzajacym do rozrostu mia-
sta i jest ona najbardziej charakterystyczna dla panstw rozwijajacych sie (co nie znaczy,
ze nie dotyczy ona réwniez panstw wysoko rozwinietych), w ktérych rozwéj miast
nastepuje poprzez naplyw migrantdw z otaczajacych obszaréw wiejskich. Masowe fale
migracji wynikaja z przekonania, ze miasto jest wybawieniem od nedzy wiejskiej, bo
daje wieksze szanse na znalezienie pracy. Niestety, migranci nie sa w stanie przeprowa-
dzi¢ si¢ od razu do miasta, gdyz ceny mieszkan i zycia w mie$cie przewyzszaja ich moz-
liwosci finansowe. Nie zawsze tez udaje im sie znalez¢ prace i state Zzrédto dochodow.
Dlatego doklejaja sie do tkanki miejskiej, tworzac dzielnice nedzy, zwane slumsami
lub bidonville (Szymarska 2007). Z kolei nowa wiejsko$¢ to pojecie wyksztatcone na
bazie badan prowadzonych w krajach rozwijajacych sie, takich jak: Meksyk, Ghana czy
Nigeria, w ktérych masowe ciecia budzetowe, zwolnienia pracownikéw i pogorszenie
warunkéw zycia oraz uslug w miescie sktaniaja nowo przybylych migrantéw do re-
kultywowania wiejskiego sposobu zycia (Afshar 1998). Obok pojecia nowej wiejskosci
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wystepuje réwniez pojecie nowej miejskosci (new urbanism), w mysl ktérego powin-
na nastapi¢ popularyzacja planowania i budowania obiektéw inspirowanych wzorca-
mi zaczerpnietymi z matych miasteczek i wsi, a ludzie powinni prowadzi¢ bardziej
zdrowy tryb zycia, np. kupujac produkty nie z supermarketéw, ale bezposrednio od
rolnikéw (Afshar 1998). Nieco zblizony zakres znaczeniowy do nowej wiejskosci ma
ruralizacja miasta (zamiennie nazywana rustyfikacja miasta), ktéra jest réwnoznacz-
na z oddzialywaniem wsi na miasto, np. poprzez przenoszenie specyficznych form
kultury wiejskiej przez migrantéw ze wsi (Hiday 1978, Jatowiecki 1987, Afshar 1998,
Villa 2000, Czarnecki 2005, Urbanization and the fertility... 2005). O ile jednak nowa
wiejskos$¢ odnosi sie czesciej do krajow rozwijajacych sie, to ruralizacja jest raczej uzy-
wana w kontekscie krajow rozwinietych. Termin kotadesai albo desakota, wprowa-
dzony w 1986 r. przez McGee, jest zlozeniem indonezyjskich stéw: kota (miasteczko)
i desa (wie$). Cecha zasadnicza stref desakota jest krajobraz — typowo wiejski z niemal
caloscia gruntéw wykorzystywanych rolniczo. Jednak, co istotne, znaczna wiekszos¢
dochodu ich mieszkancéw pochodzi ze zrédet pozarolniczych. Taki uktad umozliwia
podzial rél w rodzinach wiejskich: podczas gdy czes¢ cztonkéw rodziny zajmuje sie
prowadzeniem gospodarstwa, cze$¢ dojezdza i pracuje w miescie. Co wiecej, produkcja
rolnicza w strefie desakota przeszla z etapu, w ktérym wystarczala na przezycie, do
etapu zorientowanego na produkcje rynkowa, ktadaca wiekszy nacisk na wytwarzanie
produktéw zywnosciowych o wyzszej wartosci (Afshar 1998, Cohen 2004).

Trzecig i ostatnia z wyréznionych grup tworza zjawiska i procesy, w przypadku kto-
rych trudno stwierdzi¢, czy pierwszy impuls do ich zajscia wyszed! z miasta czy tez ze
wsi. Do tej grupy odniesiono m.in. ruralopolisy (ruralopolises), semiurbanizacj¢ i rur-
banizacje (rurbanization). Ruralopolisy stanowia hybrydowy system osadniczy, ktéry
spelnia kryteria miejskosci tylko pod wzgledem gestosci zaludnienia, jednakze pod
wzgledem ekonomicznym, spotecznym i instytucjonalnym pozostaje wybitnie wiejski.
W zasadzie jest to forma urbanizacji wsi, ktéra pojawila sie w zwigzku z powaznym
instytucjonalnym deficytem albo tez luka pomiedzy potrzebami a rzeczywistym zaopa-
trzeniem w udogodnienia, ustugi i zasoby, jak réwniez w administracyjna organizacje
z jednej strony, a strukturami przestrzenno-srodowiskowymi i instytucjami lokalnymi
z drugiej strony. Dlatego tez ruralopolisy zlokalizowane sa w biednych krajach Trzecie-
go Swiata, w tym m.in. w Bangladeszu, Indiach i Pakistanie (Quadeer 2004). Kolejnym
terminem jest semiurbanizacja, uzywana gltéwnie na gruncie polskim dla okreslenia
procesu niepelnej urbanizacji wsi, w rezultacie ktérego powstaje forma osadnicza pod
wzgledem morfologicznym i funkcjonalnym niespelniajaca kryteriéw klasyfikacyjnych
ani wsi, ani miasta, majaca wiec charakter ,pétwsi-p6tmiasta” (Golachowski 1965,
1966, Ekspertyza... 1978, Jatowiecki 1987, Jurek 1988, Czarnecki 2005). W literaturze
anglojezycznej terminu semiurbanizacja raczej si¢ nie uzywa, natomiast czesto wspo-
mina o obszarach cze$ciowo miejskich (semi-urban areas) (Brown, Schafft 2002). Sytu-
acje, w ktérej mamy do czynienia z licznymi powiazaniami oraz stata wymiana réznych
wartosci miedzy miastem i wsia okresla si¢ mianem rurbanizacji (Potter, Unwin 1995,
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Afshar 1998, Villa 2000, Madaleno, Gurovich 2004, Czarnecki 2005); wyrdznia si¢ na-
wet spoteczno$ci rurbanistyczne (rurban communities), ktére posiadaja cechy typowe
zaréwno dla spolecznosci wiejskich, jak i spoleczenistw miejskich (Fuguitt 2005).

Z przedstawionego materiatu wynika, ze urbanizacja jako zjawisko cywilizacyjne
byla pierwotnie utozsamiana z miastem, co wynikato w duzej mierze z przekonania
o wyzszosci cywilizacyjnej miasta, w ktérym wieksze niz na otaczajacych obszarach
wiejskich zageszczenie ludno$ci sprzyjalo powstawaniu nowych idei, wigkszemu zréz-
nicowaniu spolecznego podzialtu pracy, postepowi technicznemu i technologicznemu
oraz wyzszemu standardowi zycia. Obecnie natomiast obserwujac przemiany spotecz-
no-gospodarcze zachodzace na naszej planecie nalezy stwierdzi¢, ze urbanizacja za-
czela w mniejszym lub wigekszym stopniu dotykaé wszystkich jednostek osadniczych,
niezaleznie od tego, czy z formalno-prawnego punktu widzenia kwalifikowane sa one
jako miejskie lub wiejskie. Wraz z nasileniem ruchéw migracyjnych ludnosci wzor-
ce kulturowe wytworzone w duzych miastach zaczely by¢ przenoszone na przylegle,
a nastepnie dalsze obszary wiejskie (Pahl 1966, Tilly 1967, Hiday 1978, Dutt, Monroe,
Vakamudi 1986, Lowry 1990, Potter, Unwin 1995, Beggs, Haines, Hurlburt 1996, Bell
1992, Browder 2002, Brown, Schafft 2002, Cohen 2004, Madaleno, Gurovich 2004,
Fuguitt 2005, Socio-economic... 2007).

Impulsy do redystrybucji ludno$ci i kapitatu ida zaréwno z obszaréw wiejskich, jak
iz miasta. Te pierwsze ,kokietuja” czlowieka sielankowymi widokami, czystym powie-
trzem, mniejsza gesto$cia zabudowy, mozliwoscia rozwoju przemysitu wymagajacego
czystego powietrza, zyciem w spokoju, drugie natomiast przykuwaja uwage poten-
cjalnych migrantéw atrakcyjnymi miejscami pracy, swoim ustugami wyzszego rzedu,
lepsza oferta edukacyjna, zdrowotna itp. I jedne i drugie zatem sa tak sprawcami, jak
i biorcami przejawdéw urbanizacji i zwiazanych z nia ré6znorodnych proceséw i zjawisk.

I na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze trudno rozpatrywac fenomen urbanizacji
i zjawiska z nia zwigzane bez odniesienia sie do procesu industrializacji i modernizacji,
gdyz przenikaja si¢ one wzajemnie, stajac si¢ jedne dla drugich zar6wno sprawcami,
jak i biorcami przemian.

Urbanizacja jest zalezna od tego, czy ludzie pracujacy przy produkeji zywnosci (kt6-
ra ma charakter rozproszony, powierzchniowy) moga by¢ uwolnieni od tej dzialalno$ci
i zatrudnieni w dziatalnosciach punktowych. Ci, ktérzy sg zaangazowani w produkcje
zywnosci, mieszkaja w mniej lub bardziej rozproszonych wsiach i osadach i najczesciej
przypisani sa do tego samego obszaru, na ktérym mieszkaja i wytwarzaja swoje dobra.
Ich przeniesienie do innych form produkcji, zlokalizowanych w pewnych mniejszych
lub wiekszych zgrupowaniach ludzkich, prowadzi do koncentracji sity roboczej i jest
rozumiane jako industrializacja (Smailes 1975).

W tym samym kierunku moga czasami zachodzi¢ inne zmiany. Postep technolo-
giczny ma na celu bardziej ekonomiczne wykorzystanie sily roboczej zaangazowanej
w produkcje. Jednocze$nie coraz bardziej ztozona organizacja wspélczesnej gospo-
darki, w potaczeniu z konieczno$cia uwzglednienia réznorodnych indywidualnych
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i spolecznych dezyderatéw, ktore w koncu staja sie potrzebami, a ktérych wiele za-
spokajanych jest w osrodkach, przyczynia sie do zmiany wykorzystania sily roboczej
z produkowania towaréw na §wiadczenie ustug. To przesuniecie od produkcji do ustug,
ktéremu towarzyszy podniesienie standardu zycia, jest zwiazane z modernizacja (Szy-
marnska 2007).

We wspolczesnych krajach rozwinietych industrializacja byta w przeszlosci gtéwna
sita napedowaq urbanizacji i zostala ona znacznie wzmocniona przez modernizacjeg; ale
wspdlczesna modernizacja, chociaz wciaz przesuwa proporcje zatrudnienia w kierun-
ku ustug, przebiega w nowej i radykalnie odmiennej sytuacji technologicznej i spotecz-
no-gospodarczej. Wynikajaca z tej sytuacji redystrybucja populacji jest o wiele bardziej
zlozona i nie mozna jej wyrazi¢ w terminach koncentracji.

W wielu wysoko rozwinietych krajach §wiata modernizacja nie jest juz zwigzana ze
zmiang miejsca zamieszkania z jednostek wiejskich do rozrastajacych sie miast. Weszla
ona bowiem w faze, w ktérej zachodzi ucieczka mieszkancéw z miasta do obszaréw
wiejskich oraz transformacja zycia spoleczno-gospodarczego odziedziczona z uprzed-
niego wzorca agrarnego. W miare jak okolica wiejska wraz ze swoja populacja sa w ten
sposéb urbanizowane w sensie socjologicznym, naplywajaca populacja pochodzenia
miejskiego réwniez ulega wpltywowi zmian $rodowiskowych. Niektére cechy charakte-
rystyczne tradycyjnie kojarzone z miejskim stylem zycia ulegaja modyfikacji. Odzyski-
wany jest — jak podkresla A .E. Smailes (1975) — kontakt z natura, a nawet, wprawdzie
w nieco odmiennych relacjach, przywrécone jest zycie spoteczne oparte w pewnym
stopniu na stosunkach sasiedzkich.

Industrializacja najwcze$niej rozpoczeta sie w Wielkiej Brytanii i to tam zostala ona
juz w XIX w. najwszechstronniej rozwinieta, co stymulowalo réwniez rozwéj trans-
portu drogowego. Towarzyszacy industrializacji proces urbanizacji réwniez rozwinat
sie najszybciej i w najwiekszym stopniu w Wielkiej Brytanii, juz bowiem na poczat-
ku XX w. az 80% populacji (wedlug angielskiego i walijskiego spisu ludnosci) uznano
za ,miejska” I od tego czasu wielkos¢ ta nie ulegta znaczacej zmianie (Smailes 1961).
Zaszla dalsza redystrybucja geograficzna ludnosci i zwiazane z nig zmiany struktury
zatrudnienia, bedace zaréwno przyczynami, jak i wyrazem znaczacych zmian w bry-
tyjskim sposobie zycia. Postepujaca przez caly XX i poczatek XXI w. modernizacja nie
zostala jednakze odnotowana jako dalsza urbanizacja, albowiem tradycyjne miejsca
osadnictwa uprzedniej spolecznosci rolniczej istnieja nadal i sa dalekie od opustosze-
nia i zaniku (Szymarnska 2007).

W Wielkiej Brytanii np. w wielu wsiach nie mieszkaja spolecznosci rolnicze, ale
miejscowosci te rozrosty sie i egzystuja jako miejsca zamieszkania rodzin, ktérych
czlonkowie dojezdzaja do pracy w miastach, a takze emerytéw (Smailes 1975). Oprécz
tego pojawily sie liczne osady (cottage) wzdluz szlakéw komunikacyjnych, celem ako-
modowania ludnosci odptywajacej z miast. A zatem rolnicy, ktérzy stanowia w Wielkiej
Brytanii okolo 3% sily roboczej, nie sa jedynymi mieszkaricami wsi. Wsie brytyjskie sta-
ty sie osadami ludzi powiazanych z miastem przez prace lub pochodzenie. Uprawnione
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jest zatem postrzeganie tych przejawéw modernizacji jako kolejnego kroku w rozwija-
jacym sie procesie urbanizacji. Krok ten jest tym wiekszy, im powszechniejszy staje sie
wplyw malych i duzych miast na zycie spoleczno-gospodarcze, tym bardziej ze coraz
wieksza cze$¢ ludnosci jest z tymi miastami zwigzana i korzysta z ustug i instytucji
w nich zlokalizowanych (Szymarnska 2007).

W krajach wysoko rozwinietych czesto caly kraj przybiera forme miejsko-wiej-
skiego kontinuum zamieszkanego przez spoleczenstwo, ktore staje sie coraz bardziej
homogeniczne, a bodZce zmian wynikaja gtéwnie z impulséw miejskich. Sadzac po
dominujacym kierunku dyfuzji kulturowej, proces ten moze by¢ w spos6b uzasadniony
postrzegany jako urbanizacja, ale jest to przede wszystkim raczej urbanizacja ludzi niz
obszaru, ktéry zamieszkuja. Jednak zacieranie réznic pomiedzy miejscami a sposoba-
mi zycia moze doprowadzi¢ nas do pytania, czy urbanizacja, oznaczajaca poczatkowo
przeciwstawienie znaczaco odmiennych pojec¢ ,miejski i wiejski’, jest wlasciwa do opi-
su rozbudowanego procesu odpowiedzialnego za tworzenie nie tyle urbanistyczne-
go, ile megalopolitarnego spoteczenstwa w krajach rozwinietych. Pomijajac podteksty
z nim zwigzane, pojecie urbanizacja jest jasne tylko o tyle, o ile rozréznienie pomiedzy
miastem a wsig jest rzeczywiste (Szymanska 2007).

Inne trudnosci zwiazane z nazewnictwem dotycza krajéow rozwijajacych sie i stabo
rozwinietych, gdzie urbanizacja postepuje niewatpliwie w szybkim tempie (Hoselitz
1953, Indian’s urban..., 1962, Breese 1966, Afrykanskij gorod... 1979). Nalezy ja jednak
postrzega¢ nie tyle w terminach atrakcyjnosci i szans, jakie oferuja mniejsze i wiek-
sze miasta, ile jako presje istniejaca w obszarach rolniczych. Przeludnienie w obsza-
rach rolniczych jest ogromne, a zatem sila napedowa jest raczej wymuszona emigracja
ze wsi niz atrakcyjno$¢ miast. Tempo industrializacji i modernizacji nie dotrzymato
kroku urbanizacji, czego dowodzi powszechna nadwyzka zatrudnienia w zawodach
$wiadczacych ustugi w miastach i przerost koncentracji ludzi, przy jednoczesnym
braku zapewnienia nawet minimalnych ustug mieszkaniowych i publicznych. Wyzszy
odsetek populacji krajéw rozwijajacych si¢ przypisany obecnie do zawodéw ustugo-
wych $§wiadczy o istnieniu przeludnionych i ubogich obszaréw wiejskich. Gwaltowna
inwazja populacji na miasta, przekraczajaca ich zdolnosci absorpcyjne, jest rezulta-
tem ubostwa raczej niz industrializacji i modernizacji. Czesto sprowadza sie ona do
pewnego rodzaju uwsiowienia (ruralizacji rosnacych miast, nadawania im charakteru
wiejskiego), w miare jak zachodzi masowe przeniesienie standardéw wiejskich do za-
tloczonego $rodowiska, w ktérym sa one katastrofalnie nieadekwatne. Zapewnienie
udogodnien, takich jak elektrycznos¢, wodociagi, systemy kanalizacyjne, a takze cechy
spoleczno-demograficzne, jak umiejetnos$¢ pisania i czytania, ktdre sa rzeczywistymi
wskaznikami modernizacji, stuza tylko jako zgrabna miara urbanizacji i jest bole$nie
oczywiste, ze urbanizacja taka przescigneta zaré6wno modernizacje, jak i industrializa-
cje (Szymanska 2007, 2008).

Procesy urbanizacji, industrializacji i modernizacji w zadnym razie nie zachodza
réwnomiernie, co prowadzi do zasadniczych probleméw rozwojowych nekajacych
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wspolczesny §wiat. Rozwigzanie tych probleméw wymaga glebszego zrozumienia ich
natury i przyczyn, a to z kolei wymaga precyzyjnej oceny i pomiaréw. Aby tego doko-
naé, konieczne sa wlasciwe i réznorodne srodki. Urbanizacja, industrializacja i moder-
nizacja sa w najlepszym razie niepewnymi odbiciami siebie nawzajem i nie powinny
by¢ mylone.
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FENOMEN URBANIZACJI I PROCESY Z NIM ZWIAZANE

ABSTRAKT: W niniejszym artykule przedstawiono fenomen urbanizacji i procesy z nim zwigzane, rozpa-
trujac te zagadnienia w kontekscie przegladu gléwnie literatury zachodniej. Podkreslono ztozonos¢ i wielo-
aspektowos¢ fenomenu i pojecia urbanizacji w wymiarze zaréwno demograficznym, jak i spotecznym, eko-
nomicznym, przestrzennym itp. Zaakcentowano pewna utomnos¢ poje¢ i ograniczenia definicyjne, ktére
czesto nie nadazaja za rzeczywistymi procesami, zachodzacymi w przestrzeni spoteczno-gospodarczej kra-
jow wysoko rozwinietych i krajéw rozwijajacych sie, a takze stabo rozwinietych. Wskazano na liczne zjawi-
ska i procesy towarzyszace urbanizacji, takie jak: kontrurbanizacja, suburbanizacja, dezurbanizacja, reurba-
nizacja, eksurbanizacja, urban sprawl, spread city, exurb, dispersed city, edge city, zwrot niemetropolitalny,
repopulacja wsi, deglomeracja, dekoncentracja, decentralizacja, urbanizm, urbanizacja przestawiona, anty-
urbanizacja, renesans obszaréw wiejskich, rozproszone osadnictwo miejskie, odwrotna urbanizacja, rozpro-
szona koncentracja ludno$ci, urbanizacja taSmowa, peryurbanizacja, homo urbanus, japonizacja, wycofywa-
na urbanizacja, pseudourbanizacja, aglutynacja, deruralizacja, ruralizacja, wiejskos¢, wiejski styl zycia, nowa
wiejskosé, kotadesai (desakota), ruralopolis, semiurbanizacja.

SLOWA KLUCZOWE: urbanizacja, kontrurbanizacja, urban sprawl, ruralizacja, wycofywana urbanizacja
(backwash urbanization), urbanizacja tasmowa (ribbon urbanization)



