STUDIA MIEJSKIE
tom 5 (2012)

Sylwia KACZMAREK
Uniwersytet Lédzki

KULTURA GOSPODAROWANIA PRZESTRZENIA W MIESCIE

THE CULTURE OF URBAN SPACE MANAGEMENT

ABSTRACT: Currently in big cities throughout the world one can observe phenomena which change tra-
ditional form of the organisation of urban space. Individual needs of inhabitants and newcomers urge the
processes of transformation which could be named fragmentation and specialization of the public space.
This reflects social segregation and qualitative zoning of the urban space. The key questions which form the
background of the study are as follows: What values define the urban today space? How should we design
the space for the purpose of creation the harmonize city? Culture understand as knowledge and spiritual
achievements of society and the system of its moral values being the pattern of people’s behavior should
create the background for the process of shaping and managing the urban space.
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Wprowadzenie

Miasto jest $rodowiskiem zycia czlowieka, ktére zostalo przez niego w calosci
uksztaltowane. Potrzeby ludzi i ich zachowania w miescie odzwierciedla organizacja
przestrzeni i rozmieszczenie obiektéw. Analiza potozenia terenéw o réznym przezna-
czeniu pozwala okresli¢ specyficzne cechy kazdego miasta wspoélczesnie, ale rowniez
posrednio zidentyfikowac etapy jego rozwoju. Materialna warstwa miasta, ktéra tworza
podzialy funkcjonalne terenu i zagospodarowanie, dokumentuje relacje spoteczne,
wartos$ci i priorytety charakteryzujace spolecznos¢ tu zyjaca. Miasto staje sie wiec
swoistym palimpsestem — kolejne generacje dokonuja na nim zapisu, tworzac strukture
materialng miasta wlasciwa dla czasu powstania, a jednoczes$nie odpowiadajaca po-
trzebom i wymogom zyjacych wéwczas ludzi. Trwalo$¢ owej struktury zalezy od wielu
uwarunkowan, w tym szczegélna role maja tu do odegrania okoliczno$ci i wydarzenia
kontekstu historii spolecznej, gospodarczej, a takze politycznej (Kaczmarek 2002).
Zro6znicowane funkcjonalnie, materialnie, spolecznie i przestrzennie miasto w historii
istnienia tworzy wiec dynamiczna, zyjaca strukture, ktéra zmienia si¢ w czasie.
Elementami tej struktury sa tereny o odmiennym uzytkowaniu, powstajace dwojako:
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w planowanym procesie desygnacji przeznaczenia oraz spontanicznie urzadzane. Obie
formy zagospodarowania nie zawsze znajduja pelna akceptacje wéréd uzytkownikow,
co skutkuje zmianami, modyfikacjami i uzupetnieniami.

Zmiennos$¢ przestrzeni miejskiej

Uzytkownicy przestrzeni miejskiej dostosowuja ja do swoich potrzeb i wymagan,
a zatem miasto nieustannie sie zmienia. Odzwierciedleniem owej zmiennosci w czasie
jest dyslokacja funkcji oraz zréznicowanie hierarchiczne fragmentéw miasta. Miasto
podlega ciaglym przeksztalceniom w warstwie materialnej, strukturalnej i spolecznej,
a znaczenie poszczegdlnych miejsc w hierarchii jego przestrzeni réwniez ulega zmia-
nom. Obszary w pewnym czasie wazne podlegaja degradacji w innej epoce, miejsca
szlachetne i dostatnie zmieniaja si¢ w biedne i nedzne. Degradacja przestrzeni wywo-
tuje nastepnie konieczno$¢ podjecia dziatan, ktére maja na celu podniesienie jej war-
to$ci, uszlachetnienie. Procesy przeksztalcajace zdegradowana przestrzen miejska maja
rozny przebieg i zakres — w zaleznosci od stopnia zniszczenia oraz rodzaju poprzednio
wystepujacego uzytkowania przestrzeni moga przyjmowacé forme rewitalizacji lub
gentryfikacji, kazdorazowo ich efektem jest wytworzenie nowej przestrzeni wymiany.
Przeksztalcenia organizacji przestrzeni w sferze materialno-funkcjonalnej oraz w sferze
spotecznej znajduja sie w kregu zainteresowan badawczych geografii miast od dlugie-
go czasu i posiadaja bogata literature polska oraz zagraniczna (Franck, Stevens 2007,
Hall 2001, Carter 1995, Place... 1993, Hartshorn, 1991, Ley 1996, Short 1996, Kotus
2005, Liszewski 1997, Maik 1992, Parysek 2005, Wectawowicz 2003, Stodczyk 2001,
Sagan 2000).

Ksztaltowanie przestrzeni w miescie — czyli gospodarowanie nia — wymaga uwzgled-
niania nie tylko kontekstu materialno-funkcjonalnego, ktéry polega na zaprojektowaniu
racjonalnych funkcji odpowiednich do miejsca lokalizacji. Racjonalno$¢ oferty organi-
zacji przestrzeni wymaga odpowiedzi na kilka podstawowych pytan:

— Kto bedzie uzytkownikiem obszaru?

— Jaka bedzie dostepno$¢ proponowanej oferty?

— Jakie sg ograniczenia w korzystaniu z oferty?

— Kto decyduje o istnieniu tych ograniczen?

Istota miejskoscijestprzestrzen wymiany,ktéra umozliwia kontakty spoteczne,
daje uzytkownikom mozliwo$ci wyboru w zaleznosci od ich potrzeb i preferencji przy
poszanowaniu potrzeb i preferencji innych. Przestrzen miejska jest bowiem przestrze-
nig publiczng, totez powinna by¢ dostepna dla kazdego bez ograniczen. Sposéb organi-
zacji zagospodarowania przestrzeni publicznej (uktad urbanistyczny, architektura, ko-
munikacja) oraz jej osiggalno$é¢ (brak ograniczen formalnych i nieformalnych) powinny
odzwierciedla¢ wspdlnote réwnych w prawach uzytkownikéw. Czy postulowane tutaj
formy postepowania znajduja odzwierciedlenie w rzeczywistym dzialaniu w procesie
ksztaltowania miasta i zarzadzania nim, czyli w polityce miejskiej? Jakie warunki i jakie
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wymagania powinny zosta¢ spelnione, aby mozna bylo méwié¢ o kulturze gospodaro-
wania przestrzenia w aspekcie przestrzeni publicznej?

Aksjologiczne aspekty zarzadzania w miescie

Kultura — pojmowana jako dorobek duchowy spoteczenstwa oraz jako jego wiedza
i system wartosci, ktére sa podstawa wzoréw zachowan — w odniesieniu do miasta
moze by¢ postrzegana i identyfikowana za pomocg warstwy materialnej i symbolicz-
nej. Jest ona r6zna w poszczegélnych okresach, podlega przeksztalceniom naturalnie
wynikajacym z rozwoju cywilizacji, a takze uwzglednia zmiany w rodzajach potrzeb,
zachowaniach i postawach czlowieka. Analiza tych zmian pozwala zidentyfikowac
kulture organizacji przestrzeni, czyli zapis dziejéw spoleczenistwa w poszczegdlnych
fazach w wymiarze przestrzennym, materialnym oraz ideowo-symbolicznym jako na-
stepujace po sobie sekwencje rozwoju. Relacja: przestrzen miasta versus uzytkownicy
pozwala okresli¢ hierarchie wartosci, ktére ksztaltuja zagospodarowanie. Mozemy
identyfikowac¢ te relacje w ujeciu retrospektywnym jako zapis dziejow spoteczenstw
w wyodrebnionych okresach, czytelny w wymiarze przestrzennym, materialnym oraz
ideowo-symbolicznym. Mozemy zarazem rozwazac ja w ujeciu prospektywnym okre-
$lajac zasady ksztaltowania oraz sposoby zarzadzania, ktérych celem nadrzednym
jest traktowanie przestrzeni jako dobra wspdlnie uzytkowanego. Przestrzen miejska
bowiem jest dobrem i zasobem strategicznym dla spoleczno$ci lokalnych, ktére jest
uzytkowane i wykorzystywane réwniez przez przybyszéw. Procesy przeksztalcen,
ktérym podlega przestrzen miasta, a zwlaszcza jej organizacja i struktura, zawsze
odzwierciedlaja zmiany cywilizacyjne — przede wszystkim indywidualizacje potrzeb
zréznicowanych grup uzytkownikéw. Lokalizacja w przestrzeni zawsze warunkuje
wielko$¢ osiaganych korzysci przez podmiot (obiekt, grupe, instytucje, organizacje)
funkcjonujacy w miescie (Kaczmarek 2002).

Kultura gospodarowania przestrzenia polega na takim postepowaniu ludzi zyjacych
w danym miejscu i czasie, aby ich decyzje, a przede wszystkim konsekwencje tychze
decyzji determinowala jednocze$nie perspektywa przyszlos$ci i kontekst
przeszlo$ci. Organizacja przestrzeni publicznej, jej ksztaltowanie w miescie wyma-
ga szczegblnego podejscia. Wkraczamy bowiem w kontekst aksjologiczny, ktéry wy-
maga rozwazenia nastepujacych kwestii z pozoru prostych i oczywistych: Kto decyduje
o ksztalcie i wyposazeniu przestrzeni publicznej? Jakie priorytety warunkuja podejmo-
wane decyzje? Jakie cechy powinno reprezentowac racjonalne gospodarowanie prze-
strzenig w miastach? Czy przestrzen miejska jest celem, czy tylko srodkiem w procesie,
ktérego celem jest tad i harmonijny rozwéj? (Krélikowski 2010, Rutkowska 2009).

Odpowiedz na powyzsze pytania wymaga rozwazenia réznych kwestii. Pierwsza
z nich sa uwarunkowania, w jakich dziatamy ksztaltujac miasto i jego strukture. Pod-
stawowym z nich jest ograniczona do minimum ,odtwarzalno$¢” przestrzeni miejskiej,
ktora jesli jest nieprawidlowo zagospodarowana generuje problemy i konflikty spotecz-
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ne, a takze moze powodowaé niepowetowane straty zwlaszcza w sferze materialnej
— bezpowrotne zniszczenie dorobku przeszioéci. Przykladem moze by¢ tutaj okres
modernizmu lat sze$¢dziesiatych XX w., kiedy to w imie falszywie pojetej nowocze-
sno$ci nastepowata degradacja ukladéw przestrzennych i zabudowy, zwlaszcza tkanki
historycznej miast, w celu wcielenia w Zycie idei zycia miejskiego sformulowanej
w Karcie atenskiej jako wizji idealnego modelu zycia. Wprowadzone wéwczas do miast
rozwigzania przestrzenne, funkcjonalne i architektoniczne spowodowaly zmiany, ktére
mialy swoje znaczace konsekwencje réwniez w strukturze spotecznej miast. Sfere ma-
terialng miasta — uklad urbanistyczny, zabudowe — mozna w miare tatwo przeksztatcaé
modelujac rozwiazania, ktdre zrealizowane nie odpowiadaja zatozeniom, dla jakich
miasta budowano, przy uwzglednieniu rzecz jasna uwarunkowan prawnych i tech-
niczno-cywilizacyjnych. Spoleczno$¢ natomiast, bedac zréznicowana jako zbiorowos$¢
odmiennych jednostek, ktére tylko w pewnych kwestiach integruja si¢ badz powielaja
zachowania, wprowadza do zagadnienia gospodarowania przestrzeniag czynnik indy-
widualizmu. Subtelna relacja: ,ja” versus ,inni’; , my” wobec ,tamtych” przeklada si¢
w przestrzeni na konieczno$¢ zawierania kompromisu, zdolno$¢ do akceptacji innosci,
gotowo$¢ odstapienia w pewnej czesci od wlasnych mnieman i wymagan oraz wyobra-
zen dotyczacych szczesliwego zycia w urzadzonej przestrzeni.

Miasto, a zwlaszcza jego przestrzen, jest ksztalttowane zbiorowo, przez wielu twoér-
céw jednocze$nie. Inspiratorzy i uczestnicy zycia miejskiego maja rézne potrzeby
i interesy, ktére zazwyczaj sa odmienne, bywaja sprzeczne, a nawet wykluczaja sie
wzajemnie. Zagospodarowanie czy urzadzanie przestrzeni jest zatem cigglym kom-
promisem, ktéry musi uwzglednia¢ racje mniejszos$ci przy podejmowanych decyzjach,
ktére odpowiadaja interesom wigkszosci.

Kultura gospodarowania przestrzenig polega wiec w znacznym stopniu na ciaglych
negocjacjach i stalym poszukiwaniu optymalnego rozwiazania, ktdre nie jest doskona-
te, ale jedyne mozliwe w istniejacej sytuacji. ,Zloty srodek’, swoiste ,panaceum’, ktére
mialoby rozwiazywaé wszelkie konflikty w grze o przestrzen po prostu nie istnieje,
albowiem nie ma mozliwo$ci wprowadzenia rozwiazan, ktére zapewnia wzgledne
zadowolenie wszystkich. Poszukiwanie kompromisu w gospodarowaniu przestrze-
nig napotyka jednak wiele ograniczen. Jednym z najpowazniejszych z nich staje sie
relacja: wlasno$¢ indywidualna a dobro wspélne, czyli koegzystencja praw, wymagan
i oczekiwan jednostki z prawami i potrzebami ogélu spolecznosci. Przyjecie postawy
nadrzednosci indywidualnego prawa wlasno$ci wobec potrzeb ogélu znajduje swoje
bezposrednie odzwierciedlenie w gospodarowaniu przestrzenia miejska. Akty prawne
zazwyczaj niezbyt precyzyjnie artykuluja konieczno$¢ zabezpieczenia potrzeb ogétu
spoleczno$ci, co powoduje powstawanie w miastach enklaw terytorialno-funkcjonal-
nych, ktérych wlasciciele dziela spoteczno$¢ uzytkownikéw miasta wedlug kategorii
»my” i ,oni” Rzecz jasna ,my” to grupa wspétwlascicieli danego terytorium, zazwyczaj
oddzielonego od pozostalych terenéw fizyczna forma ogrodzenia, tak aby ,oni’; czyli
obcy, nie mogli z ,naszego” korzysta¢. Mozna przyjac za naturalng cheé wydzielenie
plotem terenéw mieszkaniowych, zwlaszcza w przypadku zabudowy jednorodzinnej,
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ktérej immanentna cechg jest indywidualizacja uzytkownikéw. Ten rodzaj urzadzenia
terenu ma wiec wszystkie cechy przestrzeni prywatnej, intymnej. Trudniej zaakcep-
towa¢ wydzielenie ogrodzeniem wigkszych komplekséw budynkéw mieszkalnych
i uslugowych, ktére z kolei z racji wielu uzytkownikéw generuja przestrzen wspélna,
publiczng, stanowiaca o idei bycia razem.

Innym przejawem nadrzedno$ci prawa posiadania (wlasnosci) nad dobrem wspdlno-
ty staje sie proces zawlaszczania przestrzeni ogélnie dostepnych, ktére jako dobro pu-
bliczne powinny by¢ osiagalne przez wszystkich w jednakowym zakresie. Jedng z bar-
dziej czytelnych form zawlaszczania przestrzeni przez okreélong grupe uzytkownikéw
jest tzw. ,tematyzacja” przestrzeni publicznej, ktéra stymuluje powstawanie enklaw ze
$cisle zdefiniowanymi uzytkownikami. Owe enklawy — cho¢ najczesciej niewydzielone
fizycznie ogrodzeniem — sg wyraznie czytelne, poniewaz ich powstanie wywotuje cheé
wyodrebnienia si¢ pewnej grupy ludzi od pozostalych za pomoca wyraznie zaznaczo-
nego swojego terytorium — czytelnego i jednoznacznego. Temu procesowi sprzyja tak
zwana tematyzacja przestrzeni publicznej, ktéra wystepuje wtedy, gdy program funkcji
przeznaczenia terenu — czyli innymi stowy oferta przestrzeni publicznej dla uzytkowni-
kéw miasta — jest selektywny, adresowany do pewnej tylko grupy odbiorcéw. Owa se-
lektywno$¢ moze wynikac z réznych przestanek. Moze ja powodowaé dobér instytucji
zlokalizowanych w wybranym fragmencie miasta, ktérych uzytkownicy rekrutuja sie
z okreslonych grup spolecznych. Jako przyklad tego rodzaju ,tematyzacji” przestrzeni
publicznej mozna przywotaé strefy CBD (central business district) czy tak zwanego
city w centrach wielkich miast, gdzie dobdr oferty instytucji, jakie si¢ znajduja w tym
fragmencie miasta ma bezposredni wplyw na atrakcyjno$¢ obszaru dla réznorodnych
grup odbiorcéw. Wystepuja tam dostepne tylko ich pracownikom hermetyczne insty-
tucje, ktérym w niewielkim stopniu towarzyszy oferta lokali gastronomicznych. W tego
rodzaju obszarach brakuje sklepéw, ogélnodostepnych instytucji kultury (kina, teatry,
kluby, galerie itp.), co przeklada si¢ na wyludnienie tych obszaréw poza czasem pracy
instytucji, a w konsekwencji ograniczenie w korzystaniu z przestrzeni publicznej. Spo-
s6b, w jaki konstruuje sie program obszaru przestrzeni publicznej, a przede wszystkim
dobér instytucji ulokowanych w tego rodzaju kwartatach ma bezposredni wptyw na ich
atrakcyjno$¢ dla réznych grup odbiorcow.

Czy zatem moze wspoélczesnie istnie¢ miasto, ktérego przestrzen publiczna jest przy-
jazna kazdemu uzytkownikowi? Czy mozliwe jest takie gospodarowanie przestrzenis,
ktére przy zachowaniu podzialu funkcjonalnego i respektowaniu wlasnosci ziemi czyni
przestrzen publiczna dostepna wszystkim zainteresowanym i jednoczesnie atrakcyjna
dla wielu rodzajéw uzytkownikéw? Wydaje sie, ze rozwiazaniem kwestii postawionej
powyzej jest zwrdcenie uwagi w procesie ksztaltowania terenéw publicznych na kulture
gospodarowania przestrzenia, a zwlaszcza na jej aspekt aksjologiczny, czyli na warto-
$ci, jakimi sie kierujemy projektujac jej zagospodarowanie i wyposazenie, a nastepnie
realizacje sposob6éw uzytkowania. Miejska przestrzen publiczna, jej wielko$¢, forma
fizyczna, program, wyposazenie powinny odzwierciedla¢ egalitaryzm powszechnego
dobra, ktére dostepne jest bez ograniczen wszystkim uzytkownikom pragnacym z niej
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korzysta¢. Skoro definiujemy przestrzen publiczna jako ,dobro wspdlnie uzytkowane,
celowo ksztaltowane przez czlowieka, zgodnie ze spotecznymi zasadami i warto$ciami”
(Karta przestrzeni publicznej 2009), to tym samym musimy uznad, Ze jest ona strate-
gicznym dobrem i zasobem dla spotecznosci lokalnych, albowiem posiada specyficzne
cechy uzytkowe. Przede wszystkim jej atrybutem jest funkcjonowanie jako przestrzen
wymiany produktéw materialnych i niematerialnych, bedacych odzwierciedleniem
relacji spotecznych istniejacych w grupie uzytkownikéw. Relacje wystepujace w spo-
tecznosci miejskiej normuja przede wszystkim wartosci podstawowe: dobro, piekno,
szcze$cie i sprawiedliwo$c.

Dobro rozumiane jest jako zdolno$¢ do obdarowania innych ludzi otrzymanym
darem czlowieczenistwa, piekno okreslone jest jako umiejetno$¢ harmonijnego bycia
osobowo$cia w spoleczenstwie, przy jednoczesnym poszanowaniu stanu srodowiska
geograficznego, zwlaszcza krajobrazu miejskiego, szcze$cie jest rozumiane jako trwaly
stan zadowolenia z sytuacji, w ktérej znajduje si¢ jednostka lub grupa, sprawiedliwo$¢
za$ oznacza zbiér szans na osiagniecie podobnego polozenia w przestrzeni miejskiej
przez réznych ludzi przy wlasciwym poziomie ich zaangazowania osobistego i ponie-
sionych nakltadach. Przestrzen publiczna w mie$cie najpelniej wyraza istniejacy poziom
kultury organizacji przestrzeni, jest odbiciem w rzeczywisto$ci aksjologicznej postawy
ludzi ksztattujacych i uzytkujacych miasto. Warto$ci definiuje lokalizacja w przestrze-
ni miasta, a warunkuje wielko$¢ osiaganych korzysci przez podmiot (obiekt, grupe
instytucje, organizacje). Bedac dobrem wspdlnym przestrzen publiczna jest elemen-
tem globalnej gry rynkowej, a jednoczesnie strategicznym zasobem dla spolecznosci
lokalnych.

Strategie zachowan w przestrzeni publicznej

Przestrzenie publiczne miast, zwlaszcza duzych i znaczacych w sieci powigzan regio-
nalnych, krajowych i §wiatowych stanowia istotny element zarzadzania strategicznego
organizacji, przedsigbiorstw i instytucji. Nalezy réwniez podkresli¢ polityczny charak-
ter przestrzeni publicznych. Silna i sprawna wladza to nie tylko dobrze funkcjonujaca
gospodarka, efektywne finanse czy klarowne administrowanie pafstwem, miastem,
regionem. Na prestiz wladzy wplywa takze sposéb, w jaki jest ona postrzegana, w jaki
wyraznie zaznaczana jest jej obecno$¢ w srodowisku zycia codziennego obywateli; aby
bowiem zaistnie¢, trzeba by¢ postrzeganym. Stad zawlaszczanie przestrzeni publicznej
przez organizacje i administracje — celem tego rodzaju postepowania jest manifestacja
sily. Przedsigbiorstwa takze musza by¢ obecne w §wiadomosci ludzi, wszak wspétcze-
sna gospodarka to nie tylko konkurencja produktowa, to réwniez walka o lokalizacje
w umysle odbiorcy. Dlatego wybér przestrzeni waznych, istotnych ma znaczenie
ekonomiczne, podkresla wysoka pozycje firmy. Mozemy zatem méwic o strategiach
budowania prestizu w przestrzeni miasta, ktére maja charakter agresywny, wymagaja
wysokich nakladéw finansowych.



Kultura gospodarowania przestrzenia w miescie 15

Przestrzen publiczna jest scena konfliktéw (Sagan 2000) — trudno tutaj o kompro-
mis, posiadanie bowiem wladzy (politycznej i gospodarczej) jest zazwyczaj silniejsze
niz poszanowanie wartosci. Przestrzen staje sie narzedziem do osiggniecia zalozo-
nych celéw. Polityka moze dominowa¢ nad wartoscia przestrzeni takze w mniejszych
osrodkach miejskich. Konkurencja firm o prestiz ma juz mniejsze znaczenie w tej
skali jednostek miejskich, ale partie polityczne manifestuja swoja obecno$¢ czy wrecz
dominacje w przestrzeni, co staje si¢ kolejnym elementem jej tematyzacji. W prze-
strzeni publicznej mamy réwniez do czynienia ze strategiami popytowymi. Zysk
przedsiebiorstwa powstaje w miejscach nagromadzenia popytu. Pojawiaja sie wéwczas
zachowania celowe, konsumenci planuja wizyte w okreslonym fragmencie miasta.
Réwniez zachowania przypadkowe sa tu istotne — wéwczas sposéb zagospodarowania
przestrzeni, szata informacyjna maja wplyw na decyzje konsumentéw. Obszary, gdzie
podstawowym motywem dzialania jest zysk (polityczny i finansowy), bardzo czesto
sa dotkniete zagrozeniem partykularyzmu przestrzennego. Przeszio$¢ moze zostac
dostrzezona i wyeksponowana, poniewaz staje si¢ dodatkowym walorem dla ulokowa-
nych na obszarze instytucji. Doskonalym przyktadem jest tutaj rewitalizacja dawnego
kompleksu przemystowego Izraela Poznanskiego w Lodzi, w wyniku ktérej powstalo
centrum handlowo-kulturalne Manufaktura.

Fragmenty przestrzeni w lokalizacjach o mniejszym znaczeniu dla gospodarki i wla-
dzy tatwiej jest ksztaltowa¢ pod katem uzytecznosci dobra publicznego. Poniewaz
jednak tereny te maja mniejsza warto$é, mniejsze znaczenie prestizowe dla wiladzy,
przeto nie s w wystarczajacym stopniu subwencjonowane, w efekcie czego ich za-
gospodarowanie jest ubozsze i staja si¢ one mniej atrakcyjne dla uzytkownikéw. Mo-
zemy wiec uznad, ze przestrzen publiczna jest dobrem ograniczonym, posiadajacym
zréznicowang warto$¢, ktora wplywa na strategie dziatania realizowane w przestrzeni
miejskiej, motywem za$ podejmowanych decyzji jest wielko$¢ osiaganego zysku poli-
tycznego czy finansowego.

Istota kultury gospodarowania przestrzenia

Przestrzen miasta jest wiec jednocze$nie Srodowiskiem zycia spolecznoscii dobrem.
Dobro jest zatem relacja (ksztaltowana poprzez oddzialywania pomiedzy ludZmi) po-
rzadkujaca przestrzen zycia czlowieka w miescie. Relacja dobra zachodzi zawsze
pomiedzy ludZzmi, nie mozna bowiem by¢ po prostu dobrem — jest sie zawsze dobrem
dla kogo$ (Kaczmarek, Kaczmarek 2010). W kontekscie miasta kultura gospodarowania
przestrzenia jest dialogiem — przejawia sie w odczytywaniu znaczen, zrozumieniu
wartosci zapisanych, zaznaczonych przez innych. Polega na ksztaltowaniu przestrzeni
wymiany, ktéra jest przeznaczona dla wspélnotyréwnych w prawachuzytkowni-
kéw. Podejmowane decyzje dotyczace miasta determinowac powinny i kontekst prze-
sztoéci, i perspektywa przysztosci. Kultura gospodarowania przestrzenia w miastach
to nieustanny proces poszukiwania kompromisu i porozumienia pomiedzy réznymi
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podmiotami o odmiennych celach. Nadrzedng zasada w tym procesie powinna by¢
chec¢ ksztaltowaniadobra wspdlnego. Kultura gospodarowania przestrzenia moze
by¢ zatem okreslona jako ciaglta droga od chaosu, przypadku, bezwladnosci do
porzadku, zasad i przymusu, ktéra wymaga dazenia do osiagniecia réwnowagi miedzy
potrzebami réznych grup spolecznych posiadajacych odmienne systemy wartosci.
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KULTURA GOSPODAROWANIA PRZESTRZENIA W MIESCIE

ABSTRAKT: Wspotcze$nie w duzych miastach na $wiecie obserwujemy szereg zjawisk, ktére zmieniaja
tradycyjna forme organizacji przestrzeni miejskiej. Zindywidualizowane potrzeby mieszkancéw i przybyszéw
wywoluja procesy przeksztalcen, ktére mozna nazwac fragmentacja i ,tematyzacja” przestrzeni publicznej.
Ich konsekwencja jest postepujaca segregacja spoteczna oraz strefowania jako$ciowe przestrzeni w miastach.
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Punktem wyjécia prowadzonych rozwazan sa dwa pytania: Jakie warto$ci definiuja wspotczesnie przestrzen
miejska? W jaki spos6b nalezy ja projektowad, aby realizowac skutecznie i spéjnie dazenie do harmonijnego
ksztaltowania miasta? Kultura, pojmowana jako dorobek duchowy spoleczenstwa oraz jako jego wiedza
i system wartosci, ktére sa podstawa okreslania wzoréw zachowan, w odniesieniu do miasta jest istotnym
elementem projektowania jego przestrzeni oraz formutowania zasad gospodarowania nig.

SLOWA KLUCZOWE: przestrzen miejska, przestrzen publiczna, kultura gospodarowania



