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ABSTRACT: The author of this article describes the relation between metropolization and the sustainable
development. Firstly, the definitions of both are quoted with a description of conditions present in Poland
that affect on the character of metropolization. Because of these conditions the traditional theoretical view
of relations between metropolitan center and metropolitan region is proper. The characteristics of this view
are shown by presentation of theories of polarized growth and net theory. Subsequently, special attention is
given to polarization which seems to be inseparably bond to metropolization. Socioeconomical polarization
can be a serious obstacle in preserving sustainable development but it can also catalyze this type of develop-
ment. This opportunity is a result of a specific logic of industrial development which is embodied in creation
of new centers of development, which to some extent are metropolises. There are also shown the results of
analysis made in Polish cities that can be treated as a basis in describing the relation between metropoliza-
tion and the sustainable development.
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Wstep

Wspolczesny swiat stawia przed nami znaczne wymagania. To oczywiste i niebu-
dzace wiekszych watpliwosci stwierdzenie zyskuje swoje odzwierciedlenie w egzysten-
¢ji poszczegdlnych jednostek ludzkich oraz odnosi sie do grup spolecznych na pozio-
mie mikro, mezo i makro. W warunkach postepujacej globalizacji natezenie zmian
ulega intensyfikacji, a nowe zmiany stanowia wyzwanie, do ktérego nalezy si¢ ciagle
na nowo i bezustannie przystosowywac, adaptowac.

»Site napedowa szeroko rozprzestrzeniajacej sie i charakteryzujacej sie duza dy-
namika rozwoju metropolizacji stanowig procesy powszechnej obecnie globalizacji
zjawisk spoteczno-gospodarczych oraz szybki rozwéj cywilizacji technicznej”. Cytat
ten, pochodzacy z publikacji Markowskiego i Marszata (2006, s. 10) dotyczacej zasad-
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niczych zagadnien zwiazanych z procesami metropolizacji i zawierajacej podstawowe
ustalenia terminologiczne odnoszace sie do jej analiz, stanowi uzasadnienie wskazywa-
nia na wzajemne zwigzki pomiedzy globalizacja a metropolizacja. Globalizacja i ogo6t
proceséw egzogennych wzgledem Polski, ktére naktadaja sie na procesy zachodzace
w naszym kraju, a wiec przede wszystkim na transformacje systemowa, sprawiaja, ze
w obrebie polskich miast powinno sie stymulowac takie zmiany w krajowej sieci osad-
niczej, ktére zapewnilyby warunki optymalnego rozwoju spoleczno-ekonomicznego.
Globalizacja nie oznacza zmierzchu lokalnosci. Zjawisko renesansu lokalnosci, jakie
wystepuje od poczatku lat siedemdziesiatych XX w. warunkowane jest zachodzeniem
wielu proceséw, a w szczegdlnosci: metropolizacja, przejéciem od fordyzmu do post-
fordyzmu oraz upodmiotowieniem sie spolecznosci lokalnych (Herbst 2003, s. 102,
103). Jatowiecki i Szczepanski w ksiazce Miasto i przestrzer w perspektywie socjolo-
gicznej odwoluja sie do stwierdzenia Manuela Castellsa, zgodnie z ktérym losy gospo-
darcze krajow zaleza od osiagniec¢ ich metropolii i to metropolie sa przede wszystkim
»wezlami globalnych polaczen sieci” (Jalowiecki, Szczepaniski 2006, s. 214).

Jak stwierdzaja Markowski i Marszat (2006, s. 10), cechy $wiadczace o zasadnosci
odrézniania metropolizacji od wcze$niejszych proceséw urbanizacji sprowadzaja sie
do tego, ze metropolizacja:

— ,jest zwiazana z obserwowanym w ostatnich dziesiecioleciach szybkim wzrostem
znaczenia duzych ukladéw miejskich we wspoélczesnej gospodarce;

— oznacza pewne odstepstwo od zasady hierarchicznej organizacji przestrzeni
(teoria Christallera) — wnoszac nowe silne powiazania miedzy odleglymi o$rodkami
metropolitalnymi cze$ciowo uniezaleznia site oddzialywania osrodka od jego «masy»
i odlegtosci fizycznej;

— zmienia relacje miedzy miastem metropolitalnym a otaczajacym regionem;

— oznacza nowy sposob terytorialnego podziatu pracy, kapitatu, wiedzy i wladzy”

Cytowani wyzej autorzy w nastepujacy sposob okreslaja zaawansowanie proceséw
metropolizacji w Polsce: ,Wprowadzenie do terminologii nauk przestrzennych i prak-
tyki planistycznej pojecia metropolii w odniesieniu do najwiekszych polskich miast jest
stuszne. Termin ten zostal juz przyjety i rozpowszechniony, nalezy go wiec zaakcepto-
waé (mimo ze w przypadku wielu polskich miast nazywanych metropoliami dopiero
obserwuje si¢ tworzenie ukladéw metropolitalnych), jednak z zastrzezeniem, ze:

— powinien on odnosic¢ si¢ nie tyle do miast najwiekszych, ile raczej do tych osrod-
koéw, ktoére sa najwazniejsze pod wzgledem pelnionych funkceji;

— miasta polskie maja jedynie charakter metropolii krajowych (regionalnych), a nie
globalnych” (Markowski, Marszat 2006, s. 11, 12).

O ile trudno formutowa¢ pytania dotyczace tego, czy nalezy stymulowac procesy
metropolizacji, to wskazane jest jednak formulowanie pytan dotyczacych sposobu tej
stymulacji oraz konsekwencji tych proceséw. W sytuacji, gdy procesy metropolizacji
nalezy traktowac nie tyle jako zakonczone w polskich duzych miastach, ile jako zacho-
dzace, istnieje konieczno$¢ selekcji kierunku rozwojowego i — jesli tym kierunkiem
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okaze si¢ metropolizacja danego miasta — nalezy mie¢ $wiadomos¢ potencjalnych
zagrozen wynikajacych z zachodzenia tego procesu. Wiedza ta moze umozliwi¢ ich
ograniczenie, zlagodzenie, a w szczegélnosci — realizacje idei zréwnowazonego rozwo-
ju. Ponizej zawarte rozwazania beda podporzadkowane nastepujacemu zagadnieniu:
w jakim stopniu metropolizacja umozliwia prowadzenie polityki miejskiej opartej na
zréwnowazonym rozwoju i w jakim stopniu mozna zintensyfikowac zwiazki miedzy
metropolizacja a zréwnowazonym rozwojem, zespolic¢ je trwale. O tym, ze zadanie to
jest réwnie trudne, co pozadane w sytuacji, gdy ponad 50% ludzkosci egzystuje w mia-
stach, §wiadczy nastepujacy cytat: ,Wielu wspélczesnym miastom grozi utrata funk-
cjonowania” (Peski 1999, s. 11).

Zwiazek miedzy metropolizacja a zréwnowazonym rozwojem sprowadza sie
w znacznej mierze do tego, co ogranicza mozliwosci realizacji zréwnowazonego roz-
woju. Ograniczenia te majg charakter $cisle zwigzany z dostepna technologia. To dzieki
niej uzyskuje si¢ odpowiedni stopien koordynacji dzialan umozliwiajacych wlasciwe
funkcjonowanie metropolii (funkcjonowanie zapewniajace mozliwosci zachowania
odpowiednio wysokiej jakosci zZycia mieszkancédw i poziomu ich konsumpcji bez po-
wodowania szkéd w srodowisku naturalnym i bez ograniczania szans przyszlych poko-
lerr na utrzymanie wtasciwego poziomu zycia oraz konsumpcji), a rozwéj technologii
z kolei zyskuje sprzyjajace warunki w znacznej mierze dzigki zachodzeniu procesu
metropolizacji, poniewaz powstajace dzieki temu procesowi metropolie sa obecnie
jednymi z gtéwnych lokalizacji dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Do bardziej szcze-
gbétowego opisu tego zwiazku wrdci sie w dalszej czesci opracowania.

Oprécz wspomnianych wczesniej procesow zachodzacych w polskich miastach
nalezy wskazaé na pozostale, ktére przyczynia sie do uzyskania mozliwie pelnego
obrazu ich przemian. Osiagniecie takiego zamierzenia sprzyja wlasciwemu przedsta-
wieniu zaawansowania metropolizacji zachodzacej w duzych miastach Polski. Sprzyja
ono réwniez identyfikowaniu zwigzkéw pomiedzy metropolizacja a zréwnowazonym
rozwojem, jak i okresleniu mozliwosci wspétwystepowania metropolizacji i zréwno-
wazonego rozwoju. Do proceséw tych nalezy suburbanizacja oraz urban sprawl. Sub-
urbanizacja to proces powstawania i powiekszania sie przedmies¢. Z pojeciem urban
sprawl wiaze sie natomiast proces beztadnego, zywiotowego rozlewania si¢ miasta, co
prowadzi do rozrzedzania tkanki miejskiej. Zachodzenie tych proceséw bylo obser-
wowane w miastach zachodnich w latach szes¢dziesiatych XX w. (nalezy uzna¢, zgod-
nie z periodyzacja A. Majera, ze w Ameryce zachodzily one wczeéniej niz w Europie
Zachodniej, gdyz rozpoczely sie juz w 1920 r.), a od lat dziewieddziesigtych XX w. jest
dostrzegane w Polsce. Bez uwzglednienia tych proceséw niemozliwa jest odpowied-
nia interpretacja danych statystycznych dotyczacych zmian liczebnosci mieszkancéw
polskich miast. Zgodnie z danymi udostepnionymi przez Gtéwny Urzad Statystyczny,
liczba mieszkaficow miast polskich wzrastata z r6znym stopniem natezenia w latach
1946-2002 (wzrost z 8 mln do 23,5 mln mieszkaricéw), cho¢ oslabienie tempa wzro-
stu liczby mieszkaficow miast polskich bylo obserwowane od lat osiemdziesiatych
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poprzedniego wieku. Prognozy GUS na okres 2008—2035 przewiduja spadek ogélnej
liczby mieszkarnicéw polskich miast z 23,257 do 21,215 mln (Prognoza... 2009, s. 157).
Prognozy te dotycza jednak liczby mieszkancéw w miastach z uwzglednieniem ak-
tualnych granic administracyjnych miast, ktére to granice juz w chwili obecnej nie
w pelni odpowiadaja przeksztalceniom miast zachodzacym w wyniku suburbanizacji
oraz urban sprawl. Oznacza to, ze przy postepujacym rozlewaniu sie tkanki miejskiej,
»splaszczaniu” miasta, uwzglednianie liczby ludnosci gmin sasiadujacych z miastem
ma zasadnicze znaczenie dla okreslania jego potencjatu rozwojowego. Co wiecej, po-
stepowanie urban sprawl ma istotne znaczenie przy rozpatrywaniu mozliwosci reali-
zacji idei zréwnowazonego rozwoju, poniewaz beztadna zabudowa ogranicza jakos¢
zycia mieszkancow oraz zwigksza koszty zwigzane z uzytkowaniem i dojazdami do
suburbiéw. Aldona Kozan i Krzysztof Balcerzak w artykule Préba sformutowania me-
tod badania zjawiska urban sprawl na przyktadzie aglomeracji wroctawskiej (2006)
stwierdzaja zachodzenie wyraZznej tendencji do ,ucieczki od centrum” wéréd miesz-
kancéw Wroctawia, ktéra przejawia wlasciwo$ci urban sprawl.

Autorzy prognozy GUS wskazuja na pozostate uwarunkowania majace istotne zna-
czenie przy analizie przemian polskich miast i posiadajace charakter eksplanacyjny
w odniesieniu do prognozowanego spadku liczebnosci ich mieszkanicéw. Skladaja sie
na nie przede wszystkim zmiany w strukturze wiekowej mieszkanicéw miast, wzorce
ich zachowan prokreacyjnych, zmniejszenie migracji stalych do miast ,,na rzecz mi-
gracji zwiazanych z praca lub nauka”! oraz wzrost statusu ekonomicznego czyniacy
mozliwym kupno jednorodzinnego domu pod miastem (Prognoza... 2009, s. 158).

Metropolizacja — od rozwoju spolaryzowanego do sieci

Odpowiedz na postawione wcze$niej pytanie dotyczace zwigzku miedzy metropoli-
zacja a realizacja idei zréwnowazonego rozwoju nie moze by¢ nalezycie sformutowana
bez okreslenia, przynajmniej ogélnego, charakteru tych proceséw.

Stosowanie pojecia metropolii w badaniach polskich miast siega lat szes¢dzie-
siatych. Pierwsze badania dotyczace tej problematyki zostaly przeprowadzone przez
K. Liera i mialy one na celu delimitacje obszaru regionalnego Warszawy. Kilka
lat po nich do zagadnienn metropolizacji odnidst sie¢ w swych badaniach P. Korcelli.
W 1980 r. Z. Gontarski przedstawil zasadnicze zagadnienia dotyczace terminologii
oraz kryteriow delimitacji obszaru metropolii, ktére zostaly poglebione o analize 41
stref podmiejskich najwiekszych miast Polski. Wzrost zainteresowania zagadnieniami
metropolii i metropolizacji obserwuje sie¢ w warunkach polskich w ostatniej dekadzie
poprzedniego wieku i trwa on do chwili obecnej.

1 Migracje zwigzane z praca nalezy z kolei wyjasnia¢ w znacznej czgsci w odniesieniu do wspomnianego
wczesniej procesu suburbanizacji i urban sprawl. Mieszkaricy zmieniajacy lokalizacje zamieszkania na pod-
miejska zazwyczaj w dalszym ciagu prowadza aktywnos¢ zawodowa w miescie.
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Metropolizacja to proces przejmowania przez poszczegdlne miasta funkcji kierow-
niczych, kontrolnych w zarzadzaniu gospodarka postindustrialna w skali ponadnaro-
dowej (w przypadku metropolii wyzszego rzedu) i w skali narodowej lub regionalnej
(w przypadku metropolii nizszego rzedu). Obecnie za funkcje metropolitalne uznaje
sie: funkcje polityczna, funkcje administracyjna, funkcje religijng, funkcje kulturalna,
funkcje naukowa, funkcje edukacyjna (Ladysz 2009, s. 61).

Metropolizacji nie mozna traktowac jako wzrostu liczebno$ci mieszkaicow da-
nego miasta. W takim wypadku nalezaloby stosowa¢ pojecie hiperurbanizacji, na co
uwage zwracal M. Castells w latach siedemdziesigtych(Castells 1982). Réznica miedzy
miastami podlegajacymi metropolizacji i miastami podlegajacymi hiperurbanizacji
sprowadza sie do konstatacji, ze brak tym drugim szczegélnej organizacji miejskiej
wlasciwej metropoliom, a wigkszo$¢ mieszkancow tych wielomilionowych miast zyje
w slumsach, ktérych istnienie nalezy traktowac jako swiadectwo braku zréwnowazo-
nego rozwoju. W ocenie G. Gorzelaka i M. Smetkowskiego (2005, s. 34), ,Istota pro-
cesu metropolizacji nie jest wzrost liczby ludnosci mieszkancéw w wielkich zespotach
miejskich (zwlaszcza ze nastepuje on przede wszystkim w krajach rozwijajacych sie).
Decyduja czynniki jako$ciowe — koncentracja funkcji kierowniczych, sektora B+R (ba-
dania i rozw¢j), funkcji kulturalnych i artystycznych. Istotne sa takze wzajemne po-
wiazania miedzy metropoliami” Autorzy ci zwracaja tez uwage na wskazany wczesniej
fakt, ze wspolczesne metropolie uniezalezniaja sie od terendéw je otaczajacych, a na
istotno$ci zyskuja ich relacje z innymi metropoliami. Zgodnie z tradycyjnym podej-
$ciem, zwiazki pomiedzy metropolig i otaczajacym ja obszarem uznawano za $ciste,
jednak obecnie metropolie uniezalezniaja sie od tego obszaru. Ujmujac kwestie nieco
inaczej, wazniejsze jest ich usytuowanie w globalnej sieci metropolii niz charakter za-
leznosci przylegajacych wobec metropolii terenéw.

Z punktu widzenia rozwazanych tu zwiazkéw pomiedzy metropolizacja i zréwno-
wazonym rozwojem istotne jest przytoczenie dwoch z sze$ciu koncepcji wyjasniaja-
cych relacje pomiedzy osrodkiem metropolitalnym i regionem metropolitalnym, wy-
réznionych przez M. Smetkowskiego (2007, s. 166)2. Wybér tych dwdch teorii jest
uzasadniony tym, ze obrazuje on uniezaleznienie si¢ metropolii od przylegajacych do
nich terenéw. Wspoélczesne metropolie wyzszego rzedu nie s3 juz uzaleznione od débr
»~wyplukiwanych” z otoczenia regionalnego; ich metropolitalnos¢ wyzszego rzedu wy-
nika z okre$lonego usytuowania w globalnej sieci metropolii. Mowa tu o koncepcji
rozwoju spolaryzowanego oraz o teorii sieci, scharakteryzowanych w tabeli 1.

Zmiany w sposobie eksplanacji i konceptualizacji relacji miasto—region nalezy wia-
za¢ z przejéciem od gospodarki przemystowej do gospodarki informacyjnej. Logika
rozwoju przemyslowego prowadzita do tego, ze miasto eksploatowalo swoje otocze-
nie. Wchloniete zasoby ulegaly nastepnie przetworzeniu i podlegaly wymianie miedzy

2 Autor ten wyréznia nastepujace teorie (koncepcje) relacji miasto—region: 1. teorie interakcji prze-
strzennych, 2. teorie urbanizacji i rozwoju struktury przestrzennej miast, 3. teorie bazy ekonomicznej, 4. teo-
ria miejsc centralnych, 5. teorie rozwoju spolaryzowanego, 6. teorie sieci.
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miastami przemystowymi (eksportowi towaréw przemystowych towarzyszylo impor-
towanie surowcow i polproduktéw). W przypadku gospodarki informacyjnej rola za-
plecza metropolii jest przede wszystkim dostarczanie wykwalifikowanej sity roboczej
i zasobéw srodowiska, jak na przykiad wody. Zaplecze metropolii jest takze miejscem
spychania ucigzliwych funkcji realizowanych wczesniej w obrebie miasta, takich jak
skladowanie $mieci. W ogrodzonych enklawach z kolei powstaja na tych terenach ko-

lejne przestrzenie mieszkalne.

Tabela 1

Relacje miasto—region w teorii rozwoju spolaryzowanego i teorii sieci

Rodzaje powiazan

Rola regionu

Rola miasta

efekty rozprzestrze-
nienia rozwoju
miasta i negatywne
efekty ,wyplukiwa-
nia” zasobow

Teoria, koncepcja Autorzy miedzy miastem o . .
C W rozwoju miasta | w rozwoju regionu
i regionem
Teorie rozwoju F. Perroux, Powiazanie Dostarczanie Transfer kapitatu,
spolaryzowanego | A.O. Hirshman, | o charakterze zasobow prostych | innowacji oraz
G. Myrdal, wiazgcym centrum | oraz sily roboczej, | ,wymywanie”
J. Friedman, (miasto) i peryferie |w tym zasobdéw
J. Grzeszak (region), pozytywne | wykwalifikowanej rozwojowych

miedzy osrodkami,
ktére stanowia
wezly sieci

miasta, jezeli na
jego obszarze nie
istnieja wezly sieci,
co prowadzi do
powstania
regionalnej
organizacji
sieciowej

rozwojowych
z regionu

Teorie sieci Wielu autoréw, | Powiazania Rozwdj miasta Miasto jest

m.in. D.F. Batten | o charakterze zwigzany weztem

sieciowym — z przeplywami integrujacym
nieuwarunkowane | w ramach sieci. region
geograficznie lub Region nie odgrywa
hierarchicznie — roli w rozwoju

Zrédto: M. Smetkowski, Nowe relacje metropolia—region w gospodarce informacyjnej na przyktadzie Warszawy i Mazowsza,
[w:] Polska regionalna i lokalna w swietle badan Euroreg-u, red. G. Gorzelak, Warszawa 2007, s. 166

Do podobnych wnioskéw moze nas doprowadzi¢ zapoznanie sie z podziatem okre-
sow rozwojowych miast w USA, zaprezentowanym przez A. Majera. Autor ten rozpa-
trywal w szerokim ujeciu proces powstawania SMA (Statistical Metropolitan Area) i,
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odnoszac sie do periodyzacji Erica Monkonena, opisat kolejne etapy urbanizacji Sta-
néw Zjednoczonych i ich specyfike w odniesieniu do bardziej ogélnej kategorii miast.
W swych analizach ukazal, jak doszto do powstania SMA i okreslit elementarna logike
zmian i zjawisk w nich obserwowanych. Na podstawie przytaczanych wynikéw i swo-
ich analiz A. Majer wyrdznit kolejne fazy urbanizacji w miastach USA (por. tabele 2).

Tabela 2

Periodyzacja rozwoju miast w USA

Stadia rozwoju

Stadia urbanizacji

Fazy rozwoju miast

Struktura uktadéw

kapitalizmu osadniczych
L. Okres merkantylno- Okres kolonialny: Miasta Miasto
-kolonialny 1630-1812 przedindustrialne

II. Okres uprzemysto-
wienia

Era ekspansji miast:
1812-1920

Urbanizacja i ekspansja
miast

Miasto, pierscien
podmiejski

globalnego

1960 r. do dzisiaj

i dezurbanizacja:
wyksztalcanie sie
osrodkéw gléwnych
i osrodkéw nizszego

III. Okres kapitalizmu Okres metropolitalny: Suburbanizacja: Aglomeracja: miasto

monopolistycznego 1920-1960 powstawanie centralne, pier§cien
aglomeracji miejsko- podmiejski, region
-przemyslowych funkcjonalny
(obszaréw
metropolitalnych)

IV. Okres kapitalizmu Era dekoncentracji: Dekoncentracja Wieloosrodkowy region

metropolitalny: miasto
centralne, region
funkcjonalny, wielki
region funkcjonalny

rzedu

Zrédlo: A. Majer, Duze miasta Ameryki. ,Kryzys” i polityka odnowy, £6dz 1997, s. 48.

Okres metropolitalny cechowal sie koncentracja kapitatu finansowego i handlowe-
go. Ustugi o wysokim stopniu specjalizacji (ktére przez A. Majera nazywane sa ustu-
gami niematerialnymi) skupione zostaly w centrach miast, tworzac centralne dzielnice
biznesu, z ktérych wypchniete zostaly inne rodzaje funkcji (przede wszystkim funkcja
mieszkaniowa) poza obszar centralny, co dato poczatek rozwojowi pierscienia pod-
miejskiego. Towarzyszyl temu wzrost liczby mieszkaicéw miast, wzrost wskaznika
urbanizacji i wzrost liczby mieszkaricéw przedmies¢. Skupione poczatkowo aglomera-
cje miejsko-przemystowe zaczely z czasem stopniowo przeksztalcac sie¢ w aglomeracje
policentryczne, ktérych funkcjonalne zaleznosci byly utrzymywane przez koncentra-
cje miejsc pracy i ustug w miastach centralnych.

Ze zjawiskiem zawierajacym sie w stwierdzeniu, ze metropolie czerpia zasoby no-
wej sily roboczej z terenéw do nich przylegajacych (w przypadku metropolii wyzszego
rzedu takze spoza tych terendéw) wiaze sie wiele istotnych konsekwencji i wlasciwosci
wspolczesnych proceséw metropolizacji. Uswiadamiaja to konstatacje Richarda Flo-
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ridy, zgodnie z ktérymi wspélczesne metropolie to miejsca, gdzie stymulowany jest
rozwdj kreatywnej ekonomii, ktéra wymaga kreatywnych pracownikéw (Florida 2004,
s. 48). Era informacji wymaga istnienia i partycypacji ludzi, ktérzy potrafia pracowaé
z informacjami i nad informacjami. Florida okresla te szczegdlna w obecnych czasach
kategorie ludzi jako jednostki kreatywne. Mozliwo$ci niesione przez nowe technologie
— ktérych powstawanie pociaga za soba poszerzanie mozliwosci przeksztalcania na-
szego otoczenia materialnego — powoduja, ze kreatywno$¢ w swych najbardziej $émia-
tych przejawach stanowi w uznaniu Floridy akt rebelii wobec dyktatéw natury (Florida
2004, s. 32). Ludzko$¢ posiadta wiec niespotykany dotad potencjal, ogniskujacy sie
przede wszystkim we wspétczesnych metropoliach. Jednak nie jest on (i zapewne nigdy
nie bedzie) bezgraniczny, co uzmystawia nam idea zré6wnowazonego rozwoju. Dzie-
ki temu, Ze peryferia regionu metropolitalnego sa przede wszystkim Zrédtem wysoko
wykwalifikowanej sily roboczej, osiagany jest ogdlny cel rozwojowy, na ktéry wskazuje
R. Florida. Wedlug niego (por. Florida 2004, s. 17) ,prawdziwa potrzeba jest przycia-
gniecie wiekszej liczby ludzi do zawodéw kreatywnych — aby tworzy¢ wiecej rynkéw
i szans kanalizujacych kreatywne umiejetnosci zdecydowanie wiekszej liczby ludzi”
(thum. wtasne).

Metropolia w warunkach gospodarki wiedzy (zgodnie z teoria sieci) staje si¢ miej-
scem, w ktérym koncentracji ulega dzialalno$¢ klasy kreatywnej, czyli naukowcéw,
inzynieréw, artystéw, muzykéw, designeréw i os6b nalezacych do zawodéw opartych
na wiedzy. Celem ich dzialalnosci, nie zawsze do kornica u§wiadamianym, jest w istocie
okielznanie energii, ktéra wygenerowano dzigki stworzeniu szerokiego spoleczenstwa
kreatywnego. W ocenie R. Floridy jest to wlasnie wyzwanie, przed ktérym staja wspoét-
czesne spoleczenstwa.

W warunkach polskich jednak uzasadnione jest rozwazanie istnienia jedynie me-
tropolii nizszego rzedu, w przypadku ktérych adekwatne jest podejscie zakladajace
istnienie zaleznos$ci pomiedzy metropolia a obszarem ja otaczajacym. Jak stwierdza
Herbst (2003, s. 119), ,wydaje sig, ze w przypadku polskich miast funkcje globalnego
centrum zarzadzania i relacje ze $wiatowa siecia metropolitalna sa na tyle slabo roz-
winiete, ze tradycyjne podejscie do problemu obszaru metropolitalnego jest w pelni
adekwatne” W ramach tradycyjnego podejscia analizuje sie zwigzki metropolia—re-
gion wedtug koncepcji spolaryzowanego rozwoju, a wiec uznajac relacje metropolii
ijej otoczenia za §cisle. Niesie to za soba okreslone implikacje w doborze wskaznikéw
przy analizie proceséw metropolizacji, jak réwniez przy badaniu zwigzkéw pomiedzy
metropolizacja a zréwnowazonym rozwojem.

Przyjmuje sie takze, ze do warunkéw polskich odnosi si¢ kategoryzacja przestrzen-
na metropolii, na ktéra skladaja sie: 1. oérodek metropolitalny, ktérym jest ,samo
miasto w jego granicach administracyjnych’, 2. pier§cien metropolii, ktéry tworza
»gminy bezposrednio graniczace z miastem’; 3. obszar metropolitalny tworzony przez
»gminy polozone w odlegtosci 30 km od granic administracyjnych badanych miast,
ktérych co najmniej potowa powierzchni znajdowata sie w odlegtosci wyznaczonej
ta granica’, 4. region metropolitalny, na ktdry skladaja si¢ ,pozostate gminy nalezace
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do nowego wojewé6dztwa, w ktérym dane miasto sie znajduje” (cytaty z: Gorzelak,
Smetkowki 2005, s. 60). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istotna cecha struktury prze-
strzennej metropolii, a dokladniej méwiac o$rodka metropolitalnego, jest tendencja
do policentrycznosci. Tendencja ta sprowadza si¢ do tego, ze wraz ze wzrostem po-
tencjalu miasta bedacego o$rodkiem metropolitalnym wytania sie w jego obrebie kilka
obszaréw o centralnym charakterze dla catego systemu metropolitalnego, w ktérych
koncentruja sie w gléwnej mierze funkcje metropolitalne. Co wiecej, zlokalizowanie
tych centréw w obrebie danej metropolii ma charakter dynamiczny®. Powyzej przyto-
czona kategoryzacja przestrzenna odnosi si¢ do przypadku, w ktérym wystepuje jeden
osrodek metropolitalny, powstaly w wyniku rozwoju danego miasta. Jednakze istnieje
tez taka mozliwo$¢, ze zachodzacy réwnolegle rozwdj jednostek osadniczych prowa-
dzi do powstania zlozonej struktury przestrzennej, w obrebie ktérej potaczone funk-
cje egzogeniczne poszczegdlnych osrodkéw miejskich, dotychczas odrebnych, tworza
dany region metropolitalny; jednak w takim przypadku precyzyjne wskazanie osrodka
metropolitalnego moze by¢ utrudnione. Wprowadzenie nalezytej precyzji w okresla-
niu poszczegdlnych wskazanych powyzej kategorii przestrzennych jest mozliwe dzieki
formulowaniu kryteriéw ich delimitacji. Markowski i Marszat (2006, s. 15, 16) okreslaja
kryteria delimitacji obszaru metropolitalnego odpowiadajace wlasciwosciom egzoge-
nicznych wplywéw metropolii. Kryteria te sa nastepujace:

— ,kryteria funkcjonalne (najwazniejsze z punktu widzenia delimitacji obszaru
metropolitalnego) — zwiazki funkcjonalne osrodka metropolitalnego z otoczeniem,
wspolnie petnione funkcje, powiazania gospodarcze i spoteczne poszczegdlnych jed-
nostek wchodzacych w sklad zespolu metropolitalnego, zakres, rodzaj i zasieg funkcji
egzogenicznych;

— kryteria demograficzne — liczba mieszkancéw, gestos¢ zaludnienia, wielko$¢ i dy-
namika migracji z osrodka centralnego na tereny obszaru metropolitalnego;

— kryteria ekonomiczne — liczba i charakter dziatalnosci podmiotéw gospodar-
czych, wysoki poziom i duza dynamika rozwoju gospodarczego;

— kryteria urbanistyczne — charakter uzytkowania ziemi, rodzaj, stan, jakos¢, fizjo-
nomia i standard zabudowys;

— kryteria techniczne — stopien rozwoju i nowoczesnos¢ rozwigzan infrastruktury
technicznej;

— kryteria spoteczne — wyksztalcenie, poziom warunkéw zycia, struktura zawodo-
wa ludnosci;

— kryteria wyznaczajace obszar bezposredniego cigzenia do metropolii, tzw. dzien-
ny system miejski («daily urban system»), np. dojazdy do pracy i szkdt;

— kryterium zarzadzania, czyli wola polityczna potencjalnych podmiotéw polityki
metropolitalnej do jej koordynowania w obszarach uznanych wspdlnie jako strategicz-
ne dla danego obszaru;

3 Dynamiczny charakter policentrycznej wlasciwosci struktury przestrzennej wyraza okreslenie Allena
J. Scotta zawarte w dalszej czesci artykulu.
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— kryterium spdjnosci przestrzennej (w tym takze spdjno$é systeméw ekologicz-
nych), zapobiegajacej powstawaniu «wysp» i izolowanych obszaréw”.

Powyzej przytoczone kryteria stuzace delimitacji obszaru metropolitalnego §wiad-
cza jednoczes$nie o ztozonosci metropolizacji jako procesu (w celu charakterystyki tego
procesu oraz okreslenia jego zasiegu przestrzennego potrzebne jest uwzglednienie
licznych i ré6znorodnych czynnikéw) oraz o tym, ze z racji tej ztozono$ci metropoliza-
cja cechuje si¢ charakterem dlugookresowym.

Zréwnowazony rozwoj — charakter pojecia oraz jego zwiazki
z metropolizacja

Idea zréwnowazonego rozwoju pojawila sie w latach szesc¢dziesiatych XX w. (Mie-
rzejewska 2009, s. 17). Cho¢ przejawy wystepowania tej idei mozna dostrzec takze
wczeséniej, to jej konkretyzacja w tym okresie stanowita wynik powstania i zidenty-
fikowania zespolu zagrozen bedacych konsekwencja wysokiego przyrostu demogra-
ficznego. Zasadnicze sformulowanie okreslajace charakter zréwnowazonego rozwoju
pojawito si¢ w 1978 r. w raporcie Swiatowego Komitetu ds. Srodowiska i Rozwoju.
Zréwnowazony rozwoj okreslono w nim jako ,taki proces rozwoju i zmian, ktéry za-
pewnia zaspokojenie istniejacych potrzeb bez ograniczenia przysztym generacjom
mozliwo$ci zaspokojenia ich wlasnych potrzeb” (za: Peski 1999, s. 31).

Sformutowanie potrzeby realizacji takiej idei mozna uznac za nieuchronne, gdy
wezmie si¢ pod uwage zmiany, jakie zaszlty w XX w. Kilkukrotny wzrost liczebnosci
populacji ogélnoswiatowej, postepujace zwiekszanie sie i réznicowanie jednostkowych
potrzeb ludzkich zaspokajanych dzieki nowym, nie zawsze proekologicznym techno-
logiom produkcyjnym uczynily realnym wyczerpanie si¢ zasobéw uznawanych dotad
za nieograniczone. Pitna woda, Zyzne gleby i czyste powietrze, nawet jesli mogly sta¢
sie przedmiotem konfliktu zbrojnego, wydawaly sie¢ by¢ niewyczerpane. Trudno po-
lemizowac¢ na poczatku XXI w. z pogladem, Ze tak nie jest. Jest to tym trudniejsze, ze
kilka wiekéw intensywnego rozwoju gospodarczego pociagnelo za soba pogorszenie
warunkéw przyrodniczych, w skrajnych przypadkach calkowicie degradujac okreslone
terytoria i — wedlug cze$ci naukowcédw — doprowadzajac do zmian klimatycznych.

Poniewaz zréwnowazony rozwéj nie jest tozsamy z ekorozwojem, nie mozna tego
rodzaju rozwoju ogranicza¢ do koniecznosci calkowitego i jednostronnego uzaleznie-
nia sfery gospodarczej i spolecznej od nakazéw ekologicznych. Przy realizacji tej idei
konieczne jest uwzglednienie czynnikéw o charakterze spotecznym oraz ekonomicz-
nym. Konsekwencja tego jest fakt, ze w ramach rozwazan o zréwnowazonym rozwo-
ju pojawiaja sie takze analizy nieréwnosci spotecznych oraz analizy ubdstwa (a wiec
zagadnien zwigzanych z polaryzacja spoleczng dostrzegana w metropoliach). Nalezy
wiec przyjac, ze podstawowe aspekty zréwnowazonego rozwoju maja charakter ,spo-
teczny, sSrodowiskowy i ekonomiczny” (Mierzejewska 2009, s. 22). W wyniku przyjecia
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takiego rozumienia zréwnowazonego rozwoju ma on umozliwic osiagniecie réwnowa-
gi miedzy spoleczenstwem, przyroda i gospodarka. Do podstawowych celéw rozwoju
zrownowazonego naleza wiec: ,zaspokajanie potrzeb kazdego czlowieka, rozpoznanie
ograniczen stawianych gospodarce przez srodowisko przyrodnicze, zapewnienie spra-
wiedliwosci wewnatrz- i miedzypokoleniowej” (za: Mierzejewska 2009, s. 22).

Przyjmujac takie rozumienie zréwnowazonego rozwoju, o charakterze odnosza-
cym sie do zagadnien spolecznych, srodowiskowych oraz ekonomicznych, czyni sie
uzasadnionym stwierdzenie, Ze sa to zagadnienia obecne takze w analizach metropo-
lizacji, majace wplyw na proces powstawania i funkcjonowania metropolii. Oznacza
to, ze niewskazane wydaje si¢ badanie proceséw metropolizacji z zalozeniem braku
ich wplywu na realizacje idei zréwnowazonego rozwoju. Metropolizacja, podobnie jak
zréwnowazony rozwoj, prowadzi do okres$lonych zmian w sferze spolecznej, Srodowi-
skowej oraz ekonomicznej.

Lidia Mierzejewska (2009, s. 25) po przytoczeniu poszczeg6lnych sposobéw poj-
mowania zréwnowazonego rozwoju stwierdza, ze ,idea zréwnowazonego rozwoju jest
pewnym sposobem myslenia o rozwoju, ktéry w $cisle okreslonej sytuacji wyraza od-
powiednio sformutowana koncepcja, czy zbudowany model teoretyczny” Jednakze tak
szerokie rozumienie idei zréwnowazonego rozwoju prowadzi do niejednoznacznosci
terminu, jego zréznicowanego rozumienia przez poszczegdlne srodowiska. Dotyczy to
w szczegblnosci aspektu zaréwno ekonomicznego, jak i ekologicznego zréwnowazo-
nego rozwoju, gdyz zlozonos¢ wzajemnych powiazan obu aspektéw czyni niezmiernie
trudnym zadaniem uwzglednienie ich obu w tworzeniu koncepcji zréwnowazonego
rozwoju i prowadzi do formulowania réznigcych sie wnioskéw dotyczacych zréwno-
wazonego rozwoju przez ekonomistéw i przez ekologéw. Trudnos¢ te nalezy traktowac
jednak jako nieunikniong, gdyz realizacja jednego aspektu zréwnowazonego rozwoju
z pominieciem drugiego moze prowadzi¢ do braku mozliwo$ci realizacji takiej koncep-
cji. Koncepcja taka moze by¢ zbyt ,,ekonomiczna’, co oznacza brak uwzglednienia ogra-
niczen istniejacych w srodowisku naturalnym, badz tez zbyt ,ekologiczna’, co oznacza
brak uwzglednienia charakteru dostepnych zasobéw gospodarczo-technologicznych.
W obu przypadkach koncepcja taka staje sie niemozliwa do wprowadzenia. Jesli zatem
koncepcja taka musi uwzglednia¢ uwarunkowania o charakterze ekonomicznym, to
oznacza to istnienie jej zwiazkéw z zachodzacymi procesami metropolizacji.

Jednym z najwazniejszych aspektéow zréwnowazonego rozwoju jest jego aspekt
przestrzenny, gdyz tak jak kazde dziatanie spoleczne zachodzi w przestrzeni, tak
i dziatania skladajace si¢ na realizacje idei zréwnowazonego rozwoju maja charakter
przestrzenny (Mierzejewska 2009, s. 22). Podobnie jak dzialania przeciwstawne wo-
bec zréwnowazonego rozwoju. Powoduje to, ze zar6wno zréwnowazony rozwoj, jak
i metropolizacja nie tylko prowadza do okreslonych konsekwencji w sferze spolecznej,
ekonomicznej i srodowiskowej, ale takze maja charakter przestrzenny.

Zastrzezenia co do podkre$lania wzajemnych zaleznosci pomiedzy metropolizacja
a zréwnowazonym rozwojem moze budzi¢ szczegélna wlasciwo$¢ zréwnowazonego
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rozwoju. Sprowadza sie ona do tego, ze — jak formutluje to L. Mierzejewska (2009, s. 29)
— ytrudno jest uzywac terminu «podtrzymywany» czy «suspensywny» w odniesieniu
do miasta, zwlaszcza duzego, ktére ze swej natury nie moze by¢ samowystarczalne,
a jego rozwdj nie jest i nie bedzie samopodtrzymujacy si¢” Przytoczone stwierdzenie
oznacza wigc, ze o ile z uwagi na charakter funkcjonowania miast, a wiec takze i metro-
polii (o$rodka metropolitalnego bez obszaru jego wplywu), trudno rozpatrywac reali-
zacje idei zréwnowazonego rozwoju w ich przypadku, o tyle jest to uzasadnione w od-
niesieniu do calego regionu metropolitalnego, czyli osrodka metropolitalnego wraz
z caloscia terendw, nad ktérymi éw osrodek roztacza swoje wplywy egzogeniczne.
Whioski, do formulowania ktérych sklaniaja tego rodzaju zastrzezenia, moga jednak
$wiadczy¢ o istnieniu zwigzkéw pomiedzy metropolizacja i zréwnowazonym rozwo-
jem, gdyz podobnie jak metropolia nie istnieje bez rozwinietych funkcji egzogenicz-
nych, a wiec i obszaru metropolitalnego, tak i (zgodnie z powyzszym stwierdzeniem
L. Mierzejewskiej) trudno rozpatrywaé podtrzymywalnos$¢ rozwoju miasta bez odnie-
sienia sie do jego otoczenia terytorialnego, z ktérego czerpie niezbedne zasoby. Do
takiego wniosku sktaniaja takze nastepujace cytaty: ,Idea nowego podejscia (stuzacego
realizacji zréwnowazonego rozwoju) musi polega¢ na pelniejszym zrozumieniu spo-
sobu funkcjonowania wewnetrznego organizmu miasta i jego powiazan zewnetrznych
oraz na lepszym kierowaniu wzrostem i zmianami z uwzglednieniem wielu czynni-
kéw” (Peski 1999, s. 12). ,Nie ulega watpliwosci, ze mozliwosci realizacji idei zréwno-
wazonego rozwoju w miescie (czy uwzglednienie jego zasad ) zaleza przede wszystkim
od wlasciwego ksztaltowania relacji wiazacych i przestrzennych w systemie miasta,
a takze od relacji z blizszym i dalszym otoczeniem” (Mierzejewska 2009, s. 95). L. Mie-
rzejewska (2009, s. 38) stwierdza takze, ze w przypadku rozwoju zréwnowazonego ,,|...]
chodzi przede wszystkim o uksztaltowanie takiego spoleczenstwa, ktére gwarantowac
bedzie podtrzymywalno$¢ rozwoju, czyli spoteczenstwa swiadomego, informacyjnego,
kreatywnego, reprezentujacego okreslony typ postawy wobec $srodowiska przyrodni-
czego i d6br publicznych” Stwierdzenie to zapewne moze by¢ traktowane jako prze-
mawiajace przynajmniej cze$ciowo za zbieznos$cia zakladanych korzysci wynikajacych
z zachodzenia metropolizacji i zréwnowazonego rozwoju. Takze w przypadku rozwoju
metropolii istotna role odgrywa sprzyjanie kreatywnosci (Florida 2004) oraz proro-
Zwojowym postawom.

O uzasadnieniu odnoszenia pojecia zréwnowazonego rozwoju do proceséw roz-
wojowych duzych miast, a w szczegdlnosci metropolii, §wiadczy¢ moze rozpatrywanie
konsekwencji urban sprawl obserwowanego we wspétczesnych metropoliach. Cho¢
wyobrazenie posiadania wlasnego domu jednorodzinnego usytuowanego pod miastem
wydaje sie niezmiernie atrakcyjne dla wielu mieszkaricéw miasta, to jego realizacja nie
niesie ze soba w wielu przypadkach jedynie pozytywnych konsekwencji. W diuzszej
perspektywie czasowej dla mieszkanicow takich doméw znacznymi ucigzliwosciami
okazuja sie koszty dojazdéw, trudnos¢ w dostepie do instytucji znajdujacych sie¢ w mie-
$cie itp. Nieregularna i nieplanowa zabudowa powstajaca w wyniku urban sprawl jest
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nie tylko uciazliwa dla mieszkanicéw przedmies¢, ale i niekorzystna dla ogélnospo-
tecznego interesu oraz trudno ja uznac za sprzyjajaca realizacji idei zréwnowazonego
rozwoju (Mierzejewska 2009, s. 82).

Kolejna kwestia okres$lajaca sens rozpatrywania zwigzkéw pomiedzy zréwnowa-
zonym rozwojem a metropolizacja jest fakt, ze istotny w obu przypadkach jest system
komunikacji. Jego wlasciwe funkcjonowanie zapewnia zaréwno mozliwo$¢ rozwinie-
cia funkcji egzogenicznych przez metropolig, jak réwniez realizacje zréwnowazonego
rozwoju poprzez funkcjonowanie systemdédw komunikacji publicznej, umozliwiajacych
sprawne przemieszczanie sie po metropolii przy minimalizacji zanieczyszczenia $ro-
dowiska oraz przy minimalizacji prawdopodobienistwa wystapienia korkéow.

Powyzsze rozwazania sklaniaja do stwierdzenia, Ze o istnieniu zwiazkéw pomiedzy
metropolizacja a zréwnowazonym rozwojem $wiadcza nastepujace fakty:

1. Zréwnowazony rozw6j ma umozliwi¢ osiagniecie réwnowagi miedzy spoteczen-
stwem, przyroda i gospodarka. Posiada aspekt spoteczny, sSrodowiskowy i ekonomicz-
ny. Tak szeroki spos6b rozumienia owego rodzaju rozwoju oznacza istnienie zwiazkéw
z metropolizacja, ktéra takze niesie ze sobg okreslone konsekwencje w aspekcie ekono-
micznym (miedzy innymi innowacje napedzajace gospodarke rozprzestrzeniajace sie
przede wszystkim z metropolii, zmiany struktury zawodowej) i spolecznym (miedzy
innymi powstanie klasy metropolitalnej, polaryzacja spoteczna).

2. Zréwnowazony rozwdj posiada swoj aspekt przestrzenny, podobnie jak metro-
polizacja. Nie mozna wiec rozpatrywaé¢ mozliwo$ci zréwnowazonego rozwoju bez
uwzglednienia wzrostu istotnos$ci wielkich uktadéw miejskich we wspélczesnej struk-
turze osadniczej.

3. Metropolizacja prowadzi do intensyfikacji funkcji egzogenicznych miast oraz do
powstania obszaru metropolitalnego. Analiza zréwnowazonego rozwoju w przypadku
miasta nie powinna by¢ prowadzona bez uwzglednienia terytorium, z ktérego miasto
czerpie swoje zasoby, a wiec jest to obszar przynajmniej cze$ciowo zbiezny z obszarem
metropolitalnym. Delimitacja takiego obszaru oraz okreslenie jego relacji z metropolia
ma zasadnicze znaczenie przy analizach dotyczacych zréwnowazonego rozwoju.

4. Status metropolitalny miast jest silnie zwigzany z ich potencjalem innowacyj-
nym, a dzieki innowacjom technologicznym uzyskuje sie wieksze mozliwosci realizacji
Zréwnowazonego rozwoju.

5. Przemiany wlasciwe dla miast podlegajacych metropolizacji lub bedacych me-
tropoliami (miedzy innymi urban sprawl, rozwoéj systeméw komunikacji) maja istotny
wplyw na mozliwos¢ realizacji zréwnowazonego rozwoju.

Polaryzacja a zréwnowazony rozwoj

W prowadzonych analizach nad wspdlczesnymi procesami metropolizacji stalym
i trudnym do zignorowania watkiem jest refleksja nad zwigzang z nimi polaryzacja
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spoteczno-ekonomiczng w skali samego osrodka metropolitalnego, jak i w skali calego
regionu metropolitalnego. Cho¢ metropolie zachodnie uniezaleznily si¢ od przylegaja-
cych do nich terenéw, co wyjasnia nam teoria sieci, to takze w analizach miast zachod-
nich uwzglednia si¢ zagadnienie polaryzacji spoteczno-ekonomicznej. Przykladem
moze by¢ miasto globalne w analizach Saskii Sassen (2001). Polaryzacja spoleczna wy-
nikajaca z metropolizacji moze zachodzi¢ zaréwno w skali osrodka metropolitalnego,
jak i w skali regionu metropolitalnego. W przypadku niniejszego opracowania bierze
sie pod uwage przede wszystkim polaryzacje w skali calego regionu metropolitalnego,
gdyz dopiero na takim poziomie terytorialnym wskazane jest uwzglednienie zagadnien
zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem.

Polaryzacja w szerszym pod wzgledem terytorialnym znaczeniu jest wynikiem
braku koherencji pomiedzy rzeczywistymi interesami miast metropolii a interesami
panstw oraz innych jednostek terytorialnych, ktére maja charakter wobec metropolii
zewnetrzny. Dotyczy ona takiego obszaru, nad jakim metropolia rozciaga swe wply-
wy egzogeniczne. Obszarem takim moze by¢ wojewodztwo (do metropolii tego po-
ziomu odnosi sie przedstawiona wczeéniej kategoryzacja przestrzenna, skladajaca sie
z oérodka, pier$cienia, obszaru i regionu metropolitalnego), paniistwa, kontynenty lub
caly $wiat. Metropolia bedzie zatem realizowala wlasne interesy kosztem podporzad-
kowanego pierscienia, obszaru i regionu, ale takze w interesie metropolii jest utrzy-
manie takiego stanu, ktéry zagwarantuje uzytecznosc¢ tego terytorium w przyszlosci.
Wchlanianie kapitatu we wszelkich jego formach przez metropolie natrafia na réznego
rodzaju ograniczenia. Wskazane jest wiec, by $wiadomie je przewidywad, a nie przy-
padkowo je napotyka¢, gdyz od tego zalezy jako$¢ zycia szerokich mas spofecznych
oraz mozliwo$¢ niezaburzonego funkcjonowania samej metropolii w przyszlosci. Pola-
ryzacja w wezszym pod wzgledem terytorialnym znaczeniu sprowadza sie do istnienia
i poglebiania réznic ekonomiczno-spotecznych w obrebie miasta metropolii. Przy ist-
nieniu stosunkowo matego, bo ograniczonego do granic miasta dystansu przestrzen-
nego, intensyfikacji podlegaja dystanse spoteczno-ekonomiczne, roénie liczba ubogich,
majacych nikle szanse na znalezienie zatrudnienia, podobnie jak liczba ponadprzeciet-
nie bogatych, posiadajacych ponadprzecietne dochody i wysokie szanse na znalezie-
nie prestizowego oraz dochodowego zatrudnienia, jednak liczebno$¢ tej drugiej grupy
spolecznej wzrasta w mniejszym stopniu. Polaryzacja spoteczna, zaréwno w wez-
szym, jak i szerszym znaczeniu pod wzgledem terytorialnym, moze doprowadzi¢ do
zalamania si¢ formalnych lub pozaformalnych mechanizméw przyczyniajacych sie do
realizacji zréwnowazonego rozwoju. Metropolia, uzyskujac supremacje nad okreslo-
nym terytorium i tworzac uktad metropolitalny, w wyniku sprawowania ,nierozsadnej
kontroli” moze doprowadzi¢ do degradacji tego terytorium we wszelkich dziedzinach,
od wymiaru przyrodniczego poczynajac, a na spotecznym konczac. A wiec w obrebie
regionu metropolitalnego nadmierna polaryzacja moze doprowadzi¢ do zachwiania
zréwnowazonego rozwoju, jezeli zostat on wczes$niej osiagniety. Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze taka konsekwencja polaryzacji jest jedynie mozliwoscia, ktérej zaistnienie jest
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tym mniej prawdopodobne, w im wiekszym stopniu dzieki funkcjonowaniu metropolii
dochodzi do ulepszania technologii, a zwlaszcza technologii proekologicznych, do cze-
go nawigze sie w dalszej czesci opracowania.

Polaryzacja zachodzaca miedzy o$rodkiem metropolitalnym a regionem metropo-
litalnym przejawia sie przede wszystkim w tym, ze koncentracji w osrodku metro-
politalnym podlegaja okreslone zasoby niezbedne do funkcjonowania catosci sytemu
metropolitalnego. Zyskuje to wyraz w znacznym stopniu we wzorach migracji miasto
—metropolia oraz wie§—metropolia, poniewaz metropolia daje szanse na awans dzie-
ki rozwinietemu rynkowi pracy. Dzieki temu wzrasta liczebno$¢ kategorii spotecznej
okreslonej przez R. Floride (2004) mianem klasy kreatywnej.

Przy prowadzeniu rozwazan dotyczacych polaryzacji spoteczno-ekonomicznej
istotna jest kwestia dotyczaca tego, co decyduje wspolczesnie o regresie jednych jed-
nostek osadniczych i dynamicznym rozwoju innych, pociagajac za soba polaryzacje
spoleczna i ograniczenie liczebnosci klasy $redniej, jak okresli¢ logike ten proces
konstytuujaca. Pomocne w uzyskaniu odpowiedzi na to pytanie jest odwolanie sie
do obserwacji Georgesa Benki i innych badaczy. Benko opisuje czynniki lokalizacji
technopolii, a na podstawie pozostatych wnioskéw Benki mozna stwierdzic¢, ze sa to
wlasnie wspolczesne metropolie, bieguny technologii okreslajace logike wspolczesnej
industrializacji (Benko 1993, s. 9). Tym samym uzyskuje si¢ dodatkowe potwierdzenie
zasadnosci wnioskéw zawartych w przytoczonym wczeséniej cytacie Gorzelaka i Smet-
kowskiego, akcentujacych role koncentracji funkcji kierowniczych w okreslaniu statusu
metropolitalnego poszczegdélnych miast. Benko (1993, s. 30) stwierdza, ze ,,dynamika
kapitalistycznej industrializacji zalezy od zdolnos$ci adaptacyjnej przedsiebiorstw do
nowych warunkéw produkcji, niosacych zmiany relacji politycznych i spotecznych.
W takich warunkach firmy sa zmuszone do zmiany lokalizacji w celu wyksztalcenia
nowych stosunkéw pracy. Nowe o$rodki wzrostu oferuja wspaniate korzysci. Zmia-
na lokalizacji moze polegac na przejsciu do istniejacych juz regionéw produkcji, lecz
znacznie czesciej inwestycje i kapitaly kieruja sie w strone przestrzeni relatywnie stabo
rozwinietych”.

Zmiana lokalizacji ,ognisk rozwojowych” stanowi zatem pewna konieczno$¢
i w $wietle powyzszych wnioskéw tatwiej o wytlumaczenie zmian miedzy innymi
w amerykanskich metropoliach, na przyktad w Detroit, mie$cie preznie prosperujacym
w okresie fordyzmu, miescie silnie zwigzanym z przemystem motoryzacyjnym, miescie
podupadajacym w okresie postfordyzmu... Z pewnoscia jednak wnioski te maja zde-
cydowanie bardziej uniwersalny charakter, a wigc nie jedynie do zmian w konkretnym
miescie, jakim jest Detroit mozna je odnie$¢. Zasadniczo konieczno$¢ zmiany lokaliza-
cji sprowadza sie do podjecia wyboru ograniczajacego sie do nastepujacej alternatywy
— dokona¢ wtasciwej zmiany lokalizacji w odpowiednim momencie i stopniowo ogni-
skowac wokol niej korzysci przyszlej aglomeracji, czy tez modyfikowa¢ dotychczasowa
jednostke osadnicza, co w warunkach globalnej konkurencji oznacza pewna porazke,
utrate statusu metropolitalnego lub zmiane rangi metropolii na nizsza.
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W odniesieniu jedynie do wymiaru ekonomicznego mozna opisac taki rozwoéj okre-
$leniem ,zabie skoki’, uzytym przez Allena J. Scotta. Sprowadzaja sie¢ one do tego, Ze
poczatkowo wzrasta renta gruntowa w czesciach centralnych metropolii, towarzyszy
temu stopniowy wzrost pensji pracownikéw w tych rejonach. Pojawiaja si¢ tam jednak
w pewnym momencie konsekwencje ,przepelnienia” — zanieczyszczenie powietrza,
koncentracja budowli, wysoki poziom halasu. To prowadzi do zachodzenia decentrali-
zacji. Stopniowo koszty transakcji na obszarach polozonych poza centrum spadaja, bo
przenosi si¢ tam coraz wiecej podmiotéw, a wiec wszelkie operacje przez nie realizowa-
ne pochlaniaja mniej wydatkéw. Na nowych obszarach koncentracji funkcji przemysto-
wych buduje sie coraz wiecej drég i przeprowadzaja si¢ w te rejony takze pracownicy
zatrudnieni w centrum. Z czasem jednak proces sie powtarza, a Allen J. Scott (1998,
s. 305) stwierdza: ,Jak dlugo produkcja przemyslowa i zatrudnienie w calym systemie
miejskim beda wzrastaly, tak dtugo ten wzrost tworzy i odtwarza kompleksy przemy-
stowe sprzyjajace tworzeniu dzielnic przemystowych, czasoprzestrzenna strukturaliza-
cja industrializacji i urbanizacji bedzie zmierzala do wyzej opisanego przebiegu. Ten
proces wiaze si¢ z rekonstrukcja nowych aglomeracji przemystowych, coraz dalej usy-
tuowanych od obszaru miejskiego, podczas gdy starsze aglomeracje, blizsze rdzeniowi
miasta, ulegaja dekompozycji wyniktej z przesunie¢ w strukturze czynnikéw kosztéw”
(tlum. wtasne).

Zmiany lokalizacji ,ognisk” metropolii, nawet w obrebie osrodka metropo-
litalnego, i zwiazang z nimi polaryzacje spoleczno-ekonomiczna mozna rozpatrywac
jako niezbedny etap realizacji zréwnowazonego rozwoju, ktérego obciazenie ponosi
»dzisiejsze” pokolenie dla dobra ,jutrzejszego” pokolenia. Wysoka dynamika zmian
umozliwia osigganie miedzy innymi szybkiego postepu technologicznego, ale jej kosz-
tem jest réwnie wysoka zmienno$¢ usytuowania poszczegdlnych grup spolecznych
oraz jednostek przestrzennych w strukturach polityczno-ekonomicznych charaktery-
zujacych sie znacznym stopniem polaryzacji. Wskazane jest jednak, aby metropoliza-
cja wykazywala zbiezno$¢ z procesem zréwnowazonego rozwoju. W istotnym stopniu
jest to mozliwe dzieki wspomnianemu postepowi technologicznemu.

Koncentracja innowacji w metropoliach i ich wplyw na zréwnowazony
rozwoj

Jezeli metropolizacja stanowi proces sprowadzajacy si¢ do intensyfikacji funkcji
egzogenicznych miasta, to nalezy go traktowac jako mozliwy dzieki rozwojowi miasta
o charakterze endogenicznym, ktéry to rozwéj umozliwia ,wiedza, innowacja i infra-
struktura miasta” (Mierzejewska 2009, s. 142). Czeé¢ badaczy (D.]. Kamman) traktuje
nawet metropolie jako szczegdlny typ $rodowiska innowacyjnego. Wtasciwosciami
takiego srodowiska sa korzysci wynikajace z efektéw urbanizacji i aglomeracji oraz
silnych polaczen globalnych (Gorzelak, Olechnicka 2003, s. 129).
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Istotno$¢ roli, jaka odgrywaja metropolie wynika z tego, ze: charakteryzuja sie
»wzajemnym matym dystansem instytucjonalno-organizacyjnym” i sa ,bliskie sobie
geograficznie” (Gorzelak, Olechnicka 2003, s. 126). Stwierdzenie to odnosi sie nie do
odleglosci, lecz do blisko$ci tworzonej przez polaczenia telekomunikacyjne. Ponad-
to ,koncentruja dominujaca cze$¢ decyzji podejmowanych w gospodarce §wiatowe;j,
a takze dostarczaja ogromnej wiekszo$ci innowacji” (Gorzelak, Olechnicka 2003,
s. 126).

Zaréwno mozliwo$ci stymulacji rozwoju miast (miedzy innymi zaliczy¢ tu mozna
procesy metropolizacji jako jedne z gtéwnych proceséw dostrzegane w duzych mia-
stach), jak i mozliwosci ochrony srodowiska (ktére skladaja si¢ na dziatania majace na
celu sprzyjanie zréwnowazonemu rozwojowi) sa okreslone poziomem dostepnej tech-
nologii. Wzrost poziomu technologicznego zyskuje z kolei materializacje w kolejnych
urzadzeniach hi-tech. Sq one projektowane, tworzone i testowane wlasnie w centrach
badawczo-rozwojowych, ktére lokuja sie przede wszystkim w metropoliach i techno-
poliach. Funkcjonowanie metropolii przy jednoczesnej realizacji idei zréwnowazone-
go rozwoju jest mozliwe dzieki najnowoczes$niejszym systemom transportowym, na
ktére skladaja sie szybkie i energooszczedne oraz automatycznie sterowane metro
i autobusy. Przemieszczaja si¢ one przez budowane w coraz szybszym tempie tune-
le i obwodnice. Wiezowce i patace kongresowe umozliwiaja koncentracj¢ znacznych
rzesz ludzi w okreslonych miejscach oraz realizacje wielu prestizowych przedsiewzie¢.
Szybki transport pomiedzy metropoliami jest natomiast umozliwiony przez istnienie
lotnisk, cho¢ nie tylko — metropolie taczy sie liniami szybkiej kolei (na przyklad TGV),
a przeplyw informacji miedzy nimi jest prowadzony przez §wiatlowody, dzieki ktérym
znaczne ilosci danych sg przesylane z predkoscia $wiatla. Powstanie gestej wielowar-
stwowej sieci transportowej zostalo okreslone mianem czwartej rewolucji logistyczne;j.
Jej istota sprowadzata sie¢ do powstania sieci drogowej (wraz z systemami kontroli ru-
chu i monitoringu satelitarnego), sieci telekomunikacyjnej oraz lotniczej.

We wczesniejszej czesci artykulu stwierdzono, ze zachodzenie metropolizacji
i zréwnowazonego rozwoju niesie za soba konsekwencje zaréwno w sferze spolecz-
nej, jak i ekonomicznej i srodowiskowej oraz ze istotna role odgrywa w przypadku
obu proceséw wymiar przestrzenny. Zwigzki miedzy metropolizacja a zréwnowazo-
nym rozwojem maja jednak charakter szerszy, gdy uwzglednimy fakt, ze metropolie sa
wspoélczesnymi centrami innowacji i w ich obrebie dokonuje sie wspétczesny postep
technologiczny. Jak stwierdza Lidia Mierzejewska (2009, s. 52, 138), ,postep technolo-
giczny moze wiec stac sie kluczem do zréwnowazonego rozwoju, jednak wprowadzenie
nowej technologii powinno by¢ poprzedzone szczegélowa analiza nie tylko skutkéw
ekonomicznych, ale takze przyrodniczych i spotecznych [...] Nie ulega watpliwosci,
ze tylko rozwdj innowacyjnosci (w tym zwlaszcza nowoczesnych technologii) moze
umozliwi¢ podwojenie dobrobytu, przy dwukrotnym zmniejszeniu zuzycia zasobow
$rodowiska przyrodniczego, a tym samym realizacje mnoznika 4”.
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Polaryzacja osrodek metropolitalny-region metropolitalny
w Polsce

Przytoczone wcze$niej teorie zwigzkéw miasto—region uzmyslawiaja, ze w pew-
nym etapie rozwoju metropolii zachodzi intensywne wysysanie zasobéw z otoczenia
metropolii. Zgodnie uznaje sie, ze ze wszystkich polskich miast wlasnie w Warszawie,
jak dotad, procesy metropolizacji uwidocznily sie w najwiekszym stopniu, dlatego tez
dla oceny stopnia polaryzacji osrodek metropolitalny—region metropolitalny wskaza-
ne jest przytoczenie badan dotyczacych réznic dochodéw w Warszawie i w gminach
ja otaczajacych. Smetkowski (2007) na podstawie przeprowadzonych przez siebie ba-
dari dochodzi do wniosku, ze okres rozwoju Warszawy w latach 1994-2002 nalezy
podzieli¢ na dwa okresy. W pierwszym okresie, ktéry przypada na lata 1994-1998,
zachodzilo wyrazne ksztaltowanie si¢ pier§cieni gmin najubozszych wokét centrum
regionu metropolitalnego oraz szybki wzrost réznic w poziomie dochodéw miedzy
centrum a peryferiami regionu. Natomiast w drugim okresie, przypadajacym na lata
1998-2002, piersciert najubozszych gmin ulegal — jak stwierdzil Smetkowski — stop-
niowemu rozmyciu. Widoczne bylo spowolnienie tempa wzrostu réznic w poziomie
dochodéw miedzy centrum a peryferiami oraz powiekszyla sie, a w zasadzie rozszerzy-
taliczba gmin najbogatszych potozonych na obrzezach regionu metropolitalnego, przy
jednoczesnym wzbogaceniu sie cze$ci miast powiatowych (Smetkowski 2007, s. 184).

We wcze$niejszej czes$ci opracowania wskazano na potrzebe uwzgledniania terenéw
przylegajacych do miast zaréwno w przypadku analiz metropolizacji, jak i zréwnowa-
zonego rozwoju. Sa one istotne takze przy okreslaniu zagadnienia polaryzacji osrodek
metropolitalny—region metropolitalny. Jesli przy istniejacej polaryzacji realizacji ma
podlegad idea zréwnowazonego rozwoju, to musza istnie¢ okreslone procedury wdro-
zeniowe i monitoringowe, bedace elementem zarzadzania strategicznego. Pozwalaja
one na uzyskanie odpowiedniej koordynacji dzialai na calym obszarze metropolital-
nym, zapobiegajac jednocze$nie nadmiernej polaryzacji. Dane odnoszace si¢ do nich
umozliwiaja sformulowanie twierdzen o wyzszym poziomie og6lnosci odnoszacych sie
do gmin miejskich w catej Polsce.

W przypadku braku mozliwo$ci utrzymania kontroli, dzieki wdrazaniu okreslonych
elementdw strategii rozwoju i oceny ich efektow niemozliwe jest osiagniecie wlasciwe-
go poziomu koordynacji dzialan jednostkowych oraz grupowych pod wzgledem prze-
strzennym i czasowym, co jest warunkiem realizacji idei zréwnowazonego rozwoju.
Wtasciwa koordynacja umozliwitaby takie spozytkowanie istniejacych zasobéw natu-
ralnych, ktére nie godzitoby w mozliwo$¢ korzystania z nich przez przyszle pokolenia.
Mozna tu przyjac zalozenie, ze w miastach podlegajacych metropolizacji i gminach je
otaczajacych poziom opracowania narzedzi wdrozeniowych i monitoringowych plano-
wania strategicznego jest dalece zaawansowany.
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Zakonczenie

Istniejacy zwiazek miedzy metropolizacja a zréwnowazonym rozwojem jest wa-
runkowany przez sama istote tych zjawisk i jest dostrzegalny juz na poziomie analizy
definicji. Jednak moze on przybra¢ rézne natezenie, a metropolizacja moze oddzia-
tywac¢ katalizujaco na realizacje idei zréwnowazonego rozwoju lub te realizacje po-
wstrzymywac. I cho¢ — jak wczesniej stwierdzono — sprowadza sie to do problemu
stopnia koncentracji wladzy oraz sposobu jej sprawowania, to w ocenie Peskiego (1999,
s. 272), czesto ,poziom skutecznosci zarzadzania zréwnowazonym rozwojem zalezy
w decydujacym stopniu od $wiadomosci przestrzennej [...] mieszkancéw” Istniejace
zalezno$ci miedzy metropolizacja i zréwnowazonym rozwojem warto wiec ekspono-
wac. Warto czyni¢ to ze $wiadomoscia istnienia koniecznosci do trwalego wysitku
zmierzajacego do zachowania wlasciwego charakteru metropolizacji, katalizujacego,
a nie powstrzymujacego zréwnowazony rozwdj. Dzialania takie wydaja si¢ koniecz-
noscia, gdy zdamy sobie sprawe, ze lata dziewigédziesigte XX w. stanowily wlaczanie
Polski w nurt gospodarki globalnej, ktérej gléwnymi weztami s metropolie (Smetkow-
ski 2007, s. 165).
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METROPOLIZACJA A ZROWNOWAZONY ROZWOJ

ABSTRAKT: Autor prezentuje problematyke relacji miedzy procesami metropolizacji i zréwnowazonego
rozwoju. Stwierdza miedzy innymi, ze zwigzek miedzy metropolizacja a zréwnowazonym rozwojem spro-
wadza si¢ w znacznej mierze do tego, co ogranicza mozliwosci realizacji takiegoz rozwoju. A ograniczenia te
sa $cisle zwigzane z dostepna technologia. To dzieki niej uzyskuje sie¢ odpowiedni stopien koordynacji dzia-
tan umozliwiajacych wlasciwe funkcjonowanie metropolii, a rozwdj technologii z kolei zyskuje sprzyjajace
warunki dzieki procesom metropolizacji, poniewaz powstajace metropolie sa obecnie gtéwnymi lokaliza-
cjami dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Istniejacy zwigzek miedzy metropolizacja a zréwnowazonym roz-
wojem moze przybierac rézne natezenie — metropolizacja moze oddziatywa¢ badz to stymulujaco, badz po-
wstrzymujaco na realizacje idei zréwnowazonego rozwoju.
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tyka miejska



