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SPATIAL DIVERSITY OF THE AFFLUENCE OF POLISH CITIZENS

ABSTRACT: The purpose of this paper was to analyse spatial diversity in the level of affluence of Polish citi-
zens, with particular focus on: identifying the scale and permanence of these diveristies, identifying general
tendencies of their changes in the researched period, identifying the most important consequences resulting
from the existing diversities regarding local development.

The study covered all Polish cities. The time frame covered is from 2000 until 2009. In order to determine
the level of affluence, the index of communes’ income from (participation in) personal income tax (PIT) was
used and was compared to the national average income. The study revealed a high level of spatial diversity
in the aftfluence of citizens. It was mainly connected with the dynamic economic developement of particular
cities and had a relatively permanent character.
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Wprowadzenie

Zréznicowanie poziomu zamozno$ci mieszkancdw stanowi jeden z istotnych prob-
leméw rozwoju gospodarczego, poniewaz wigze sie $cile z najwazniejszymi zjawi-
skami obserwowanymi w sferze zaréwno spotecznej (m.in. wykluczenie spoleczne,
zachowania patologiczne, budowanie kapitalu ludzkiego i spotecznego, segregacja,
poziom zycia), jak i ekonomicznej (m.in. koniunktura gospodarcza, konkurencyjnosé,
wielko$¢ i struktura popytu). Jest wiec jedna z zasadniczych sktadowych ksztaltowania
sie zréznicowan przestrzennych wszystkich pozioméw podzialu terytorialnego. Moze
by¢ przy tym rozpatrywane réwniez w kontekscie skutecznosci prowadzonej polityki
rozwoju, dlatego tez powinno by¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w ra-
mach polityki regionalnej.

Celem pracy byla analiza zréznicowan przestrzennych dochodéw ludnosci miast
Polski. W szczegélnosci dokonano zbadania: stabilno$ci struktur przestrzennych tych
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zréznicowan w skali kraju, relacji miedzy wielko$cia miast a dochodowoscia mieszkan-
céw, relacji miedzy dochodowoscia a innymi wskaznikami ekonomicznymi.

Istotnym problemem podjetym w pracy bylo takze wypracowanie obiektywnego spo-
sobu pomiaru tego zjawiska oraz krytyczna analiza zalet i ograniczen zaproponowanego
podejscia. Badanie przeprowadzono w odniesieniu do wszystkich miast w Polsce, tzn.
do ponad 900 jednostek w 2009 r. Horyzont czasowy pracy objat lata 2000—2009. Wyni-
kalo to z ograniczen mozliwosci badania empirycznego tego zjawiska. Przyjecie owego
okreslonego horyzontu czasowego wymaga uwzglednienia ponizszych uwarunkowan:

— 0d 2000 r. mozna méwi¢ o funkcjonowaniu polityki regionalnej w Polsce (zaréw-
no w wymiarze formalnym, jak i realnym)!. Zachodzace wiec przeobrazenia struktur
przestrzennych mogly — przynajmniej cze$ciowo — wynikaé z programowania i indu-
kowania rozwoju przez wladze samorzadowe;

— badany okres obejmuje kolejne etapy cyklu koniunkturalnego: spowolnienia go-
spodarczego lat 2001-2002, boomu gospodarczego lat 2007—-2008, kolejnego spowol-
nienia w wyniku §wiatowego kryzysu finansowego (2009). Pozwala wigec obserwowac
fluktuacje zamozno$ci w bardzo zmiennych warunkach zewnetrznych,

— dany okres obejmuje zaréwno lata przed akcesja (2000-2004), jak i po akcesji
Polski do UE (2004).

Uwarunkowania te mialy bardzo duze potencjalne znaczenie dla wielko$ci oraz
struktury dochodéw mieszkancéw.

Stan badan poziomu zamozno$ci mieszkancow

Badania empiryczne poziomu zamozno$ci zwiazane s przede wszystkim z dostep-
noscia danych statystyki publicznej, a w czesci wynikaja takze z przyjetych rozwiazan
formalnych polityki regionalnej w Polsce i potrzeb wynikajacych z prowadzenia tej
polityki (np. strategie rozwoju, analizy, studia, diagnozy stanu). Stad problematyka ta
podejmowana byla przede wszystkim na poziomie krajowym oraz regionalnym, w kon-
tekscie badania poziomu zycia [m.in. Taksonomiczna analiza... 2000, Poziom zycia...
2006, Frackiewicz, Zratek 2007, Parysek, Mierzejewska 2010] czy réznych aspektow
dochodéw jednostek samorzadowych [m.in. Owsiak, Kucharczyk, Stepaniuk 2001,
Analiza struktur... 2006]. Analizy poziomu lokalnego (z wyodrebnieniem poszcze-
g6lnych miast) dotyczyly najczesciej poréwnan dochodéw wybranych grup jednostek
[m.in. Roszkowski 2002, Adamczyk 2007, Szymariska 2007, Smetkowski, Jalowiecki,
Gorzelak 2008], transferéw $rodkéw z budzetu centralnego [Swianiewicz 2003] lub

I Decydujaca role odegraly w tym wypadku nastepujace akty prawne: ustawa z 12 maja 2000 r. o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego, DzU 2000, nr 48, poz. 550 z p6ézn. zm.); rozporzadzenie Rady Ministréw
z 28 grudnia 2000 r. w sprawie przyjecia Programu wsparcia na lata 2001-2002, DzU 2001, nr 122, poz. 1326
z pézn. zm. Okreélily one podstawy instytucjonalne, zasady i tryb wspierania przez pafistwo rozwoju regio-
nalnego oraz wielkos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel.
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zréznicowan dochodéw w obrebie miast [por. Wectawowicz 2000, Frykowski 2004,
Zborowski 2004]. Powoduje to, iz odczuwalny jest wyrazny niedostatek komplekso-
wych badan poziomu zamozno$ci mieszkanicdw miast Polski, w tym w szczegélnosci
o charakterze dynamicznym. Majac na wzgledzie znaczenie miast w ksztaltowaniu
rozwoju spoleczno-ekonomicznego utrudnia to niewatpliwie efektywna ocene obser-
wowanych zréznicowan przestrzennych (w kontek$cie np. szeroko dyskutowanego
problemu konwergencji i dywergencji przestrzennej) oraz prowadzenie racjonalnej
polityki regionalnej z punktu widzenia realizacji celu sp6jnosci.

Mozliwo$ci badania empirycznego

Dokonujac przegladu catego zakresu badan statystyki publicznej w Polsce oraz
innych potencjalnych zrédel informacji wydaje sie, iz jedne z wazniejszych informacji
odnosnie do poziomu zamoznosci (dochodowosci) spolecznosci lokalnych zawarte sa
w statystykach podatku dochodowego od 0séb fizycznych (PIT). Podatek ten stanowi
istotng pozycje obcigzenn ponoszonych przez osoby fizyczne na rzecz sektora pub-
licznego (tabela 1). Wieksze pod wzgledem wolumenu sa obciazenia niepodatkowe
zwiazane z wynagrodzeniami (sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz na powszechne
ubezpieczenie zdrowotne), jednakze informacje o nich w ukladach przestrzennych nie
sq zbierane i publikowane. Ponadto nie odzwierciedlaja one raczej zamoznosci miesz-
kanicéw, poniewaz znaczna cze$¢ podatnikéw (np. wlasciciele przedsiebiorstw) ptaca
skladki niezaleznie od wielkos$ci dochodéw.

W pracy do analizy zamozno$ci mieszkancdw wybrano wskaznik udzialu gmin
w podatku dochodowym od o0séb fizycznych (PIT) w przeliczeniu na mieszkanca.
Wskaznik ten uwzglednia:

— dochody mieszkancéw z tytutu pracy,

— dochody z tytulu aktywnosci gospodarczej ludnosci (osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza).

Jednoczesnie wskaznik ten zwigzany jest w nieco mniejszym stopniu z rzeczywistym
miejscem wypracowanych dochodéw (np. w wynikéw dojazdy do pracy), gléwnie
natomiast z rzeczywistym miejscem zamieszkania (miejscem zlozenia zeznania po-
datkowego). Zawiera w sobie przy tym bezposrednie lub ukryte transfery finansowe
z budzetu panstwa (emerytury, renty, polityka podatkowa preferujaca okreslone grupy
spoleczne itd.), co moze powodowac jego czesciowe zafalszowanie (np. w kontek$cie
realnej dochodowosci lokalnej gospodarki, efektywnosci i produktywnosci struktur
gospodarczych). Nie oddaje takze dochoddéw cze$ciludnosci (np. rolnikéw nieobjetych
podatkiem PIT), co zaweza jego wiarygodno$¢ w zasadzie tylko do obszaréw miejskich.
W wypadku matych miast zamieszkanych przez znaczaca grupe rolnikéw moze to
powodowac statystyczne zanizenie rzeczywistego poziomu zamozno$ci.

Przyjety wskaznik pozwala natomiast oszacowac w przyblizeniu wielko$¢ strumienia
finansowego, jaki w danym roku pozostaje do dyspozycji mieszkancéw. Jest wiec jed-
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Tabela 1
Dochody sektora publicznego pochodzace od przedsigbiorstw
Rodzaje podatkéw i optat
Obcigzenia pracodawcow Obcigzenia pracownikow
i wlascicieli przedsiebiorstw zwigzane z wynagrodzeniami
Opodatkowanie dochodéw
Podatek dochodowy od oséb fizycznych? Podatek dochodowy od oséb fizycznych
Podatek dochodowy od 0s6b prawnych
Karta podatkowa
Podatek od przychodu ewidencjonowanego
Inne podatki
Podatek od towaréw i ustug
Podatek akcyzowy
Podatek od nieruchomosci
Podatek od $rodkéw transportowych
Obcigzenia niepodatkowe zwiazane z wynagrodzeniami
Sktadka na ubezpieczenia spoteczne® Skladka na ubezpieczenia spoleczne
Sktadka na Fundusz Pracy Skladka na powszechne ubezpieczenie zdrowotne
Inne obciazenia niepodatkowe
Clo
Obligatoryjne wplaty do budzetu z zysku
Inne obciazeniad

2 podatek od os6b fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg i opodatkowanie dochodéw osobistych wlascicieli
przedsiebiorstw.

b w czeéci pokrywanej przez pracodawce.

¢ w czesci pokrywanej przez pracownika, bez sktadki na rzecz otwartych funduszy emerytalnych.

4 obejmuje m.in. pozostate podatki i oplaty lokalne, sktadki i inne optaty na rzecz pozostalych funduszy celowych, nie-
podatkowe obcigzenia zysku.

Zrédlo: T. Kaczor, W. Misiag, A. Niedzielski, Udzial matych i srednich przedsiebiorstw w tworzeniu dochodéw publicznych,
‘Warszawa 2001.

nym z wazniejszych czynnikéw determinujacych chtfonnos¢ rynku lokalnego, przede
wszystkim w zakresie popytu konsumpcyjnego. Poniewaz miasta pelnia szczegdlnie
wazna role w rozwoju spoleczno-ekonomicznym, przeto rozklad dochodéw i nastep-
stwa, jakie wywoluje moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla tego rozwoju w poszcze-
goélnych uktadach subregionalnych, regionalnych lub nawet ponadregionalnych (np.
w odniesieniu do oddzialywania ukladéw metropolitalnych). Dokonujac analizy miast
nalezy mie¢ zawsze na uwadze kontekst ich otoczenia, zaleznie od rzeczywistej skali
interakgji, jakie zachodza w przestrzeni ekonomicznej i spoteczne;j.

Trzeba przy tym podkresli¢, iz realne mozliwos$ci empirycznego badania poziomu
zamoznosci sa dodatkowo limitowane wieloma uwarunkowaniami. W okresie przed
2000 r. alokacje $rodkéw z tytulu analizowanego tu podatku ustalano na podstawie
tzw. wspélczynnika skorygowanego. Obliczano go na podstawie liczby ludnosci, sko-
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rygowanej wielkoscia rzeczywistych wplywéw podatkowych na obszarze danej gminy.
Wielkos¢ tej korekeji w 1996 r. wynosita 0,1, w 1997 r. — 0,3, w 1998 1. — 0,5 oraz w 1999 r.
— 0,75 rzeczywistej kwoty wpltywdéw. Dopiero od 2000 r. wartos$ci dochodéw od oséb
fizycznych wykazane w dochodach gmin w pelni obrazuja realne wplywy podatkowe.
Stosowanie wskaznikdw obliczonych na podstawie danych dotyczacych lat 1996-1999,
bez uwzglednienia ich ,zafalszowania’, wydaje sie wysoce problematyczne, jakkolwiek
jest spotykane w literaturze®. Wynika to z faktu, iz podziat czesci srodkéw dokonywany
wedlug liczby ludnosci nastepowal wedtug sredniej wojewddzkiej. Byl wiec zmienny
w skali kraju. Powodowalo to wzgledne zawyzanie warto$ci dla gmin potozonych na
obszarach wojewddztw o duzych wptywach podatkowych oraz jej zanizanie na obsza-
rach o niskiej wartosci $rednie;j.

Istotnym ograniczeniem badan jest ponadto zmienno$¢ przepiséw regulujacych
polityke podatkowa parnistwa wobec obywateli (w zasadzie zmiany coroczne). Wiaze sie
z tym réwniez brak stabilnosci przepiséw regulujacych dochody gmin z tytulu podatku
PIT, w wyniku czego wielko$¢ udziatu gmin w tym podatku byta zmienna i wynosita:

— 27,6% w latach 2000—2003,

— 32,6% w gminach gérskich w latach 2001-2003,

— 39,34% od 2004 r.; w rzeczywisto$ci wskaznik ten pomniejszony jest o wskaznik
korygujacy, wahajacy sie w przedziale 0-3,81 pp. (por. Ramy finansowe... 2009).

W efekcie badania dynamiczne bezwzglednych zmian poziomu zamoznosci sa wy-
soce problematyczne. Dlatego tez ostatecznie w pracy zastosowano wskaznik udzialu
gmin w dochodach PIT na mieszkanca w relacji do $redniej krajowej. Umozliwia to
analize dynamiczng i pokazuje relatywne (a nie bezwzgledne) zmiany zamoznosci
w odniesieniu do innych jednostek terytorialnych.

Nalezy przy tym pamieta¢, iz przyjety wskaznik opiera si¢ na usrednionej wartosci
dochodéw. Jakkolwiek oddaje ona ogélna sytuacje w zakresie zamoznosci, to jednak
nie uwzglednia jej zmienno$ci w obrebie poszczegdlnych jednostek, co w warunkach
Polski (m.in. w warunkach wystepujacych olbrzymich rozpietosci ptacowych) powo-
duje koniecznos¢ bardzo ostroznego wnioskowania.

Empiryczny wymiar poziomu zamoznos$ci

Rozklad dochodéw mieszkanicéw miast w Polsce w latach 2000—2009 charakteryzo-
wal sie wzgledna trwato$cia, byt przy tym bardzo asymetryczny (rysunek 1). W ponad
polowie miast dochody ksztaltowaly sie ponizej 60% $redniej krajowej, a w zaledwie
okoto 10% przekroczyly te srednia. Wskazniki asymetrii, sptaszczenia, rozstepu w ba-
danym okresie podlegaly istotnym modyfikacjom, jednakze zmiany te nie byly jed-
noznaczne. Mozna zaobserwowal jednak nieznaczne zwiekszenie sie zréznicowan

2 7 reguly w postaci wskaznika dochodow wiasnych gmin, w obrebie ktérego dochody z podatkéw od 0sob
fizycznych stanowia znaczacy udziat.
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Rys. 1. Histogram dochodéw miast Polski z tytulu udziatu w podatku PIT w latach 2001, 2009

Zrédto: Opracowanie wlasne.

w poziomie dochoddéw oraz staly, wyrazny spadek liczby jednostek o wysokim, ponad-
przecietnym poziomie zamozno$ci (ze 120 miast w 2000 r. do 71 w 2009 r.). Towarzyszyt
temu wzrost liczebnosci miast o relatywnie niskich dochodach mieszkancow i spadek
mediany dochodéw w analizowanym okresie. Wskazuje to na relatywne obnizenie sie
zamozno$ci mieszkanicéw wiekszosci miast kraju, jakkolwiek bylo ono obserwowane
przede wszystkim w latach 2000-2004. Moze to sugerowac, iz akcesja Polski do UE
przyczynila sie do powstrzymania procesu wzglednego obnizania dochodéw miesz-
kancéw, jakkolwiek nalezy mie¢ na uwadze, iz nalozyla sie na to znaczaca poprawa
koniunktury gospodarczej oraz inne zjawiska zwigzane z czlonkostwem w UE (np.
masowa emigracja).

W rozkladzie przestrzennym wyraznie zaznaczala si¢ dominacja miast o niskim
poziomie zamoznosci. Co szczegélnie istotne, w wielu wypadkach tworzyly one zwarte
obszary pozbawione w zasadzie jednostek o wysokim poziomie zamoznosci. Bylo to
szczeg6lnie niepokojace zwazywszy na fakt, iz nie tylko odzwierciedlato to ich sytua-
cje ekonomiczng, ale réwniez w znacznym stopniu determinowalo szanse rozwojowe
najblizszego otoczenia w skali lokalnej oraz subregionalnej. Mozna przy tym zauwazy¢,
iz wazna role w rozkladzie zamoznosci odgrywat czynnik odleglosci od najwazniejszych
osrodkéw metropolitalnych (przede wszystkim Warszawy, ale takze m.in. Krakowa,
Gdanska, Poznania, Wroclawia).

Struktura miast wedlug poziomu dochodéw mieszkanicéw byla bardzo zréznicowana
w ukladzie regionalnym kraju (rysunek 2). Najbardziej niekorzystna sytuacja wystepo-
wala w wojewddztwie lubuskim, podlaskim, §wietokrzyskim. Z kolei duzym udzialem
miast o wysokich i $rednich dochodach charakteryzowatlo sie wojewddztwo $laskie,
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Rys. 2. Struktura miast (A) oraz struktura ludnosci miast (B) wedlug poziomu dochodowosci mieszkancéw
w ukladzie wojewddztw w Polsce w 2009 r.

Zrédto: Jak wrys. 1.

mazowieckie oraz pomorskie. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz obserwowane bardzo
znaczne dysproporcje dotyczyly zréznicowan przestrzennych. Uwzgledniajac bowiem
liczbe mieszkanicow miast rzeczywisty poziom zamoznosci byl generalnie znacznie
korzystniejszy, przy czym nie zaszly zasadnicze zmiany w rozkladzie dochodowosci
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w ukladzie wojewddztw. Nadal najlepsza sytuacja wystepowala w wojewddztwie
mazowieckim, gdzie okoto 80% mieszkanicéw miast zyto w jednostkach o poziomie
zamoznos$ci powyzej sredniej.

Badajac relacje pomiedzy poziomem zamoznosci a wielko$cia miast mozna zaobser-
wowac nastepujace prawidlowosci:

— zalezno$¢ miedzy oboma wskaznikami ma jednokierunkowy charakter, tzn.
wielko$¢ miast (i réwniez ich ranga w hierarchii osadniczej) w znacznym stopniu
determinuje skale dochodéw mieszkancéw. Innymi stowy, w zasadzie nie wystepuja
jednostki duze o niskim poziomie zamoznosci. Jednocze$nie jednak nie przekresla to
szans miast matych i $rednich — cze$¢ z nich odnotowuje nieproporcjonalnie wysokie
dochody mieszkancow;

— nieliczne jednostki nie mieszcza si¢ przedstawionym schemacie, co wskazuje na
duze znaczenie na ich obszarze innych uwarunkowan, w istotny sposéb modyfikujacych
realne szanse i mozliwosci ich rozwoju.

W grupie jednostek o relatywnie niskim (w stosunku do ich wielkos$ci) poziomie
dochodéw wyrdzniaja sie przede wszystkim miasta przezywajace znaczace problemy
gospodarcze, m.in. zwiazane z upadkiem tradycyjnych i dominujacych dotychczas
sektoréw gospodarki (przemyst) — np. Watbrzych, Bytom, Radom, Elk, Starachowice,
Ostrowiec Swietokrzyski, Nysa. Potwierdza to silny zwiazek badanego wskaznika z lo-
kalng sytuacja gospodarcza, pomimo znaczacych transferéw finansowych z budzetu
panstwa o charakterze wyréwnujacym (np. emerytury pomostowe, renty, zasitki, srodki
na restrukturyzacje).

Znacznie liczniejsza jest natomiast grupa jednostek, w ktérych poziom dochodéw byt
znacznie wyzszy niz wynikatoby to wielkosci i rangi tych miast w strukturze osadniczej.
Mozna zaobserwowac przy tym, iz z reguly sa to jednostki bedace beneficjentami okre-
su transformacji systemowej w Polsce oraz okresu posttransformacyjnego. W grupie tej
najwazniejsze znaczenie w poprawie zamoznosci mieszkanicéw i lokalnej koniunktury
gospodarczej odgrywaja czynniki zwiazane z:

— sasiedztwem metropolii i korzysciami wynikajacymi z mozliwosci przyciggania
dzialalno$ci gospodarczej oraz wysokiego dodatniego salda migracji (zwlaszcza do-
brze sytuowanej klasy éredniej) — np. Podkowa Le$na, Milanéwek, Jézeféw, Zielonka,
Konstancin-Jeziorna, Lomianki, Zabki, Marki, Piaseczno;

— lokalizacji duzego podmiotu gospodarczego (lub grupy podmiotéw gospodar-
czych) dominujacego w lokalnej gospodarce, bedacego w dobrej sytuacji ekonomicznej
i gwarantujacego wysokie transfery finansowe dla pracownikéw z tytulu swiadczonej
pracy — np. Lubin, Polkowice.

Analiza korelacyjna poziomu zamozno$ci z wybranymi wskaznikami spoteczno-
-ekonomicznymi wskazuje na interesujace prawidlowosci (tabela 2). Dotycza one
przede wszystkim istnienia relatywnie wysokich, istotnych statystycznie zalezno$ci ze
wskaznikami:

— obrazujacymi migracje mieszkancow, gtéwnie zwiazane prawdopodobnie z prze-
mieszczeniami warunkowanymi praca oraz bedace wynikiem selektywnego osiedlania
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sie ludno$ci o najwyzszych dochodach, np. w strefie podmiejskiej (wskaznik salda
dojazdéw do pracy w relacji do liczby mieszkanicéw, salda migracji wewnetrznych,
wskaznik réznicy miedzy ludno$cia rzeczywista a zameldowana);

— rynku pracy jako zasadniczego czynnika ksztattujacego dochody (stopa bezrobo-
cia, stopa zatrudnienia);

— przedsiebiorczosci, przy czym najwieksza role odgrywa w tym wypadku liczba
firm duzych, najczesciej sektora produkcyjnego. W tym ostatnim przypadku dotyczy to
w szczegolnosci miast matych i $rednich o strukturze gospodarki zdominowanej przez
pojedyncze przedsiebiorstwa. Pozostate wskazniki przedsiebiorczosci odzwierciedlaja
poziom aktywnosci gospodarczej oraz poziom aktywnosci mieszkancdw (przedsigbior-
czo$¢, liczba firm powyzej 250 pracujacych na mieszkanca),

— dochodowo$ci i efektywnosci lokalnej gospodarki (wskaznik dochodéw od oséb
prawnych CIT na mieszkanca).

Potwierdza to, iz zrédta zamozno$ci mieszkancéw miast tkwig w bardzo réznych
uwarunkowaniach, zwigzanych jednak bardzo mocno z ogdélnym poziomem rozwoju
ekonomicznego. Szereg wskaznikéw sfery spolecznej (np. kapital spoteczny) nie wy-
kazato istotnych zwigzkéw z dochodowoscia ludnosci — wydaje sie, iz ich wplyw ma
charakter przede wszystkim posredni i prawdopodobnie mozliwy do zaobserwowania
w dluzszym horyzoncie czasowym.

Tabela 2
Relacje miedzy poziomem zamozno$ci mieszkaricéw miast
a wybranymi wskaznikami ekonomicznymi w Polsce w latach 2000, 2009?

Wyszczegolnienie 2000 2009
Gesto$é zaludnienia ,603 ,576
Udziat ludno$ci w wieku produkcyjnym ,725 ,289
Saldo dojazdéw do pracy w relacji do liczby mieszkancow . ,356P
Saldo migracji wewnetrznych ,279 ,253
Wskaznik réznicy ludnosci rzeczywistej i zameldowanej ,486 ,502
Stopa bezrobocia —,455 —,464
Stopa zatrudnienia ,629 ,553
Spotki handlowe z udzialem kapitatu zagranicznego na 10 tys. Mieszkancéw ,226 ,334
Spotki handlowe krajowe na 10 tys. Mieszkancow ,708 ,815
Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 1000 mieszkancow ,395 ,516
Dochody gmin z tytulu podatkéw od oséb prawnych (CIT) na mieszkarca 418 ,383
Podmioty gospodarcze powyzej 250 pracujacych nas mieszkarica . 451

2 wspolczynnik korelacji Pearsona, wszystkie wskazniki istotne statystycznie na poziomie 0,05
b dane dla 2006 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Whnioski

Przeprowadzone badanie wykazalo bardzo duze zréznicowanie poziomu zamoz-
noéci mieszkaficédw miast Polski zaréwno w ukladach terytorialnych (regiony), jak
i w grupach wielko$ciowych (np. miasta male, srednie, duze). W okresie 2000—2009
obserwowane struktury przestrzenne tych zréznicowan charakteryzowaly sie wzgled-
na stabilnoscia. Z uwagi na zwarto$¢ terenéw kraju o dominacji miast z niskim oraz
wysokim poziomem zamoznosci powodowalo to szereg niekorzystnych zjawisk, w tym
funkcjonowanie wielkoskalowych obszaréw cechujacych sie m.in. niska skala popytu
lokalnego oraz nieznacznymi zasobami finansowymi ludnosci.

Praca potwierdzila istnienie silnego zwigzku miedzy poziomem zamoznosci a wiel-
koscia miast mierzong logarytmem naturalnym liczby ludno$ci (wspoétczynnik korelacji
+0,632). Zwiazek ten mial jednak charakter jednokierunkowy, tzn. wraz ze wzrostem
wielko$ci miasta obserwowany byl réwniez wzrost poziomu zamoznosci; nie przekre-
$lato to wszakze szans malych jednostek, z ktérych wiele odnotowalo znaczacy poziom
dochodéw.

Wsréd czynnikdéw wplywajacych na poziom zamozno$ci najwazniejsza role odgry-
wala odleglo$¢ od gléwnych metropolii kraju oraz obecno$¢ duzych podmiotéw go-
spodarczych. Badanie potwierdzilo istnienie wyraznych zaleznosci poziomu dochodéw
z rozwojem ekonomicznym poszczeg6lnych jednostek.

W skali regionalnej kraju obserwowane bylo bardzo duze zréznicowanie liczby
miast oraz liczby ludnosci ze wzgledu na poziom zamozno$ci. Z uwagi na wspomniana
stabilnos¢ struktur przestrzennych tych zréznicowan oraz dtugofalowe konsekwencje
nieréwnosci dochodowych problem ten powinien stac sie przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania polityki regionalnej prowadzonej za poziomie krajowym (np. z punktu
widzenia mechanizméw redystrybucji dochodéw), regionalnym (m.in. w kontekscie
ksztaltowania zréznicowan intraregionalnych, szans i mozliwosci rozwoju poszcze-
golnych obszaréw), jak i lokalnym (np. z punktu widzenia instrumentéw sprzyjajacych
podnoszeniu dochodowo$ci, zréznicowan wewnatrzmiejskich zamoznosci).
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ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE POZIOMU ZAMOZNOSCI
MIESZKANCOW MIAST POLSKI

ABSTRAKT: Celem pracy byta analiza zréznicowan przestrzennych poziomu zamozno$ci mieszkarnicéw
miast, w szczeg6lnosci: okreslenie skali i trwalosci tych zréznicowan, okreslenie zasadniczych tendencji
ich zmian w badanym okresie, wskazanie najwazniejszych konsekwencji istniejacych zréznicowan z punktu
widzenia rozwoju lokalnego.

Badaniem objeto wszystkie miasta w Polsce. Horyzont czasowy pracy dotyczyl lat 2000-2009. Do okre-
$lenia poziomu zamoznosci zastosowano wskaznik dochodu gmin z tytulu udzialu w podatkach od oséb
fizycznych (PIT) stanowigcych dochdd budzetu panstwa, w relacji do $redniej krajowej. Badanie wykazato
bardzo duzy poziom zréznicowania przestrzennego zamoznoéci mieszkaicéw miast. Wiazal sie on przede
wszystkim z dynamicznym rozwojem ekonomicznym poszczegélnych jednostek i miat charakter wzglednie
trwaly.

SEOWA KLUCZOWE: dochodowo$¢, zamoznos¢, poziom lokalny, Polska, zréznicowania przestrzenne



