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Wprowadzenie

Okres przemian gospodarczych, jaki mial miejsce pod koniec XX w. w Europie
Srodkowo-Wschodniej, w tym réwniez w Polsce, stal si¢ podstawa do zmian dokony-
wanych na wielu plaszczyznach. Jednym z efektéw tych przeksztalcen bylo zauwazenie
koniecznos$ci przezwyciezenia zjawiska degradacji obiektéw dziedzictwa kulturowe-
go (ODK)L. Przemiany te spowodowaly, iz ochrona i wykorzystywanie dziedzictwa
kulturowego byty nie do korica traktowane jako istotne z punktu widzenia rozwoju
gospodarek narodowych. Utrzymanie tych obiektéw stalo sie bardziej obowigzkiem
i odpowiedzialnoscia, niz zasobem mozliwym do wykorzystania w kategoriach ryn-
kowych. W wyniku wieloletnich zaniechar biezacych remontéw i niedoinwestowania
otaczajacej infrastruktury nastapita istotna dekapitalizacja wielu obiektéw dziedzictwa

I Dziedzictwo kulturowe rozumiane jest tu jako wszystko to, co dziedziczymy, a dokladniej méwiac
wszystko to, co z dziedzictwa zachowalismy i posiadamy — obecny dowdd i przejaw dawnej dzialalnosci czto-
wieka, jego funkcjonowania w spoleczenstwie, dokonan, dorobku oraz odkry¢ (por. Valuing the priceless...).
Szczegdélnym elementem tego dziedzictwa sa obiekty posiadajace posta¢ materialna, ktérych odpowiednie
zagospodarowanie moze si¢ przyczynia¢ do rozwoju danego obszaru, w tym miast.
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kulturowego, ich substancji architektonicznej, a takze struktury przestrzennej, réwniez
na obszarach miejskich. Dodatkowo funkcje nadawane niektérym z tych obiektow
czesto nie sprzyjaly ich konserwacji i ochronie, a wrecz przeciwnie — poglebiaty wspo-
mniane wcze$niej problemy.

Przejscie do gospodarki rynkowej oraz stopniowe wycofywanie sie¢ centralnych
instytucji panstwowych z bezposredniego finansowania ochrony i zagospodarowywa-
nia dziedzictwa kulturowego spowodowaly pojawienie si¢ luki pomiedzy potrzebami
finansowymi a mozliwo$ciami poszczegdlnych inwestoréw: podmiotéw prywatnych,
organizacji spofecznych czy samorzadéw lokalnych. Podejmowane dzialania miaty
na celu przede wszystkim przeniesienie cze$ci odpowiedzialnosci za dziedzictwo
kulturowe na wspomniane podmioty. Jednak przyczynily sie one do wystapienia kilku
negatywnych konsekwencji, wéréd ktérych mozna wymieni¢: zakupy wylacznie w ce-
lach spekulacyjnych, niemozno$¢ planowania odpowiednich dzialann remontowych
i rewitalizacyjnych w obiektach przez ich wlascicieli (gtéwnie podmiotéw publicznych
i spolecznych) z powodu braku $rodkéw pienieznych, calkowite lub czesciowe wytacza-
nie spoteczenstwa z dostepu do dziedzictwa poprzez jego wykorzystywanie wyltacznie
do indywidualnych celéw inwestora, nieche¢ inwestoréw do angazowania sie w procesy
inwestowania z powodu ograniczen prawnych i administracyjnych.

Przytoczone powyzej negatywne aspekty zwiazane z gospodarowaniem zasobami
dziedzictwa kulturowego wskazuja, iz dzialalno$¢ w tym zakresie wymaga jeszcze
wielu regulacji i rozwigzan. Wymienione tendencje i procesy doprowadzily do sytuacji,
w ktérej wiele zabytkowych nieruchomosci, potozonych na obszarach miast poten-
cjalnie atrakcyjnych, utracilo swo6j walor, hamujac jednocze$nie rozwéj pozadanych
funkcji na ich terenie, a w konsekwencji doprowadzilo do pojawienia sie ,wymierania”
poszczegdlnych obiektéw i ich otoczenia, np. dzielnic miast.

By przeciwdziata¢ takim tendencjom konieczne jest, aby obiekty dziedzictwa kultu-
rowego byly postrzegane jako element potencjatu rozwojowego. Po pierwsze, moga one
stanowic istotny czynnik wzmacniajacy tozsamos¢ lokalna, a przez to sprzyja¢ mobilizacji
spolecznej i rozwojowi danego miasta. Po drugie — moga by¢ elementem promocji, two-
rzenia wizerunku i marki danego obszaru miejskiego, a przez to wplywac na jego gospo-
darczy rozwdj (Mikos v. Rohrscheidt 2008). Dlatego tez dziatalno$¢ na rzecz ratowania,
a nastepnie zagospodarowywania takich obiektéw musi, poprzez swa kompleksowos¢,
uwzglednia¢ wszelkie aspekty przestrzenne i funkcjonalne. Podstawa takiego podejscia
staje sie prawidlowe rozpoznanie okreslonych efektéw ekonomiczno-spotecznych be-
dacych nastepstwem omawianych dziatai oraz wlaczenie ich do analiz ekonomicznych.

Zagospodarowanie obiektéw dziedzictwa kulturowego
— kategorie efektow

Obiekty dziedzictwa kulturowego jako swoisty zaséb gospodarczy mozna traktowac
w dwojaki sposéb. Po pierwsze jako dobra ekonomiczne (dobra kulturowe), posiadaja-
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ce cechy towaru, ktére mozna zaoferowac¢ na rynku wraz ze wszystkimi ich walorami
fizycznymi, np. obiekty zabytkowe, zespoly architektoniczne, miejsca historyczne.
W takim ujeciu dziedzictwo kulturowe samo w sobie stanowi przedmiot oferty na
rynku (np. atrakcja turystyczna stworzona na bazie dziedzictwa kulturowego — dawna
kopalnia zagospodarowana na podziemna miejska trase turystyczna). Po drugie moga
by¢ traktowane jako elementy stanowiace podstawe $wiadczenia uslug (pelnienia
okreslonych funkcji) w oparciu o specyficzne cechy danego obiektu. ODK wspomagaja
woéwczas proces $wiadczenia ustug (np. przeznaczenie do celdw turystycznych, religij-
nych, kulturalnych — ustugi noclegowe w patacu, ustugi gastronomiczne w zabytkowym
mlynie itp.) (Ost, Van Droogenbroeck 1998).

Nalezy przy tym podkresli¢, iz przeksztalcenie dobra, jakim jest obiekt dziedzictwa,
w miejsce, w ktérym na jego bazie mozna $wiadczy¢ okreslone ustugi, nie jest zjawi-
skiem automatycznym, tzn. obiekt ten jako dobro moze istnie¢ niezaleznie od zgta-
szanych potrzeb i popytu na ustugi, ktére moze wspiera¢ poprzez swoje specyficzne
wlasciwosci (np. ruiny Sredniowiecznego zamku istnieja i stanowia atrakcje turystyczna
bez wzgledu na to, czy sa w jaki$ sposéb wykorzystywane, czy stanowia tylko jeden
z elementéw krajobrazu miasta). W takim kontekscie obiekty te posiadaja swoja we-
wnetrzna warto$¢. Na tej podstawie mozna méwic o wartosci uzytkowej obiektu i jego
wartosci symbolicznej z tytulu samego istnienia.

Nadanie ODK charakteru rynkowego wymaga pojawienia si¢ dwé6ch stron poten-
cjalnej transakcji: dostawcy danego zasobu — strona podazowa (wlasciciel, podmiot
$wiadczacy uslugiitp.) oraz konsumenta — strona popytowa (odwiedzajacy jednodnio-
wy, turysta, korzystajacy z uslug itp.). Przy tym dopasowanie popytu i podazy moze
nastepowac tu dwukierunkowo, tj.:

— popyt na dane dobro kulturowe lub ustuge z nim powiazana ma charakter wyprze-
dzajacy w stosunku do podazy (zagospodarowanie zabytkowej kamienicy na muzeum
lub hotel wystapi wéwczas, gdy pojawi sie potrzeba takiego zagospodarowania ze strony
odwiedzajacych, zglosza oni che¢ zwiedzania takiego obiektu lub korzystania z niego);

— podaz, wyrazona poprzez liczbe obiektéw, ich pojemnos¢ czy przepustowo$c,
ma charakter wyprzedzajacy w stosunku do popytu zglaszanego na dany obiekt lub
ustuge swiadczona za jego posrednictwem; w tej sytuacji liczba obiektéw i/lub sposéb
ich zagospodarowania warunkuje wielko$¢ popytu na nie (np. konieczno$¢ ogranicze-
nia dostepu do muzeum miejskiego z powodu popytu przekraczajacego mozliwosci
przepustowe obiektu).

Zréznicowany charakter omawianych obiektéw oraz specyficzne cechy wyrézniajace
je na tle innych zasobéw powoduja, iz w procesie analizy i oceny przedsiewzie¢ na nich
bazujacych konieczne jest wlasciwe okreslenie efektéw w postaci korzysci i kosztow
bedacych nastepstwem ich realizacji. Jak wskazuje J.T. Winpenny, korzysci mozna
podzieli¢ na trzy grupy:

— korzysci wynikajace z faktycznego wykorzystywania danego obiektu — rzeczywista
wartos$¢ uzytkowa dla osoby bezposrednio uzytkujacej;
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— warto$ci wynikajace z potencjalnego wykorzystania zasobu w przysztosci — zyjacy
obecnie i przyszte pokolenia, ktérzy moga sta¢ sie uzytkownikami danych zasobdw
w przyszlym okresie (uzytkownicy potencjalni) — alternatywna warto$¢ uzytkowa;

— warto$¢ istnienia — korzysci rozumiane jako satysfakcja dla cztowieka, wynikajaca
z samego faktu istnienia danego ODK (Winpenny 1995).

Inne podejscie w zakresie identyfikacji efektéw zwigzanych z projektami zagospo-
darowania ODK wskazuje na ich dwie gléwne grupy, podkreslajac w szczegélnosci
korzysci takich dzialan:

— podstawowe korzysci ekonomiczne, ktére rozpatrywane sa w odniesieniu do
trzech poziomé6w: bezposrednie, posrednie i indukowane;

— wtérne korzysci ekonomiczne (Lichfield, Nijkamp [red.] 1993).

W ramach pierwszej grupy korzysci wskazuje si¢ przede wszystkim na efekty be-
dace wynikiem bezposrednich transakeji, jakie zachodza pomiedzy konsumentami
(odwiedzajacymi, nabywajacymi) a §wiadczacymi uslugi za posrednictwem zasobdéw
dziedzictwa kulturowego lub sprzedajacymi te zasoby. Przykladem moze by¢ tutaj
sytuacja, w ktorej osoba odwiedzajaca zabytkowy patac ptaci wlascicielowi za mozli-
wo$¢ zwiedzenia starego majatku, lub kolekcjoner, ktéry kupuje obraz w antykwariacie.
Réwniez zakup sredniowiecznego domu w centrum miasta z przeznaczeniem do celéw
mieszkaniowych mozna traktowac jako bezposrednia korzys¢ ekonomiczna dla jego
wlasciciela. Zestawienie efektow (zwykle w postaci korzy$ci) posrednich i indukowa-
nych oraz wtérnych prezentuje tabela 1. Nalezy jednoczeénie podkresli¢, ze w wielu
przypadkach efekty posrednie i wtérne (np. réznego rodzaju efekty zewnetrzne i ubocz-
ne) sa wywolane pojawieniem si¢ efektéw podstawowych.

Poza wspomnianymi efektami o charakterze gtéwnie ekonomicznym moga pojawic¢
sie rowniez efekty spoleczne czy posiadajace wymiar wizerunkowy. Mozna tu wskazac
na: poprawe estetyki przestrzeni (krajobrazu) miasta, poprawe spéjnosci architekto-
nicznej miasta, aktywizacje spoleczenstw lokalnych, zacie$nienie wiezi miedzy nimi
oraz poprawe relacji miedzyludzkich w wymiarze zaré6wno krajowym, jak i miedzy-
narodowym.

Z drugiej strony nalezy kazdorazowo uwzglednia¢ potencjalne efekty negatywne
zwiazane z realizacja tego typu przedsiewzig¢, jak np. wzrost liczby konfliktéw po-
miedzy mieszkancami a odwiedzajacymi, wzrost zatloczenia i problemy w zakresie
przemieszczania sie na obszarze miasta, utracone korzysci wynikajace z alternatywnego
wykorzystania obiektu (koszt alternatywny) itp.

Nieco inne podejscie do klasyfikacji efektéw prezentuje koncepcja catkowitej war-
tosci ekonomicznej (Total Economic Value — TEV)?. Sa to:

— efekty podstawowe, wynikajace z bezposredniej wartosci uzytkowej — do grupy
tej zalicza sie efekty, ktére wskazuja na bezposredni zwiazek miedzy konsumentem

2 Wiecej nt. koncepcji catkowitej warto$ci ekonomicznej m.in. w: Valuing the priceless... 2002, Pagiola
1996.
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Tabela 1

Zestawienie efektéw posrednich, indukowanych i wtérnych dla projektéw zagospodarowania ODK

Efekty posrednie i indukowane

Efekty wtérne

nadwyzka konsumenta — gdy szacunkowa
gotowo$¢ konsumenta do zaptaty za dobro lub
ustuge $wiadczong na bazie dziedzictwa kultu-
rowego jest wyzsza niz faktycznie ponoszona
opflata;

nadwyzka wlasciciela obiektu — uzyskana w sy-
tuacji sprzedazy samego obiektu lub $§wiadczo-
nych za jego posrednictwem ustug nastepuje
powyzej ceny réwnowagi rynkowej;

wplyw na rozwéj gospodarczy, w tym gltéwnie
dochody producentéw i dostawcéw débr

i ustug bazujacych na zasobach dziedzictwa
kulturowego, zlokalizowanych w okolicy reali-
zowanego projektu;

dochody os6b zatrudnionych w ODK (obstuga,
przewodnicy itp.) lub przy ich konserwacji

i renowacji (np. konserwatorzy, archeolodzy,
muzealnicy itp.) oraz efekty indukowane dla
gospodarki zwigzane z wydatkowaniem tych
$rodkéw pienieznych;

podatki placone przez poszczegélne podmioty
na wszystkich poziomach;

— wzrost warto$ci okolicznych gruntéw;
— oszczedno$¢ w zakresie zuzycia energii

w obiektach, ktére zostaly poddane konserwacji
i modernizacji (np. dzialania w zakresie termo-
modernizacji);

stymulowanie inwestycji prywatnych w tym
samym obszarze dziatalnosci lub obszarach
pokrewnych;

obnizenie wydatkéw na ochrone i dzialania
prewencyjne w zakresie zachowania obiektu
zabytkowego oraz poprawa bezpieczenstwa

w zwigzku z jego zagospodarowaniem (obnize-
nie biezacych wydatkéw samorzadu na ochrone,
zmniejszenie kosztéw ustug przeciwpozarowych
w przypadku wyposazenia obiektéw we wlasny
system itp.);

obnizenie ekonomicznych kosztéw przestepczo-
$ci i zwiazanych z tym dziatan policji, w szcze-
go6lnosci w sytuacji: rozkradania mienia publicz-
nego, zawlaszczania detali architektonicznych
obiektéw zabytkowych, wandalizmu itp.;
zwiekszenie liczby inwestycji publicznych o po-

dobnym charakterze, poprawa ustug publicz-
nych wspomagajacych (np. toalety publiczne),
poprawa dostepnosci w okolicach zagospodaro-
wanego obiektu (np. inwestycje w infrastrukture
towarzyszaca: drogi dojazdowe, parkingi itp.)

— tworzenie miejsc pracy w obszarach powigza-
nych z dziatalnoscia oparta na zasobach dzie-
dzictwa kulturowego (np. w obszarze lokalnej
sztuki, rzemiosta, ksztalcenie specjalistoéw w za-
kresie architektury ochrony zabytkéw itp.)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Lichfield, Nijkamp [red.] 1993, s. 9-13.

(odwiedzajacym, turysta) a producentem/dostawca ODK oraz uslug $wiadczonych za
jego posrednictwem; sa to np.: wszelkie formy bezposredniej transakcji, takie jak oplaty
za wstep, ustugi gastronomiczne, noclegowe, zakup pamiatek itp.;

— efekty posrednie, wynikajace z posredniej wartoséci uzytkowej — sa to wszelkie
efekty wywotane przez pierwotne skutki w innych sektorach gospodarki (np. ustugi
powiazane, sprzedaz detaliczna towardw, transport), ktére odczuwaja skutki w zwiazku
z zagospodarowaniem i rozwojem ODK;

— efekty pozauzytkowe, niematerialne — zwykle maja charakter zmian jakoscio-
wych i przejawiaja si¢ wzrostem dobrobytu i dobrostanu szerszych grup spotecznych,
odnoszg sie do aspektéw estetycznych, wizerunkowych, kulturowych, historycznych,
etycznych itp. (Kotakowski 2008).

Pomimo zbieznego nazewnictwa grup niektérych efektéw podzial ten nie jest
tozsamy z wczesniej zaprezentowanym, w ktérym wyrédzniono efekty bezposrednie,
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posérednie i indukowane. Podziat ten uwzglednia bowiem dodatkowo elementy trudniej
mierzalne, majace wymiar zmian jakosciowych samego obiektu i jego otoczenia.

Korzysci ptynace z zachowania i zagospodarowania ODK nie zawsze sa od razu wi-
doczne i przekladaja sie bezposrednio na wyniki osiagane przez podmioty gospodarcze,
cho¢ rozwdj turystyki w oparciu o te obiekty moze by¢ tu wyjatkiem (efekty moga sie
pojawic¢ juz w krétkim okresie). Osiagniecie zamierzonych efektéw jest nastepstwem
kilku czynnikéw. Syntetycznie prezentuje je tabela 2.

Tabela 2
Czynniki warunkujgce osiagniecie zamierzonych efektéw z zagospodarowania ODK
Czynnik Charakterystyka
Wywolanie odpo- — spojrzenie, che¢ ogladniecia z zewnatrz, spacer w otoczeniu obiektu itp.
wiednich dziatan (kontakt wzrokowy, wizualny);
i zachowarn u osoby — zwiedzanie obiektu wewnatrz, dotkniecie jego detali itp. (kontakt fizyczny);
odwiedzajacej/korzy- | — traktowanie obiektu jako miejsca (sceny), w ktérym odbywa sie wydarzenie
stajacej z obiektu kulturalne, rozrywkowe, sportowe itp.;

— traktowanie obiektu jako miejsca zatrudnienia, Zrédla zarobkowania itp.

Dostepno$¢ danego — platny dostep do obiektu (wnetrze i otoczenie);

obiektu — bezplatny dostep do wnetrza obiektu i jego otoczenia;

— mozliwo$¢ wylacznie zewnetrznego dostepu do obiektu;
— calkowity brak dostepu do obiektu

Cechy funkcjonalne — strukturalno-architektoniczne (stan fizyczny budynku i/lub jego otoczenia,

i uzytkowe samego okres powstania, niepowtarzalno$¢);

obiektu — funkcjonalne (stopien adekwatnos$ci pierwotnej funkeji obiektu do aktual-
nych potrzeb);

— sytuacyjne (powiazania obiektu z jego otoczeniem, ze zmianami np. w za-
kresie urbanistycznym);

— ochrony $rodowiska (wykorzystanie budynku jest utrudnione przez czynni-
ki zewnetrzne, takie jak: halas, zanieczyszczenia powietrza itp.);

— nieprzewidywalne (np. powddz, trzesienie ziemi, osuwiska ziemne itp.),
utrudniajace lub uniemozliwiajace korzystanie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Ost, Van Droogenbroeck 1998, s. 55.

Wszystkie te elementy decyduja o mozliwo$ci wystgpienia i stopniu natezenia
efektow w otoczeniu obiektu. Efekty te beda wystepowaly tak dlugo, jak dlugo dany
obiekt bedzie istnial (funkcjonowal). Jego znikniecie, np. w wyniku braku konserwacji
i ochrony, spowoduje zanik okreslonych zachowan i dzialann podmiotéw bezposrednio
powiazanych, a w konsekwencji zniknie réwniez laficuch gospodarczy powiazan po-
miedzy efektami odczuwanymi w jego otoczeniu. Lanicuch ten w spos6b schematyczny
przedstawia rysunek 1.

Takie rozumowanie stanowi istotny argument za koniecznos$cia interwencji pub-
licznej (gléwnie w postaci dofinansowania, pomocy administracyjnej, unormowan
prawnych itp.) w celu zachowania tych zasobéw m.in. na obszarach miast. Coraz
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Scenariusze gospodarowania ODK w I kscie lancucha gospodarczych powigzan
i generowanych efektéw el i h

JL JL

Ochrona i zagospodarowanie ODK Brak dzialan ochronnych i wlasciwego
gospodarowania ODK

Ll s

yeh i spolecznych

Zagospodarowany obiekt - biegun Zniszczenie obiektu — brak bieguna
przyciagania przyciagania
Wzrost atrakcyjnosci obszaru Spadek atrakcyjnosci obszaru
Pozytywne efekty ekonomiczno-spoleczne Negatywne efekty ekonomiczno-spoleczne

Dzialania instytucji publicznych i spolecznych Dzialania instytucji publicznych i spolecznych
ukierunkowane na podtrzymanie rozwoju oraz ukierunkowane na uniknigcie degradacji ODK
wsparcie podmiotow gospodarujacych ODK i zachecanie do ich zagospodarowania

Rys. 1. Laficuch gospodarczych powigzan w sytuacji realizacji lub zaniechania ochrony i zagospodarowania
obiektéw dziedzictwa kulturowego

Zrédto: Opracowanie wiasne.

cze$ciej bowiem traktuje sie je jako dobra spolecznie pozadane (merit goods), a wiec
takie, w odniesieniu do ktdrych istnieje spoteczna zgodno$¢ co do ich warto$ci. Dobra
te moga by¢ zaréwno konkurencyjne, jak i niekonkurencyjne odno$nie do konsumpcji,
dlatego tez nie powinny by¢ utozsamiane ani z prywatnymi, ani z publicznymi dobrami.
Ich w pelni indywidualna konsumpcja nie pozwalalaby na efektywna alokacje z uwagi
na fakt, iz potencjalna zbiorowa dostepnos$¢ podnosi jako$¢ zycia okreslonych grup
spolecznych i sprzyja rozwojowi gospodarki (Kaminska 1999).

Jak wcze$niej podkreslono, istotnym kierunkiem zagospodarowania ODK jest wy-
korzystywanie ich do pelnienia funkgji turystycznych. W tym tez obszarze autor arty-
kutu przeprowadzit w 2010 r. badania. Ukierunkowane byly one m.in. na identyfikacje
podstawowych efektéw zewnetrznych generowanych przez realizowane na terenie
wojewddztwa dolnoslaskiego projekty zakladajace zagospodarowanie dziedzictwa
kulturowego na cele turystyczne®. Analizy te zawarte byty w dokumentacji projektowej,
przede wszystkim w studiach wykonalnosci omawianych przedsiewzie¢, dla ktérych
podmioty aplikowaly o dofinansowanie z funduszy europejskich. Badania miaty cha-

3 Uwzglednione zostaly zaréwno projekty stricte turystyczne, jak i paraturystyczne zwiazane z zagospo-
darowaniem ODK.
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rakter kwerendy. Zalozeniem autora bylto zidentyfikowanie, a nastepnie przebadanie
wszystkich projektéw, jakie byly zrealizowane lub przewidziane do realizacji przy
wspétfinansowaniu z funduszy europejskich w latach 2004—2010. Badanie obejmowato
wiec dokumentacje projektowa dla dwéch okreséw programowania, tj. lat 2004—2006
oraz 2007-2013, w ktérych Polska jako pelnoprawny czlonek Unii Europejskiej mogta
wykorzystywa¢ dostepne fundusze®.

Poglebione analizy dokumentacji dotyczyly m.in. efektéw zewnetrznych, jakie
inicjatorzy przedsiewzie¢ byli zobowiazani wskaza¢ jako nastepstwo realizacji przed-
miotowych projektédw i zalozonych dla nich celéw. W wyniku przeprowadzonej analizy
zidentyfikowano efekty zewnetrzne, ktére podzielono na dwie grupy:

— efekty ekonomiczne (gospodarcze);

— efekty spoteczne i srodowiskowe.

Prezentowane wyniki odnosza si¢ wylacznie do projektéw realizowanych na obsza-
rach miejskich, tj. na terenie gmin miejskich, miejsko-wiejskich oraz miast na prawach
powiatu. Stanowily one 82% wszystkich projektéw poddanych analizie w ramach badan
(91 ze 111 przebadanych projektéw).

Wsréd ekonomicznych efektéw zewnetrznych najczesciej wskazywano na wzrost
dochodéw lokalnych podmiotéw jako nastepstwo wzrostu liczby odwiedzajacych
i turystéw oraz ich zwiekszonych wydatkéw na danym obszarze. Efekt ten opisano
w 76 przypadkach (84% analizowanych projektéw) — rysunek 2. Jest to typowy efekt
posredni, jaki moze zosta¢ wygenerowany dla lokalnej gospodarki w wyniku realizacji
tego typu projektéw. Niewiele mniejsza liczba przypadkéw (75 projektéw) odnosi sie do
efektu zwiazanego z gospodarczym rozwojem obszaru. Rozwdj ten utozsamiany jest z:

— zakladaniem dziatalnosci gospodarczej w sasiedztwie projektu;

— tworzeniem nowych miejsc pracy w projekcie i w jego otoczeniu (wplyw na po-
ziom zatrudnienia);

— wzrostem dochodéw o0séb zatrudnionych w projekcie i podmiotach powiazanych
(efekt indukowany).

W dalszej kolejnosci wskazano na takie efekty jak: wzrost wartosci okolicznych
nieruchomosci (zaréwno gruntdéw, jak i otaczajacych obiektéw) — 26 projektow (29%),
ograniczenie degradacji ODK, przejawiajace sie mniejszymi kosztami remontéw
w przyszlych okresach — 24 przypadki (26%), oszczednosci spoleczenistwa (unikniecie
kosztéw podrézy do podobnego obiektu, pobieranie nizszych optat za wstep w stosun-
ku do innych obiektéw lub ich brak) — 21 przypadkéw (23%). Najrzadziej wskazywano
na wzrost wptywéw do budzetu gminy (16 projektéw) oraz zmniejszenie $wiadczen
spolecznych w wyniku wzrostu zatrudnienia oséb bezrobotnych (15 projektéw).

W przypadku efektéw spolecznych i srodowiskowych najczesciej wskazywanymi
nastepstwami realizacji omawianych projektéow byly poprawa estetyki, konkurencyj-
nosci i atrakcyjno$ci gminy, w tym atrakcyjnos$ci turystycznej. Efekt ten wystepuje

4 Wiecej nt. procedury badawczej w: Kotakowski 2012, s. 141-159.
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Rys. 2. Ekonomiczne efekty projektéw zagospodarowania dziedzictwa kulturowego na cele turystyczne na
obszarach miejskich — udzial % w stosunku do liczby analizowanych projektéw (wartosci nie sumuja
sie do 100%, poniewaz w projektach wskazywano po kilka efektow)

Zrédto: Opracowanie wlasne.

w przypadku 89 projektow (98%). W dalszej kolejnosci wskazywane sa efekty zwiazane
z szeroko rozumiang poprawa jakosci zycia mieszkaficéw obszaréw, na ktérych doko-
nywane sg projekty, w tym m.in. w zakresie bezpieczenstwa czy warunkéw mieszka-
niowych — 57 projektéw (63%), oraz podniesienie tozsamosci, $wiadomosci i wiedzy
mieszkancéw — 32 projekty (35%). Wérdd innych efektéw mozna zauwazy¢ réwniez
te, ktére odnosza sie w duzej mierze do stosunkdéw i relacji pomiedzy mieszkanicami,
jak réwniez pomiedzy nimi, a odwiedzajacymi dany obszar. W projektach wskazuje sie
na: przeciwdziatanie wykluczeniu i marginalizacji spolecznej — 28 projektéw (31%),
integracje spoleczenstwa — 27 projektéw (30%), wyréwnanie szans spotecznych w do-
stepie do dziedzictwa kulturowego — 19 projektéw (21%) oraz poprawe kontaktéw
transgranicznych — 1 projekt (rysunek 3).

Duzy odsetek wskazan (25%) odnosi si¢ do efektywnego wykorzystywania obiektéw
zabytkowych. Aspekt ten nawiazuje do traktowania obiektéow zabytkowych w kate-
goriach istotnego zasobu mozliwego do zagospodarowania wraz z potencjalem, jaki
soba reprezentuje (warto$ci historyczne, sentymentalne, edukacyjne itp.), nie za$ jako
kosztownego ,balastu przesztosci’, ktdry, jak wskazuje K. Bronski, czesto uwazany jest
za obciazenie lokalnego budzetu w sytuacji braku srodkéw na realizacje innych waz-
nych dziatan (Bronski 2006).

Analiza efektéw zewnetrznych powinna kazdorazowo uwzglednia¢ réwniez poten-
cjalne negatywne aspekty zwigzane z realizacja projektow. Koszty zewnetrzne powinny
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by¢ identyfikowane i brane pod uwage w szacunkach, gdyz ich pojawienie si¢ moze
niekiedy w istotny sposéb wplywac¢ na wyniki efektywnosci ekonomicznej projektow.
W analizowanych przedsiewzigciach identyfikacja omawianych kosztéw dokonana
zostala tylko w 15 przypadkach (16% ogélu analizowanych projektéw). Wsréd nich
znalazly sie nastepujace koszty ekonomiczno-spoleczne: koszty/utrudnienia powstate
w czasie inwestycji (halas, zanieczyszczenie powietrza itp.) — 9 projektéw, niszczenie
drobnej infrastruktury w wyniku wzrostu ruchu odwiedzajacych i turystow — 2 projekty
oraz wzrost kosztow wywozu $mieci na danym obszarze — 2 projekty. Zidentyfikowano
réwniez po jednym przypadku wskazania na koszty wynikajace z utrudnien powsta-
tych po realizacji inwestycji (halas, zanieczyszczenie powietrza itp.) oraz zwiazanych
ze wzrostem ruchu pojazdéw i zatloczeniem (wydtuzenie czasu przemieszczania sig).

Podsumowanie

Identyfikacja zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych efektéw generowanych przez
projekty, ktorych celem jest turystyczne zagospodarowanie ODK na obszarach miast,
nie jest rzeczg fatwa. Uwzglednianie w ramach réznego rodzaju analiz wylacznie bez-
posrednich korzysci, w postaci np. optat za wstep do odrestaurowanego obiektu, jest
zbyt duzym uproszczeniem. Stad tez dzialania w tym obszarze wymagaja uwzglednienia
takze efektéw, ktére beda oddziatywaly na szeroko rozumiane otoczenie przedsiewzie-
cia (np. zwiekszone dochody okolicznych podmiotéw). Przytoczone wyniki badan
potwierdzaja zasadnosc takiego podejscia. W zakresie zidentyfikowanych efektéw eko-
nomicznych zwiazanych z zagospodarowywaniem ODK wskazuje si¢ przede wszystkim
na szeroko pojety gospodarczy rozwdj miasta, w tym gltéwnie: wzrost dochodéw lokal-
nych podmiotéw jako nastepstwo wzrostu liczby odwiedzajacych i turystéw oraz ich
zwiekszonych wydatkéw na danym obszarze, tworzenie nowych miejsc pracy w ramach
projektu i w jego otoczeniu oraz wzrost dochodéw oséb zatrudnionych w projekcie
i podmiotach powiazanych.

W przypadku efektéw spolecznych i sSrodowiskowych podkresla sie przede wszyst-
kim wplyw omawianych przedsiewzie¢ na wzrost estetyki, konkurencyjnosci i atrak-
cyjnosci miasta. W wielu projektach wskazuje si¢ rowniez na poprawe jakosci zycia
(bezpieczenstwo, warunki mieszkaniowe itp.), jak réwniez na poprawe stosunkow i re-
lacji pomiedzy mieszkaricami miasta oraz pomiedzy nimi a odwiedzajacymi dany ob-
szar. Wskazuje to na istotny element nieuzytkowy ODK, przejawiajacy sie we wplywie
na zachowania spoteczenstwa i ksztaltowanie stosunkéw miedzyludzkich.

Taka perspektywa planowania i analizy potencjalnych przedsiewzie¢ pozwala okre-
$li¢ wklad nowego projektu w budowanie atrakcyjnosci danego miasta, bowiem za-
réwno uwzglednia korzysci posrednie, jakie sa rezultatem zagospodarowywania ODK
na jego obszarze, jak réwniez zwraca uwage na efekty mniej mierzalne (nieuzytkowe)
i w pewien sposob wlacza je do przeprowadzanych analiz. Podejscie takie ponadto
stymuluje do odpowiednich dzialan, i to zaréwno po stronie prywatnego inwestora,
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jakisamorzadu — np. porozumienia co do formy zagospodarowania, wlaczenie nowego
obiektu w istniejaca miejska trase turystyczna, wspélna promocja, co nie pozostaje bez
znaczenia dla rozwoju obszaru miejskiego.
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ZAGOSPODAROWANIE OBIEKTOW DZIEDZICTWA KULTUROWEGO
NA OBSZARACH MIEJSKICH - EFEKTY EKONOMICZNE I SPOLECZNE

ABSTRAKT: W artykule dokonano przegladu podstawowych efektéw zewnetrznych zwiazanych z zagospo-
darowaniem obiektéw dziedzictwa kulturowego (ODK) na obszarach miast. Zaprezentowano wyniki badan
w obszarze omawianych przedsiewzie¢ na terenie wojewédztwa dolnoslaskiego, dla ktérych beneficjenci
ubiegali si¢ o dofinansowanie ze $rodkéw pomocowych (UE i EOG). W badaniach skoncentrowano uwage
na dwdch grupach efektéw: ekonomicznych i spoleczno-$rodowiskowych.

SELOWA KLUCZOWE: projekt, dziedzictwo kulturowe, efekty ekonomiczne, efekty spoteczno-srodowi-
skowe, obszar miejski



