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ABSTRACT: Public space has been considered as “state”, i.e. “no-one’s” until recently, but it has

become more and more important during the transition. Public space transformed to an arena

where different types of “players” are encountering each other. In the battle for public space there

are visible interests of inter alia self-governments, private investors and city dwellers. Investments

in public space causes that it is changing dynamically. Who makes the final decision on the outlook

and performance of and functions carried out by public spaces? Is it always in accordance with

expectations of users? There are definitions of public space and the concept of semipublic space

presented in the first part of the paper. In the second part there is focus on main “players” for

public space. Their motives as well as preferences in space management are presented. Finally,

some examples of changes in urban public spaces are discussed which are often an effect of a game

of interests.
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Wstêp

Przestrzeñ publiczna le¿y w zasiêgu zainteresowañ kilku dyscyplin nauko-

wych, miêdzy innymi geografii, socjologii, urbanistyki, historii i ekonomii. Ka¿-

da z nich analizuje ró¿ne aspekty tego zjawiska (S³odczyk 2001, Maik 2011). Ist-

nieje tak¿e wiele definicji przestrzeni publicznej, najczêœciej odwo³uj¹cych siê

do interakcji miêdzyludzkich lub szerzej grup spo³ecznych, zaœ przestrzeñ pub-

liczna rozpatrywana jest w kontekœcie domeny publicznej, sfery publicznej,

ogólnej dostêpnoœci, okreœlonej to¿samoœci kulturowej, a tak¿e bezpieczeñstwa.

P. Lorens na podstawie przeprowadzonego przegl¹du pojêæ dochodzi do

wniosku, ¿e mo¿liwe jest opisanie cech przestrzeni publicznej w kategoriach

spo³ecznych, w³asnoœciowych i formalnych. Na tej podstawie definiuje prze-

strzeñ publiczn¹ jako „ten fragment przestrzeni miejskiej, który – poprzez spo-

sób swojego urz¹dzenia oraz lokalizacjê w strukturze urbanistycznej – jest prze-



znaczony na potrzeby realizacji bezpoœrednich kontaktów pomiêdzy uczestnikami

¿ycia spo³ecznego oraz inne potrzeby spo³eczne korzystaj¹cych z niego zbioro-

woœci, pozostaj¹c jednoczeœnie fizycznie dostêpny dla wszystkich zaintereso-

wanych osób. Fizyczna dostêpnoœæ przestrzeni mo¿e byæ ograniczana czasowo

z uwagi na kwestie bezpieczeñstwa b¹dŸ sposób organizacji jej wykorzystania”

(Lorens 2010, s. 10).

J.J. Parysek definiuje przestrzeñ publiczn¹ jako „obszar miasta (choæ nie tylko

miasta), który jest: 1) dostêpny dla wszystkich, bez wzglêdu na p³eæ, wiek, rasê,

narodowoœæ, wyznanie, pogl¹dy polityczne, status spo³eczny itp.; 2) otwarty, tj.

niekubaturowy i dostêpny o ka¿dej porze lub w wyznaczonych porach (np.

otwarcie zamykanych parków, nabrze¿y itp.); 3) uwa¿any za wspólne dobro,

czyli wspóln¹ «w³asnoœæ» mieszkañców miasta; 4) zbiorowo u¿ytkowany (kolek-

tywnie konsumowany); 5) utrzymany w odpowiednim stanie, aby spe³nia³ swo-

je funkcje i by³ miejscem gromadzenia siê ludnoœci i spêdzania czasu” (Parysek

2011, s. 53).

Jeszcze inne cechy przestrzeni publicznej podkreœla definicja pochodz¹ca

z Ustawy z 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-

nym (Dz.U. z 2003, nr 80, poz. 717 z póŸn. zm.), wed³ug której przestrzeñ publicz-

na to „obszar o szczególnym znaczeniu dla zaspokajania potrzeb mieszkañców,

poprawy ich jakoœci ¿ycia i sprzyjaj¹cy nawi¹zywaniu kontaktów spo³ecznych

ze wzglêdu na jego po³o¿enie i cechy funkcjonalno-przestrzenne okreœlony w stu-

dium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy”.

Je¿eli przy definiowaniu przestrzeni publicznych nie napotykamy zazwyczaj

na problemy, to ju¿ rozgraniczenie tego co „publiczne” i „prywatne” w odnie-

sieniu do przestrzeni budzi wiele dyskusji. Odwo³uj¹c siê do definicji s³owniko-

wej „publiczny” okreœliæ mo¿na jako „dotycz¹cy ogó³u ludzi, s³u¿¹cy ogó³owi,

przeznaczony i dostêpny dla wszystkich”, zaœ „prywatny” to: „dotycz¹cy ko-

goœ osobiœcie, czyichœ spraw osobistych, stanowi¹cy czyj¹œ osobist¹ w³asnoœæ;

nie zwi¹zany z ¿adn¹ instytucj¹ itp.; osobisty, niepañstwowy, nieurzêdowy”

(S³ownik jêzyka polskiego... 1988). Dzieje siê tak dlatego, ¿e tradycyjne przestrze-

nie publiczne bywaj¹ wspó³czeœnie zastêpowane ich namiastkami – okreœlany-

mi jako prywatne przestrzenie konsumpcji (Bauman 2000), przestrzenie prywat-

ne udostêpniane publicznie (do grupy tej nale¿¹ miêdzy innymi centra handlo-

we, supermarkety, centra rozrywki) (Chmielewski 2004) lub przestrzeñ semi-

publiczna, tj. dostêpna pod pewnymi warunkami (zalicza siê tu m.in. czas do-

stêpu, przynale¿noœæ do okreœlonej grupy osób, wykupienie biletu wstêpu)

okreœlonymi przez w³aœciciela lub dysponenta (oprócz wy¿ej wymienionych s¹

to muzea, teatry, kina, biblioteki, dworce, koœcio³y, szko³y, wy¿sze uczelnie itp.)

(Parysek 2011).

Podsumowuj¹c, nale¿y podkreœliæ, ¿e wspó³czeœnie nie mo¿emy zamykaæ siê

w sztywnych s³ownikowych podzia³ach, co znajduje odzwierciedlenie w Karcie

Przestrzeni Publicznej przyjêtej na Kongresie Urbanistów Polskich w 2009 r.,
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która definiuje przestrzeñ publiczn¹ jako „szczególn¹ przestrzeñ wspólnie u¿yt-

kowan¹, która jest wytworem cywilizacji niezale¿nie od formy w³asnoœci,

a o publicznym charakterze decyduje sposób jej u¿ytkowania”.

Cel pracy

Przestrzeñ publiczna, zw³aszcza w okresie transformacji ustrojowej, sta³a siê

aren¹ staræ pomiêdzy ró¿nego rodzaju „graczami”. Wynikiem tych walk s¹

nowe inwestycje, które sprawiaj¹, ¿e przestrzeñ publiczna miast podlega dyna-

micznym przemianom fizjonomicznym i funkcjonalno-przestrzennym.

W dalszej czêœci pracy skupiono siê na omówieniu g³ównych „graczy”

o przestrzeñ publiczn¹ polskich miast. Pod uwagê wziêto te podmioty, które

z punktu widzenia przepisów prawa i posiadanych/pozyskanych œrodków fi-

nansowych maj¹ najwiêkszy wp³yw na kreowanie przestrzeni publicznych, tj.:

w³adze samorz¹dowe, inwestorów prywatnych i mieszkañców. Analizie pod-

dano równie¿ tereny uczelni wy¿szych, które w ostatnich czasach pozyska³y

ogromne œrodki na rozbudowê/budowê kampusów stanowi¹cych, ze wzglêdu

na swój obszar i pe³nione funkcje, wa¿ny element przestrzeni publicznej

zw³aszcza du¿ych miast. W szczególnoœci przedstawiono motywy dzia³ania po-

szczególnych „graczy” oraz ich preferencje w gospodarowaniu przestrzeni¹,

a tak¿e ukazano przyk³ady przemian przestrzeni publicznej miast bêd¹ce czê-

sto wynikiem gry interesów. Dokonano tak¿e próby odpowiedzi na pytania: Ja-

kie zachowania dominuj¹ w dzia³aniach „graczy”? Kto ostatecznie decyduje

o wygl¹dzie przestrzeni publicznych i funkcjach, jakie one pe³ni¹? Czy zawsze

s¹ one zgodne z oczekiwaniami odbiorców? Jakie kierunki zmian zagospodaro-

wania przestrzeni publicznych s¹ obecnie najczêœciej obserwowane?

Gracze o przestrzeñ publiczn¹

Przestrzeñ publiczna jest aren¹ staræ pomiêdzy ró¿nego rodzaju „graczami”,

a wynikiem tych „walk” s¹ zachodz¹ce w niej przemiany. W walce o przestrzeñ

publiczn¹ œcieraj¹ siê interesy miêdzy innymi w³adz samorz¹dowych, prywat-

nych inwestorów, mieszkañców, uczelni wy¿szych. Ka¿dy z tych „graczy” kie-

ruje siê innymi przes³ankami, ma inne preferencje oraz dysponuje ró¿nymi fun-

duszami.

W³adze samorz¹dowe

W³adze samorz¹dowe maj¹ ogromny wp³yw na kreowanie nie tylko wy-

gl¹du, ale i sposobu u¿ytkowania przestrzeni publicznych, jednak¿e jako „gracz”

o notorycznie „napiêtym bud¿ecie” w inwestowaniu kieruj¹ siê g³ównie:
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– niskimi kosztami wykonania inwestycji (wyj¹tek stanowi¹ te wspó³finanso-

wane ze œrodków unijnych);

– ³atwoœci¹ i szybkoœci¹ wykonania przedsiêwziêcia;

– niskimi kosztami eksploatacji nowej i ju¿ istniej¹cej przestrzeni publicznej.

Równie wa¿ne dla w³adz jest tak¿e unikanie konfliktów w zagospodarowa-

niu przestrzeni publicznych z pozosta³ymi „graczami”. W swych dzia³aniach

kieruj¹ siê równie¿ chêci¹ uzyskania zysków, choæ nie jest to w wiêkszoœci

przypadków zasadnicza przes³anka. Istotna jest te¿ mo¿liwoœæ wykorzystania

nowych lub zagospodarowanie istniej¹cych przestrzeni publicznych do w³as-

nych celów (miêdzy innymi organizacji imprez masowych, zarabianie na bile-

tach wstêpu). Chocia¿ w 8 zasadach organizowania i u¿ytkowania przestrzeni

publicznych ustalonych w 2009 r. podczas III Kongresu Urbanistyki Polskiej

w Poznaniu postuluje siê „Kompleksowe planowanie miejscowe oraz projekto-

wanie urbanistyczne przestrzeni publicznych w oparciu o wyniki konkursów

urbanistycznych i architektonicznych” (Karta Przestrzeni... 2009), to przy wybo-

rze ostatecznej opcji niejednokrotnie g³os decyduj¹cy maj¹ urzêdnicy, którzy

patrz¹ na przysz³¹ inwestycjê poprzez pryzmat kosztów budowy i utrzymania.

Jako przyk³ady inwestycji, które s¹ efektem wymienionych przes³anek, mog¹ tu

pos³u¿yæ rozstrzygniêcie konkursu z 2010 r. na zagospodarowanie pl. Litew-

skiego w Lublinie (wygrana pracowni SAO Investments), zagospodarowanie

dwóch g³ównych placów £odzi, tj. pl. Wolnoœci (Nowego Rynku) i Starego

Rynku (Wolaniuk, Drozdowska 2011). Przy rozstrzyganiu konkursów archi-

tektonicznych na aran¿acjê tych reprezentacyjnych przestrzeni kierowano siê

chêci¹ minimalizacji nie tylko nak³adów, ale te¿ i kosztów póŸniejszej eksploa-

tacji. W rezultacie otrzymano „przestrzenie nieprzyjazne”, które nie przy-

ci¹gaj¹, nie zachêcaj¹ do przebywania i spêdzania tam czasu, ale wrêcz odpy-

chaj¹ sw¹ surowoœci¹ i brakiem zieleni. W takich przestrzeniach kontakty

miêdzyludzkie ograniczone s¹ do minimum, ale za to koszt ich utrzymania jest

niewielki.

Niektóre w³adze samorz¹dowe z inwestowania w przestrzenie publiczne

i kreowania ich atrakcyjnego wizerunku uczyni³y bodziec do rozwoju gospo-

darczego miasta b¹dŸ traktuj¹ te inwestycje jako wzbogacenie oferty turystycz-

nej. Jest to szczególnie istotne w przypadku budowania marki miasta, które

z atrakcyjnych przestrzeni publicznych czyni swój ogromny atut. Jako przy-

k³ady mo¿na podaæ przebudowê Opery Leœnej w Sopocie (jednak¿e sposób jej

udostêpniania wraz z otaczaj¹cym j¹ parkiem mieszkañcom Trójmiasta pozo-

stawia wiele do ¿yczenia) czy budowê Mariny przy sopockim molo, a tak¿e bu-

dowê Centrum Nauki Kopernik wraz z Parkiem Odkrywców w Warszawie,

rewaloryzacjê Muzeum na Zamku w Lublinie (w latach 1826–1954 mieœci³o siê

tu wiêzienie).

W koñcu w³adze samorz¹dowe powinny siê w swych dzia³aniach w prze-

strzeniach publicznych kierowaæ popraw¹ jakoœci ¿ycia mieszkañców, ale
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w tym przypadku niekiedy oszczêdnoœci bior¹ górê nad wybudowaniem fon-

tanny, utworzeniem skweru czy zagospodarowaniem terenów nadrzecznych

pod bulwar. Jako pozytywne przyk³ady mo¿na podaæ budowê Malty w Pozna-

niu, oœrodka wypoczynkowego „S³oneczny Wrotków” nad Zalewem Zembo-

rzyckim w Lublinie, utworzenie bulwaru na lewym brzegu Wis³y w Warszawie

od Powiœla do Podzamcza, o¿ywienie terenów nad Wart¹ w Poznaniu, wybu-

dowanie nowych przystani nadrzecznych w Sandomierzu i Pu³awach.

Trzeba jeszcze zaznaczyæ, ¿e z punktu widzenia gospodarki miejskiej bardzo

istotnym zagadnieniem w kszta³towaniu przestrzeni publicznych przez w³adze

samorz¹dowe jest wpisanie danego obszaru jako „przestrzeñ publiczna” do

studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy.

W przypadku wpisania przestrzeni publicznych do studium gmina jest zobo-

wi¹zana sporz¹dziæ dla tego terenu miejscowy plan zagospodarowania prze-

strzennego. W przypadku niewpisania w studium danego obszaru jako prze-

strzeni publicznej unika siê kosztów sporz¹dzenia dla tego terenu planu

miejscowego. Wiele gmin wybiera takie rozwi¹zanie (Fogel, Pawlak 2011), co

niestety powoduje narastanie chaosu architektonicznego.

Inwestorzy prywatni

Do grupy najwa¿niejszych „graczy” bezpoœrednio wp³ywaj¹cych na sposób

zagospodarowania i fizjonomiê przestrzeni publicznych nale¿¹ inwestorzy pry-

watni. W swych dzia³aniach kieruj¹ siê oni rozmaitymi przes³ankami. Najwa¿-

niejsz¹ z nich jest chêæ zysku. Przyk³adami s¹ tu wszelkiego rodzaju obiekty

handlowe o zbli¿onej architekturze, takie jak wielkopowierzchniowe centra

handlowe czy galerie handlowe, które powsta³y w niemal ka¿dym wiêkszym

mieœcie. Czêœæ z nich nale¿¹ca do sieci, np. Centrum Handlowo-Rozrywkowe

(nazwa miasta) Plaza, prawie nie ró¿ni siê architektur¹ i uk³adem wnêtrz.

W krajobrazie wiêkszych miast wyró¿niaj¹ siê multifunkcjonalne kompleksy

handlowo-rozrywkowe (warszawskie: Arkadia, Blue City, wroc³awskie: Sky

Tower, Magnolia Park, Arkady i Galeria Dominikañska, poznañska Galeria Mal-

ta, rzeszowska Galeria Rzeszów, lubelski Olimp), w celu zwiêkszenia zysków

po³¹czone bezpoœrednio z dworcami kolejowymi (Z³ote Tarasy, Galeria Kra-

ków, Poznañ City Center). Niejednokrotnie obiekty te wyznaczaj¹ nowe stan-

dardy przestrzeni publicznych (Makowski 2003), s¹ te¿ postrzegane jako miejs-

ca rekreacji i atrakcje turystyczne (Bosiacki, Rydlewski 2009).

Niektórzy inwestorzy prywatni stawiaj¹ na wyró¿nienie siê poprzez kreowa-

nie, jak to okreœlam, „przestrzeni unikalnych”. Do najbardziej znanych przy-

k³adów mo¿na tu zaliczyæ udane rewitalizacje dawnych obiektów poprze-

mys³owych, tj. poznañskiego browaru Ambrosiusa Huggera czy ³ódzkiego

kompleksu zabudowañ fabrycznych Izraela Kalmanowicza Poznañskiego. Obec-
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nie powsta³e na ich terenie Centrum Handlu, Sztuki i Biznesu „Stary Browar”

oraz Centrum Manufaktura poprzez swoj¹ unikatowoœæ architektoniczn¹ w skali

Polski i Europy oraz sposób organizacji przestrzeni stanowi¹ nie tylko wizy-

tówki miast, ale s¹ tak¿e znacz¹cymi produktami turystycznymi, czego dowo-

dem jest przyznanie Manufakturze Z³otego Certyfikatu Polskiej Organizacji Tu-

rystycznej dla najlepszego produktu turystycznego 2010 r. Te „przestrzenie

unikalne” s¹ równie¿ laureatami nie tylko miêdzynarodowych konkursów

architektonicznych, ale te¿ organizowanych przez stowarzyszenia z bran¿y

handlowej, nieruchomoœci czy marketingu.

Kolejny aspekt stanowi publiczna przestrzeñ mieszkaniowa. Jej wartoœæ ma

istotne znaczenie dla deweloperów, którzy wiêksze korzyœci finansowe czerpi¹

ze sprzeda¿y mieszkañ atrakcyjnych dla klientów, tj. usytuowanych wœród do-

brze urz¹dzonej przestrzeni publicznej, z du¿¹ iloœci¹ zieleni (Groeger 2011).

Inne dzia³ania inwestorów prywatnych w przestrzeniach publicznych s³u¿¹

reklamie firmy (bilboardy, parasole z logo w ogródkach piwnych), budowie

marki firmy (rzeŸby, fontanny z logo firmy), a tak¿e przywi¹zywaniu odbior-

cy/klienta do marki. Przyk³adem tych ostatnich dzia³añ jest np. budowa placu

zabaw „Na³êczowianki” w Na³êczowie z doskonale wyeksponowanym logo fir-

my, które na pewno zauwa¿¹ i zapamiêtaj¹ bawi¹ce siê tu dzieci.

Ostatnim przyk³adem przes³anek inwestorów prywatnych w zagospodaro-

waniu przestrzeni publicznych jest powrót do tradycji, najczêœciej handlowych,

miejsca. Sztandarow¹ inwestycj¹ jest budowa lubelskiej galerii handlowej Al-

chemia na terenie placu targowego dzia³aj¹cego przez prawie sto lat na ty³ach

lubelskiego magistratu.

Uczelnie wy¿sze

Kolejnymi wa¿nymi „graczami” o przestrzeñ publiczn¹ miast s¹ uczelnie

wy¿sze, które w swych dzia³aniach kieruj¹ siê g³ównie przyci¹gniêciem jak naj-

wiêkszej liczby studentów. Aby to osi¹gn¹æ, musz¹ dysponowaæ oprócz wyso-

ko wykwalifikowanej kadry równie¿ atrakcyjnymi przestrzeniami publicznymi.

Dlatego te¿ ich preferencje dotycz¹ce inwestycji w przestrzeniach publicznych

kampusów sprowadzaj¹ siê najczêœciej do modernizacji i rozbudowy bazy

naukowo-dydaktycznej, co ma z jednej strony s³u¿yæ podniesieniu jakoœci

kszta³cenia, a z drugiej s³u¿yæ urozmaiceniu oferty edukacyjnej. Inwestycje

w nowe obiekty sportowe i kulturalne maj¹ na celu podniesienie atrakcyjnoœci

spêdzania czasu wolnego przez studentów. Najlepszym tego przyk³adem jest

Kampus Kortowo UWM. Z innych wiêkszych inwestycji mo¿na wymieniæ: Kam-

pus Morasko UAM, Kampus 600-lecia Odnowienia UJ, Ba³tycki Kampus UG

w Oliwie, Kampus Ochota UW, a tak¿e nowe inwestycje w kampusach uczelni

wy¿szych Lublina, Wroc³awia, Rzeszowa, Bia³egostoku, Szczecina.
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Inwestycje w obrêbie kampusów, z których mog¹ równie¿ korzystaæ miesz-

kañcy miast i osoby przyjezdne (miêdzy innymi poprzez uczestnictwo w orga-

nizowanych przez uczelnie imprezach kulturalnych, koncertach, festiwalach,

warsztatach itp.), przyczynia siê nie tylko do zmiany wizerunku samego kam-

pusu, ale równie¿ przek³ada siê na wzrost atrakcyjnoœci turystycznej, a czasami

nawet inwestycyjnej ca³ego miasta. Wysokie notowania uniwersytetów w ran-

kingach maj¹ wp³yw tak¿e na przyci¹ganie nowych inwestorów. Na marginesie

nale¿y dodaæ, ¿e niektóre miasta zaczynaj¹ ju¿ dostrzegaæ te trendy i szeroko

pojmowan¹ „akademickoœæ” wpisuj¹ do dokumentów strategicznych poziomu

lokalnego (patrz: Strategia Rozwoju Lublina 2013).

Mieszkañcy

Jedn¹ z grup bior¹cych udzia³ w walce o przestrzeñ publiczn¹ miast s¹ mie-

szkañcy. Dla tej grupy graczy dostêpnoœæ i sposób u¿ytkowania przestrzeni pub-

licznych wynikaj¹ g³ównie z potrzeby (kolejnoœæ nie wynika z eskalacji po-

trzeb):

– poprawy jakoœci ¿ycia, np. poprzez korzystanie z oferty placówek kultu-

ralno-oœwiatowych, hoteli, restauracji;

– zaznania presti¿u, np. poprzez korzystanie z oferty SPA czy przebywanie

lub zakupy w galeriach handlowych, które poprzez sw¹ ofertê i wystrój wnêtrz

daj¹ namiastkê luksusu;

– wypoczynku w otoczeniu zieleni na terenach zadrzewionych, b³oniach czy

nad rzekami;

– rekreacji i sportu, niejednokrotnie podyktowanych chêci¹ poprawy kondy-

cji fizycznej, zarówno na terenach otwartych (jezioro, las, œcie¿ki rowerowe), jak

i w pomieszczeniach zamkniêtych (baseny, centra sportowe);

– utrzymywania i/lub nawi¹zywania nowych kontaktów interpersonalnych

– miejsca spotkañ: place, ulice, restauracje, ostatnio modne centra handlowo-

-rozrywkowe;

– przemieszczania siê – œrodki transportu, dworce, ulice itp.;

lub podyktowane jest koniecznoœci¹ (szko³a, urz¹d, przychodnia zdrowia, szpi-

tal itp.).

Wiêkszoœæ mieszkañców miast najczêœciej u¿ytkuje miejsca i obiekty po-

wszechnie dostêpne i bezp³atne, st¹d zdecydowana preferencja terenów otwar-

tych, g³ównie zielonych, oraz placów i ulic. Du¿¹ popularnoœci¹ ciesz¹ siê

zw³aszcza tereny staromiejskie, miejskiej zieleni parkowej czy nadrzeczne (Szy-

mañska 2011). Z obiektów i terenów zamkniêtych mieszkañcy wybieraj¹ te, któ-

re daj¹ poczucie bezpieczeñstwa i zaspokajaj¹ ich bie¿¹ce potrzeby, w tym kon-

taktów miêdzyludzkich. Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ tu centra handlowe –

swoiste „œwi¹tynie konsumpcji” (Makowski 2003). Pobyt w nich jest powodo-
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wany nie tylko koniecznoœci¹ dokonania zakupów, ale dla coraz wiêkszej liczby

osób wizyta w centrum handlowym staje siê sposobem spêdzania czasu wolne-

go, najczêœciej w gronie rodziny i przyjació³. Jest to charakterystyczne zw³asz-

cza dla osób m³odych, dobrze wykszta³conych, o wy¿szym statusie material-

nym (Rochmiñska 2011). Doskonale wykorzystuj¹ to inwestorzy prywatni, do-

stosowuj¹c wystrój wnêtrz (namiastka luksusu), dobór firm (znane marki) i ofertê

(nie tylko handlow¹, ale te¿ rozrywkow¹ i kulturaln¹) do potrzeb klientów.

Ze wzglêdu na powszechn¹ niechêæ w inwestowaniu w³asnych funduszy

przez mieszkañców (jednym z niewielu wyj¹tków jest partycypowanie w ko-

sztach budowy uliczki osiedlowej czy urz¹dzenia skweru lub placu zabaw)

grupa ta stanowi raczej u¿ytkowników przestrzeni publicznej ni¿ jej bezpoœred-

nich kreatorów. Jednak¿e ze wzglêdu na liczebnoœæ grupy z jej preferencjami

musz¹ siê liczyæ inwestorzy, przede wszystkim prywatni, st¹d ich starania czy-

nione w celu zaspokojenia potrzeb mieszkañców i koniecznoœæ takiego kreowa-

nia przestrzeni, aby by³y dla nich atrakcyjne. Dotyczy to nie tylko wspomnia-

nych ju¿ centrów handlowych, ale te¿ wyboru miejsca lokalizacji inwestycji

mieszkaniowych, z pe³nym wyposa¿eniem w infrastrukturê techniczn¹ i pla-

cówki us³ugowe, usytuowanych w s¹siedztwie dobrze zagospodarowanej ziele-

ni miejskiej (Czochañski 2010).

Mieszkañcy poprzez zagwarantowane im ustawowo prawo do konsultacji

spo³ecznych mog¹ te¿ czynnie uczestniczyæ w kreowaniu miejskich przestrzeni

publicznych na etapie ich planowania, jednak¿e jako strona, której uwagi nie

zawsze s¹ przez w³adze miejskie uwzglêdniane. Postulat ten znalaz³ równie¿

oddŸwiêk w 8 zasadach organizowania i u¿ytkowania przestrzeni publicznych.

Zasada 3 postuluje „Spo³eczn¹ partycypacjê w tworzeniu narzêdzi kszta³towa-

nia i gospodarowania przestrzeni¹ publiczn¹, z aktywnym udzia³em lokalnych

spo³ecznoœci w procesie sporz¹dzania dokumentów planistycznych” (Karta

Przestrzeni... 2009).

Kolejnym zagadnieniem s¹ preferencje u¿ytkowników przestrzeni, co do

sposobu jej zagospodarowania. Prezentuj¹ je miêdzy innymi wyniki badañ an-

kietowych przeprowadzonych w ramach projektu USER na prze³omie maja

i czerwca 2013 r. wœród u¿ytkowników jednego z lubelskich placów – pl. J. Ko-

chanowskiego1. W ramach badania ankietowego zebrano opinie 342 osób; prze-

wa¿ali ludzie m³odzi w wieku do 30 lat (85% ankietowanych). Ankietowani naj-

czêœciej tylko przez plac przechodz¹ (50,8%), niektórzy siedz¹ na ³awkach
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1 Jest to niewielki plac po³o¿ony w œródmieœciu Lublina, w jego centrum znajduje siê pomnik

Jana Kochanowskiego. Plac nie posiada sta³ych mieszkañców, otoczony jest gmachami u¿ytecznoœci

publicznej, w których mieszcz¹ siê Wydzia³ Pedagogiki i Psychologii UMCS oraz Wojewódzka Bib-

lioteka Publiczna im. H. £opaciñskiego, oraz zabudowaniami dawnego XV-wiecznego koœcio³a

i klasztoru brygidek (póŸniej wizytek, a obecnie urszulanek) zajmowanego przez Szko³ê Podsta-

wow¹ Sióstr Urszulanek i przedszkole nr 4.



(16,1%), 14,6% wykorzystuje plac jako miejsce spotkañ, a tylko 6% umawia siê

tu ze znajomymi, chocia¿ plac z pomnikiem po³o¿ony w centrum miasta jest ge-

neralnie predysponowany jako miejsce spotkañ, zw³aszcza m³odych ludzi.

Wœród preferencji u¿ytkowników placu na plan pierwszy wysuwa siê brak zie-

leni, a zw³aszcza kwiatów (25,3%), ³awek (20,9%) oraz fontanny (20,3%). Wiêk-

szoœæ ankietowanych chcia³aby, aby w przysz³oœci plac by³ miejscem spotkañ

studentów (28,9%), 25,9% wskaza³o plac jako miejsce wystaw sezonowych, a po

oko³o 20% jako miejsce spotkañ mieszkañców oraz imprez kulturalnych. Zmia-

ny w sposobie zagospodarowania, na które wskazuj¹ wyniki ankiety, mog¹

wp³yn¹æ na uatrakcyjnienie tego terenu i w rezultacie mieszkañcy Lublina

i osoby odwiedzaj¹ce miasto chêtniej bêd¹ na placu Kochanowskiego umawiaæ

siê, spotykaæ czy odpoczywaæ. Otwarte pozostaje pytanie, czy w bud¿ecie mias-

ta znajd¹ siê pieni¹dze na kwiaty, ³awki, fontannê, ma³¹ architekturê i ich póŸ-

niejsze utrzymanie.

Wnioski

„Gracze” o przestrzeñ publiczn¹ miast odciskaj¹ w niej swoje piêtno. Doty-

czy to nie tylko fizjonomii i krajobrazu miasta, ale ma tak¿e wp³yw na sferê pub-

liczn¹ i gospodarkê miast. Z jednej strony obserwuje siê proces „kurczenia”

przestrzeni publicznych oraz, co jest wynikiem tego, nadmierne „obci¹¿enie”

tych pozosta³ych w u¿ytkowaniu, co niejednokrotnie powoduje pogorszenie ich

jakoœci (Webster 2007), a z drugiej coraz wiêcej jest przestrzeni semipublicz-

nych, które staj¹ siê coraz bardziej atrakcyjne nie tylko dla mieszkañców miast,

ale tak¿e dla przyjezdnych.

W dzia³aniach „graczy” o przestrzeñ publiczn¹ obserwuje siê nastêpuj¹ce za-

chowania:

– Chêæ maksymalizacji zysków – najbardziej czytelna w przypadku inwesto-

rów prywatnych, w mniejszym stopniu w³adz samorz¹dowych.

– W procesie inwestycyjnym najwiêksze nak³ady ponoszone s¹ w pocz¹tko-

wej fazie inwestycji, na etapie u¿ytkowania d¹¿y siê do minimalizacji kosztów,

co jest charakterystyczne zarówno dla inwestycji w³adz samorz¹dowych, jak

i inwestorów prywatnych.

– Poprawa komfortu ¿ycia poprzez dostosowanie przestrzeni dla potrzeb

rekreacyjno-wypoczynkowych (wprowadzenie zieleni, budowa placów zabaw

dla dzieci), realizowane najczêœciej przez w³adze samorz¹dowe w odpowiedzi

na potrzeby mieszkañców.

– Budowa presti¿u, zapewnienie mo¿liwoœci realizacji potrzeb – od tych

podstawowych do luksusowych – charakteryzuj¹ce dzia³ania inwestorów pry-

watnych, którzy chc¹ uatrakcyjniæ przestrzeñ pod k¹tem przyci¹gniêcia miesz-

kañców.
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– Tworzenie „przestrzeni unikalnych” charakterystyczne zw³aszcza dla in-

westorów prywatnych, rzadziej w³adz samorz¹dowych.

– Realizacja potrzeby kontaktów interpersonalnych mieszkañców, czêsto

w przestrzeniach semipublicznych.

– Budowanie marki miasta bazuj¹ce na istniej¹cych przestrzeniach (zabytki)

lub wprowadzanie nowych, unikalnych elementów przez w³adze samorz¹dowe.

W zagospodarowaniu przestrzeni publicznych obserwuje siê trzy trendy

wi¹¿¹ce siê czêsto ze zmian¹ funkcji (nierzadko równie¿ fizjonomii):

a) powrót do dawniej pe³nionych funkcji (Alchemia w Lublinie);

b) d¹¿enie do uatrakcyjnienia przestrzeni:

– bez zmiany funkcji (kampusy uczelni wy¿szych)

– ze zmian¹ funkcji (Stary Browar, Manufaktura);

c) pojawienie siê nowych funkcji zwi¹zanych ze zmian¹ potrzeb u¿ytkowni-

ków przestrzeni: Muzeum na Zamku w Lublinie; browar Huggera – Centrum

Handlu, Sztuki i Biznesu „Stary Browar”, Centrum Nauki Kopernik.
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GRA O PRZESTRZEÑ PUBLICZN¥ MIAST

ABSTRAKT: Przestrzeñ publiczna do niedawna traktowana jako „pañstwowa”, tzn. dla wiêkszoœci

„niczyja”, w okresie przemian ustrojowych nabra³a istotnego znaczenia. Sta³a siê aren¹ staræ pomiê-

dzy ró¿nego rodzaju „graczami”. W walce o przestrzeñ publiczn¹ œcieraj¹ siê interesy miêdzy inny-

mi w³adz samorz¹dowych, prywatnych inwestorów i mieszkañców. Inwestycje w przestrzeni pub-

licznej sprawiaj¹, ¿e w ci¹gu ostatnich lat podlega ona dynamicznym przemianom. Kto ostatecznie

decyduje o wygl¹dzie przestrzeni publicznych i funkcjach, jakie one pe³ni¹? Czy zawsze s¹ one

zgodne z oczekiwaniami odbiorców? W pierwszej czêœci opracowania przytoczono definicje prze-

strzeni publicznej oraz omówiono problematykê przestrzeni semipublicznych. W drugiej czêœci pra-

cy skupiono siê na omówieniu g³ównych „graczy” o przestrzeñ publiczn¹ miast, przedstawiono

motywy ich dzia³ania oraz preferencje w gospodarowaniu przestrzeni¹, a tak¿e przedstawiono

przyk³ady przemian przestrzeni publicznej miast bêd¹ce czêsto wynikiem gry interesów.

S£OWA KLUCZOWE: przestrzeñ publiczna miast, przemiany przestrzeni publicznych, u¿ytkowni-

cy przestrzeni publicznej
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