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ABSTRACT: Public space has been considered as “state”, i.e. “no-one’s” until recently, but it has
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Wstep

Przestrzen publiczna lezy w zasiegu zainteresowan kilku dyscyplin nauko-
wych, miedzy innymi geografii, socjologii, urbanistyki, historii i ekonomii. Kaz-
da z nich analizuje r6zne aspekty tego zjawiska (Stodczyk 2001, Maik 2011). Ist-
nieje takze wiele definicji przestrzeni publicznej, najczesciej odwotujacych sie
do interakeji miedzyludzkich lub szerzej grup spotecznych, zas przestrzen pub-
liczna rozpatrywana jest w kontekécie domeny publicznej, sfery publicznej,
ogolnej dostepnosci, okreslonej tozsamosci kulturowej, a takze bezpieczenstwa.

P. Lorens na podstawie przeprowadzonego przegladu poje¢ dochodzi do
wniosku, ze mozliwe jest opisanie cech przestrzeni publicznej w kategoriach
spolecznych, wilasnosciowych i formalnych. Na tej podstawie definiuje prze-
strzenn publiczng jako ,ten fragment przestrzeni miejskiej, ktéry - poprzez spo-
sOb swojego urzadzenia oraz lokalizacje w strukturze urbanistycznej - jest prze-
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znaczony na potrzeby realizacji bezposrednich kontaktéw pomiedzy uczestnikami
zycia spotecznego oraz inne potrzeby spoleczne korzystajacych z niego zbioro-
wosci, pozostajac jednoczesnie fizycznie dostepny dla wszystkich zaintereso-
wanych os6b. Fizyczna dostepnos¢ przestrzeni moze by¢ ograniczana czasowo
z uwagi na kwestie bezpieczeristwa badz sposéb organizacji jej wykorzystania”
(Lorens 2010, s. 10).

J.J. Parysek definiuje przestrzen publiczng jako , obszar miasta (cho¢ nie tylko
miasta), ktory jest: 1) dostepny dla wszystkich, bez wzgledu na ple¢, wiek, rase,
narodowos¢, wyznanie, poglady polityczne, status spoteczny itp.; 2) otwarty, tj.
niekubaturowy i dostepny o kazdej porze lub w wyznaczonych porach (np.
otwarcie zamykanych parkéw, nabrzezy itp.); 3) uwazany za wspolne dobro,
czyli wsp6lna «wlasnosé» mieszkaricow miasta; 4) zbiorowo uzytkowany (kolek-
tywnie konsumowany); 5) utrzymany w odpowiednim stanie, aby spetniat swo-
je funkcje i byl miejscem gromadzenia sie ludnosci i spedzania czasu” (Parysek
2011, s. 53).

Jeszcze inne cechy przestrzeni publicznej podkresdla definicja pochodzaca
z Ustawy z 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz.U. z 2003, nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.), wedtug ktdrej przestrzen publicz-
na to ,,obszar o szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokajania potrzeb mieszkaricéw,
poprawy ich jakosci zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spotecznych
ze wzgledu na jego polozenie i cechy funkcjonalno-przestrzenne okreslony w stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy”.

Jezeli przy definiowaniu przestrzeni publicznych nie napotykamy zazwyczaj
na problemy, to juz rozgraniczenie tego co ,publiczne” i ,prywatne” w odnie-
sieniu do przestrzeni budzi wiele dyskusji. Odwotujac sie do definicji stowniko-
wej , publiczny” okresli¢ mozna jako , dotyczacy ogétu ludzi, stuzacy ogétowi,
przeznaczony i dostepny dla wszystkich”, zas , prywatny” to: ,dotyczacy ko-
gos$ osobiscie, czyich$ spraw osobistych, stanowiacy czyjas osobista wlasnos¢;
nie zwigzany z zadng instytucja itp.; osobisty, niepanstwowy, nieurzedowy”
(Stownik jezyka polskiego... 1988). Dzieje si¢ tak dlatego, ze tradycyjne przestrze-
nie publiczne bywaja wspoélczesnie zastepowane ich namiastkami - okreslany-
mi jako prywatne przestrzenie konsumpcji (Bauman 2000), przestrzenie prywat-
ne udostepniane publicznie (do grupy tej naleza miedzy innymi centra handlo-
we, supermarkety, centra rozrywki) (Chmielewski 2004) lub przestrzerr semi-
publiczna, tj. dostepna pod pewnymi warunkami (zalicza sie tu m.in. czas do-
stepu, przynalezno$¢ do okreslonej grupy oséb, wykupienie biletu wstepu)
okreslonymi przez wtasciciela lub dysponenta (oprécz wyzej wymienionych sa
to muzea, teatry, kina, biblioteki, dworce, koscioly, szkoly, wyzsze uczelnie itp.)
(Parysek 2011).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze wspodlczesnie nie mozemy zamykac sie
w sztywnych stownikowych podziatach, co znajduje odzwierciedlenie w Karcie
Przestrzeni Publicznej przyjetej na Kongresie Urbanistéw Polskich w 2009 r.,
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ktéra definiuje przestrzerr publiczng jako ,szczegélng przestrzenn wspdlnie uzyt-
kowang, ktéra jest wytworem cywilizacji niezaleznie od formy wtasnosci,
a o publicznym charakterze decyduje sposob jej uzytkowania”.

Cel pracy

Przestrzen publiczna, zwlaszcza w okresie transformacji ustrojowej, stata sie
areng star¢ pomiedzy réznego rodzaju ,graczami”. Wynikiem tych walk sa
nowe inwestycje, ktére sprawiajg, ze przestrzerr publiczna miast podlega dyna-
micznym przemianom fizjonomicznym i funkcjonalno-przestrzennym.

W dalszej czeéci pracy skupiono sie na omoéwieniu gléwnych ,graczy”
o przestrzen publiczng polskich miast. Pod uwage wzieto te podmioty, ktére
z punktu widzenia przepiséw prawa i posiadanych/pozyskanych srodkéw fi-
nansowych maja najwiekszy wplyw na kreowanie przestrzeni publicznych, tj.:
wladze samorzadowe, inwestoréw prywatnych i mieszkanicéw. Analizie pod-
dano réwniez tereny uczelni wyzszych, ktére w ostatnich czasach pozyskaty
ogromne Srodki na rozbudowe/budowe kampuséw stanowiacych, ze wzgledu
na swoj obszar i pelnione funkcje, wazny element przestrzeni publicznej
zwlaszcza duzych miast. W szczegdlnosci przedstawiono motywy dziatania po-
szczegdlnych ,graczy” oraz ich preferencje w gospodarowaniu przestrzenia,
a takze ukazano przyklady przemian przestrzeni publicznej miast bedace cze-
sto wynikiem gry intereséw. Dokonano takze préby odpowiedzi na pytania: Ja-
kie zachowania dominuja w dziataniach ,graczy”? Kto ostatecznie decyduje
o wygladzie przestrzeni publicznych i funkcjach, jakie one petnig? Czy zawsze
sa one zgodne z oczekiwaniami odbiorcéw? Jakie kierunki zmian zagospodaro-
wania przestrzeni publicznych sa obecnie najczesciej obserwowane?

Gracze o przestrzeh publiczna

Przestrzen publiczna jest areng star¢ pomiedzy réznego rodzaju ,graczami”,
a wynikiem tych ,walk” sa zachodzace w niej przemiany. W walce o przestrzen
publiczng Scieraja sie interesy miedzy innymi wiadz samorzadowych, prywat-
nych inwestoréw, mieszkancéw, uczelni wyzszych. Kazdy z tych ,graczy” kie-
ruje si¢ innymi przestankami, ma inne preferencje oraz dysponuje ré6znymi fun-
duszami.

Wladze samorzadowe

Wtiadze samorzadowe maja ogromny wplyw na kreowanie nie tylko wy-
gladu, ale i sposobu uzytkowania przestrzeni publicznych, jednakze jako , gracz”
o notorycznie ,napietym budzecie” w inwestowaniu kieruja sie gléwnie:
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- niskimi kosztami wykonania inwestycji (wyjatek stanowia te wspétfinanso-
wane ze Srodkéw unijnych);

- latwoscia i szybkoscia wykonania przedsiewziecia;

- niskimi kosztami eksploatacji nowej i juz istniejacej przestrzeni publiczne;.

Roéwnie wazne dla wladz jest takze unikanie konfliktéw w zagospodarowa-
niu przestrzeni publicznych z pozostaltymi ,graczami”. W swych dziataniach
kieruja sie rowniez checig uzyskania zyskéw, cho¢ nie jest to w wigkszosci
przypadkéw zasadnicza przestanka. Istotna jest tez mozliwosé wykorzystania
nowych lub zagospodarowanie istniejacych przestrzeni publicznych do wtas-
nych celéw (miedzy innymi organizacji imprez masowych, zarabianie na bile-
tach wstepu). Chociaz w 8 zasadach organizowania i uzytkowania przestrzeni
publicznych ustalonych w 2009 r. podczas III Kongresu Urbanistyki Polskiej
w Poznaniu postuluje sie , Kompleksowe planowanie miejscowe oraz projekto-
wanie urbanistyczne przestrzeni publicznych w oparciu o wyniki konkurséw
urbanistycznych i architektonicznych” (Karta Przestrzeni... 2009), to przy wybo-
rze ostatecznej opcji niejednokrotnie glos decydujacy maja urzednicy, ktérzy
patrza na przyszla inwestycje poprzez pryzmat kosztéow budowy i utrzymania.
Jako przyklady inwestycji, ktore sg efektem wymienionych przestanek, moga tu
postuzy¢ rozstrzygniecie konkursu z 2010 r. na zagospodarowanie pl. Litew-
skiego w Lublinie (wygrana pracowni SAO Investments), zagospodarowanie
dwoch gléownych placow todzi, tj. pl. Wolnosci (Nowego Rynku) i Starego
Rynku (Wolaniuk, Drozdowska 2011). Przy rozstrzyganiu konkurséw archi-
tektonicznych na aranzacje tych reprezentacyjnych przestrzeni kierowano sie
checig minimalizacji nie tylko nakladow, ale tez i kosztow pézniejszej eksploa-
tacji. W rezultacie otrzymano ,przestrzenie nieprzyjazne”, ktére nie przy-
ciagaja, nie zachecaja do przebywania i spedzania tam czasu, ale wrecz odpy-
chaja swa surowoscia i brakiem zieleni. W takich przestrzeniach kontakty
miedzyludzkie ograniczone sa do minimum, ale za to koszt ich utrzymania jest
niewielki.

Niektére wladze samorzadowe z inwestowania w przestrzenie publiczne
i kreowania ich atrakcyjnego wizerunku uczynity bodziec do rozwoju gospo-
darczego miasta badz traktuja te inwestycje jako wzbogacenie oferty turystycz-
nej. Jest to szczegodlnie istotne w przypadku budowania marki miasta, ktore
z atrakcyjnych przestrzeni publicznych czyni swéj ogromny atut. Jako przy-
ktady mozna poda¢ przebudowe Opery Leénej w Sopocie (jednakze sposob jej
udostepniania wraz z otaczajacym jg parkiem mieszkaricom Tréjmiasta pozo-
stawia wiele do zyczenia) czy budowe Mariny przy sopockim molo, a takze bu-
dowe Centrum Nauki Kopernik wraz z Parkiem Odkrywcéw w Warszawie,
rewaloryzacje Muzeum na Zamku w Lublinie (w latach 1826-1954 miescilo sie
tu wiezienie).

W koricu wladze samorzagdowe powinny si¢ w swych dzialaniach w prze-
strzeniach publicznych kierowaé poprawa jakosci zycia mieszkancéw, ale
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w tym przypadku niekiedy oszczednosci biora gére nad wybudowaniem fon-
tanny, utworzeniem skweru czy zagospodarowaniem terenéw nadrzecznych
pod bulwar. Jako pozytywne przyklady mozna podaé¢ budowe Malty w Pozna-
niu, oérodka wypoczynkowego ,Stoneczny Wrotkow” nad Zalewem Zembo-
rzyckim w Lublinie, utworzenie bulwaru na lewym brzegu Wisty w Warszawie
od Powisla do Podzamcza, ozywienie terenéw nad Warta w Poznaniu, wybu-
dowanie nowych przystani nadrzecznych w Sandomierzu i Putawach.

Trzeba jeszcze zaznaczyé, ze z punktu widzenia gospodarki miejskiej bardzo
istotnym zagadnieniem w ksztattowaniu przestrzeni publicznych przez wladze
samorzadowe jest wpisanie danego obszaru jako ,przestrzen publiczna” do
studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
W przypadku wpisania przestrzeni publicznych do studium gmina jest zobo-
wigzana sporzadzi¢ dla tego terenu miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego. W przypadku niewpisania w studium danego obszaru jako prze-
strzeni publicznej unika sie kosztéw sporzadzenia dla tego terenu planu
miejscowego. Wiele gmin wybiera takie rozwigzanie (Fogel, Pawlak 2011), co
niestety powoduje narastanie chaosu architektonicznego.

Inwestorzy prywatni

Do grupy najwazniejszych ,graczy” bezposrednio wptywajacych na sposéb
zagospodarowania i fizjonomie przestrzeni publicznych naleza inwestorzy pry-
watni. W swych dziataniach kieruja sie oni rozmaitymi przestankami. Najwaz-
niejsza z nich jest cheé¢ zysku. Przyktadami sa tu wszelkiego rodzaju obiekty
handlowe o zblizonej architekturze, takie jak wielkopowierzchniowe centra
handlowe czy galerie handlowe, ktére powstaly w niemal kazdym wiekszym
miescie. Cze$¢ z nich nalezaca do sieci, np. Centrum Handlowo-Rozrywkowe
(nazwa miasta) Plaza, prawie nie rézni si¢ architekturg i ukladem wnetrz.
W krajobrazie wigkszych miast wyrdzniaja sie multifunkcjonalne kompleksy
handlowo-rozrywkowe (warszawskie: Arkadia, Blue City, wroctawskie: Sky
Tower, Magnolia Park, Arkady i Galeria Dominikariska, poznariska Galeria Mal-
ta, rzeszowska Galeria Rzeszow, lubelski Olimp), w celu zwiekszenia zyskéw
polaczone bezposrednio z dworcami kolejowymi (Ztote Tarasy, Galeria Kra-
kéw, Poznan City Center). Niejednokrotnie obiekty te wyznaczajag nowe stan-
dardy przestrzeni publicznych (Makowski 2003), sa tez postrzegane jako miejs-
ca rekreacji i atrakcje turystyczne (Bosiacki, Rydlewski 2009).

Niektérzy inwestorzy prywatni stawiajg na wyréznienie sie poprzez kreowa-
nie, jak to okre$lam, , przestrzeni unikalnych”. Do najbardziej znanych przy-
kltadéw mozna tu zaliczy¢ udane rewitalizacje dawnych obiektéw poprze-
mystowych, tj. poznafiskiego browaru Ambrosiusa Huggera czy 16dzkiego
kompleksu zabudowar fabrycznych Izraela Kalmanowicza Poznariskiego. Obec-
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nie powstale na ich terenie Centrum Handlu, Sztuki i Biznesu ,Stary Browar”
oraz Centrum Manufaktura poprzez swoja unikatowos¢ architektoniczng w skali
Polski i Europy oraz sposéb organizacji przestrzeni stanowia nie tylko wizy-
towki miast, ale sa takze znaczgcymi produktami turystycznymi, czego dowo-
dem jest przyznanie Manufakturze Zlotego Certyfikatu Polskiej Organizacji Tu-
rystycznej dla najlepszego produktu turystycznego 2010 r. Te ,przestrzenie
unikalne” sa réwniez laureatami nie tylko miedzynarodowych konkurséw
architektonicznych, ale tez organizowanych przez stowarzyszenia z branzy
handlowej, nieruchomosci czy marketingu.

Kolejny aspekt stanowi publiczna przestrzenn mieszkaniowa. Jej warto$¢ ma
istotne znaczenie dla deweloperéw, ktorzy wieksze korzysci finansowe czerpia
ze sprzedazy mieszkan atrakcyjnych dla klientéw, tj. usytuowanych wsréd do-
brze urzadzonej przestrzeni publicznej, z duza iloécia zieleni (Groeger 2011).

Inne dzialania inwestoréw prywatnych w przestrzeniach publicznych stuza
reklamie firmy (bilboardy, parasole z logo w ogrédkach piwnych), budowie
marki firmy (rzezby, fontanny z logo firmy), a takze przywiazywaniu odbior-
cy/klienta do marki. Przykladem tych ostatnich dziatan jest np. budowa placu
zabaw ,Nateczowianki” w Nateczowie z doskonale wyeksponowanym logo fir-
my, ktére na pewno zauwaza i zapamietaja bawiace sie tu dzieci.

Ostatnim przykltadem przestanek inwestorow prywatnych w zagospodaro-
waniu przestrzeni publicznych jest powrét do tradycji, najczesciej handlowych,
miejsca. Sztandarowa inwestycja jest budowa lubelskiej galerii handlowej Al-
chemia na terenie placu targowego dzialajacego przez prawie sto lat na tylach
lubelskiego magistratu.

Uczelnie wyzsze

Kolejnymi waznymi ,graczami” o przestrzeni publiczng miast sa uczelnie
wyzsze, ktére w swych dzialaniach kieruja sie gléwnie przyciggnieciem jak naj-
wiekszej liczby studentéw. Aby to osiagnac, musza dysponowaé oprécz wyso-
ko wykwalifikowanej kadry réwniez atrakcyjnymi przestrzeniami publicznymi.
Dlatego tez ich preferencje dotyczace inwestycji w przestrzeniach publicznych
kampuséw sprowadzaja sie najczesciej do modernizacji i rozbudowy bazy
naukowo-dydaktycznej, co ma z jednej strony stuzy¢ podniesieniu jakosci
ksztalcenia, a z drugiej stuzyé urozmaiceniu oferty edukacyjnej. Inwestycje
w nowe obiekty sportowe i kulturalne maja na celu podniesienie atrakcyjnosci
spedzania czasu wolnego przez studentéw. Najlepszym tego przykladem jest
Kampus Kortowo UWM. Z innych wiekszych inwestycji mozna wymieni¢: Kam-
pus Morasko UAM, Kampus 600-lecia Odnowienia U], Baltycki Kampus UG
w Oliwie, Kampus Ochota UW, a takze nowe inwestycje w kampusach uczelni
wyzszych Lublina, Wroctawia, Rzeszowa, Bialegostoku, Szczecina.
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Inwestycje w obrebie kampuséw, z ktérych moga réwniez korzysta¢ miesz-
karicy miast i osoby przyjezdne (miedzy innymi poprzez uczestnictwo w orga-
nizowanych przez uczelnie imprezach kulturalnych, koncertach, festiwalach,
warsztatach itp.), przyczynia sie nie tylko do zmiany wizerunku samego kam-
pusu, ale rowniez przeklada sie na wzrost atrakcyjnosci turystycznej, a czasami
nawet inwestycyjnej catego miasta. Wysokie notowania uniwersytetow w ran-
kingach majg wplyw takze na przycigganie nowych inwestoréw. Na marginesie
nalezy dodaé, ze niektére miasta zaczynaja juz dostrzegac te trendy i szeroko
pojmowang ,akademickos¢” wpisuja do dokumentéw strategicznych poziomu
lokalnego (patrz: Strategia Rozwoju Lublina 2013).

Mieszkancy

Jedna z grup bioracych udziat w walce o przestrzen publiczng miast sa mie-
szkarcy. Dla tej grupy graczy dostepnosc i sposéb uzytkowania przestrzeni pub-
licznych wynikaja gtéwnie z potrzeby (kolejnoé¢ nie wynika z eskalacji po-
trzeb):

- poprawy jakosci zycia, np. poprzez korzystanie z oferty placéwek kultu-
ralno-o$wiatowych, hoteli, restauracji;

- zaznania prestizu, np. poprzez korzystanie z oferty SPA czy przebywanie
lub zakupy w galeriach handlowych, ktére poprzez swa oferte i wystréj wnetrz
daja namiastke luksusu;

- wypoczynku w otoczeniu zieleni na terenach zadrzewionych, btoniach czy
nad rzekami;

- rekreacji i sportu, niejednokrotnie podyktowanych checig poprawy kondy-
qji fizycznej, zaréwno na terenach otwartych (jezioro, las, ciezki rowerowe), jak
i w pomieszczeniach zamknietych (baseny, centra sportowe);

- utrzymywania i/lub nawigzywania nowych kontaktéw interpersonalnych
- miejsca spotkan: place, ulice, restauracje, ostatnio modne centra handlowo-
-rozrywkowe;

- przemieszczania sie - $rodki transportu, dworce, ulice itp.;
lub podyktowane jest koniecznoscia (szkola, urzad, przychodnia zdrowia, szpi-
tal itp.).

Wiekszo$¢ mieszkaricow miast najczesciej uzytkuje miejsca i obiekty po-
wszechnie dostepne i bezplatne, stad zdecydowana preferencja terenéw otwar-
tych, gléwnie zielonych, oraz placéw i ulic. Duza popularnoscia ciesza sie
zwlaszcza tereny staromiejskie, miejskiej zieleni parkowej czy nadrzeczne (Szy-
marnska 2011). Z obiektéw i terenéw zamknietych mieszkancy wybieraja te, kto-
re daja poczucie bezpieczenistwa i zaspokajaja ich biezace potrzeby, w tym kon-
taktéw miedzyludzkich. Na szczegolng uwage zastugujg tu centra handlowe -
swoiste ,Swigtynie konsumpcji” (Makowski 2003). Pobyt w nich jest powodo-
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wany nie tylko koniecznoscig dokonania zakupow, ale dla coraz wiekszej liczby
0s6b wizyta w centrum handlowym staje sie sposobem spedzania czasu wolne-
g0, najczesciej w gronie rodziny i przyjaciot. Jest to charakterystyczne zwlasz-
cza dla oséb mlodych, dobrze wyksztalconych, o wyzszym statusie material-
nym (Rochminska 2011). Doskonale wykorzystuja to inwestorzy prywatni, do-
stosowujac wystréj wnetrz (namiastka luksusu), dobér firm (znane marki) i oferte
(nie tylko handlowg, ale tez rozrywkowa i kulturalng) do potrzeb klientéw.

Ze wzgledu na powszechna nieche¢ w inwestowaniu wilasnych funduszy
przez mieszkancoéw (jednym z niewielu wyjatkéw jest partycypowanie w ko-
sztach budowy uliczki osiedlowej czy urzadzenia skweru lub placu zabaw)
grupa ta stanowi raczej uzytkownikéw przestrzeni publicznej niz jej bezposred-
nich kreatoréw. Jednakze ze wzgledu na liczebnoé¢ grupy z jej preferencjami
muszg sie liczy¢ inwestorzy, przede wszystkim prywatni, stad ich starania czy-
nione w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaricéw i koniecznosé takiego kreowa-
nia przestrzeni, aby byty dla nich atrakcyjne. Dotyczy to nie tylko wspomnia-
nych juz centréw handlowych, ale tez wyboru miejsca lokalizacji inwestycji
mieszkaniowych, z pelnym wyposazeniem w infrastrukture techniczna i pla-
cowki ustugowe, usytuowanych w sgsiedztwie dobrze zagospodarowanej ziele-
ni miejskiej (Czochanski 2010).

Mieszkancy poprzez zagwarantowane im ustawowo prawo do konsultacji
spolecznych moga tez czynnie uczestniczy¢ w kreowaniu miejskich przestrzeni
publicznych na etapie ich planowania, jednakze jako strona, ktérej uwagi nie
zawsze s przez wladze miejskie uwzgledniane. Postulat ten znalazt réwniez
oddzwiek w 8 zasadach organizowania i uzytkowania przestrzeni publicznych.
Zasada 3 postuluje ,Spoteczng partycypacje w tworzeniu narzedzi ksztalttowa-
nia i gospodarowania przestrzenia publiczna, z aktywnym udzialem lokalnych
spolecznosci w procesie sporzadzania dokumentéw planistycznych” (Karta
Przestrzeni... 2009).

Kolejnym zagadnieniem sa preferencje uzytkownikéw przestrzeni, co do
sposobu jej zagospodarowania. Prezentuja je miedzy innymi wyniki badan an-
kietowych przeprowadzonych w ramach projektu USER na przelomie maja
i czerwca 2013 r. wéréd uzytkownikéw jednego z lubelskich placéw - pl. J. Ko-
chanowskiego!. W ramach badania ankietowego zebrano opinie 342 osob; prze-
wazali ludzie mtodzi w wieku do 30 lat (85% ankietowanych). Ankietowani naj-
czeéciej tylko przez plac przechodza (50,8%), niektérzy siedza na lawkach

1 Jest to niewielki plac potozony w érédmiesciu Lublina, w jego centrum znajduje sie pomnik
Jana Kochanowskiego. Plac nie posiada statych mieszkaricéw, otoczony jest gmachami uzytecznosci
publicznej, w ktérych mieszcza sie Wydzial Pedagogiki i Psychologii UMCS oraz Wojewddzka Bib-
lioteka Publiczna im. H. Lopaciriskiego, oraz zabudowaniami dawnego XV-wiecznego kosciola
i klasztoru brygidek (p6zniej wizytek, a obecnie urszulanek) zajmowanego przez Szkole Podsta-
wowa Sidstr Urszulanek i przedszkole nr 4.
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(16,1%), 14,6% wykorzystuje plac jako miejsce spotkan, a tylko 6% umawia sie
tu ze znajomymi, chociaz plac z pomnikiem polozony w centrum miasta jest ge-
neralnie predysponowany jako miejsce spotkan, zwlaszcza miodych ludzi.
Wsréd preferencji uzytkownikéw placu na plan pierwszy wysuwa sie brak zie-
leni, a zwlaszcza kwiatéw (25,3%), tawek (20,9%) oraz fontanny (20,3%). Wiek-
szo$¢ ankietowanych chcialaby, aby w przysztosci plac byl miejscem spotkari
studentow (28,9%), 25,9% wskazalo plac jako miejsce wystaw sezonowych, a po
okoto 20% jako miejsce spotkan mieszkanicéw oraz imprez kulturalnych. Zmia-
ny w sposobie zagospodarowania, na ktére wskazuja wyniki ankiety, moga
wplynaé na uatrakcyjnienie tego terenu i w rezultacie mieszkanicy Lublina
i osoby odwiedzajace miasto chetniej beda na placu Kochanowskiego umawiac
sie, spotykac czy odpoczywaé. Otwarte pozostaje pytanie, czy w budzecie mias-
ta znajda si¢ pienigdze na kwiaty, fawki, fontanne, malq architekture i ich p6z-
niejsze utrzymanie.

Whnioski

,Gracze” o przestrzen publiczng miast odciskaja w niej swoje pietno. Doty-
czy to nie tylko fizjonomii i krajobrazu miasta, ale ma takze wplyw na sfere pub-
liczng i gospodarke miast. Z jednej strony obserwuje sie proces ,kurczenia”
przestrzeni publicznych oraz, co jest wynikiem tego, nadmierne , obcigzenie”
tych pozostatych w uzytkowaniu, co niejednokrotnie powoduje pogorszenie ich
jakosci (Webster 2007), a z drugiej coraz wiecej jest przestrzeni semipublicz-
nych, ktére staja sie coraz bardziej atrakcyjne nie tylko dla mieszkaricéw miast,
ale takze dla przyjezdnych.

W dziataniach ,graczy” o przestrzen publiczna obserwuje sie nastepujace za-
chowania:

- Che¢ maksymalizacji zyskéw - najbardziej czytelna w przypadku inwesto-
row prywatnych, w mniejszym stopniu wladz samorzadowych.

- W procesie inwestycyjnym najwieksze naklady ponoszone sa w poczatko-
wej fazie inwestycji, na etapie uzytkowania dazy sie do minimalizacji kosztow,
co jest charakterystyczne zaréwno dla inwestycji wiladz samorzadowych, jak
i inwestoréw prywatnych.

- Poprawa komfortu zycia poprzez dostosowanie przestrzeni dla potrzeb
rekreacyjno-wypoczynkowych (wprowadzenie zieleni, budowa placéw zabaw
dla dzieci), realizowane najczesciej przez wladze samorzadowe w odpowiedzi
na potrzeby mieszkancow.

- Budowa prestizu, zapewnienie mozliwosci realizacji potrzeb - od tych
podstawowych do luksusowych - charakteryzujace dziatania inwestoréw pry-
watnych, ktérzy chca uatrakcyjni¢ przestrzerr pod katem przyciggniecia miesz-
kancow.



104 Dagmara Kociuba

- Tworzenie , przestrzeni unikalnych” charakterystyczne zwtlaszcza dla in-
westorow prywatnych, rzadziej wladz samorzadowych.
- Realizacja potrzeby kontaktéw interpersonalnych mieszkanicow, czesto
w przestrzeniach semipublicznych.
- Budowanie marki miasta bazujace na istniejacych przestrzeniach (zabytki)
lub wprowadzanie nowych, unikalnych elementéw przez wladze samorzadowe.
W zagospodarowaniu przestrzeni publicznych obserwuje sie trzy trendy
wigzace sie czesto ze zmiang funkcji (nierzadko réwniez fizjonomii):
a) powrdt do dawniej pelnionych funkcji (Alchemia w Lublinie);
b) dazenie do uatrakcyjnienia przestrzeni:
- bez zmiany funkcji (kampusy uczelni wyzszych)
- ze zmiang funkcji (Stary Browar, Manufaktura);
) pojawienie sie¢ nowych funkcji zwigzanych ze zmiang potrzeb uzytkowni-
kéw przestrzeni: Muzeum na Zamku w Lublinie; browar Huggera - Centrum
Handlu, Sztuki i Biznesu ,Stary Browar”, Centrum Nauki Kopernik.
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GRA O PRZESTRZEN PUBLICZNA MIAST

ABSTRAKT: Przestrzen publiczna do niedawna traktowana jako , panistwowa”, tzn. dla wiekszosci
,niczyja”, w okresie przemian ustrojowych nabrata istotnego znaczenia. Stala sie¢ areng star¢ pomie-
dzy réznego rodzaju ,graczami”. W walce o przestrzen publiczna $cieraja sie interesy miedzy inny-
mi wiadz samorzadowych, prywatnych inwestoré6w i mieszkancéw. Inwestycje w przestrzeni pub-
licznej sprawiaja, ze w ciggu ostatnich lat podlega ona dynamicznym przemianom. Kto ostatecznie
decyduje o wygladzie przestrzeni publicznych i funkcjach, jakie one pelnia? Czy zawsze sa one
zgodne z oczekiwaniami odbiorcéw? W pierwszej czesci opracowania przytoczono definicje prze-
strzeni publicznej oraz oméwiono problematyke przestrzeni semipublicznych. W drugiej czesci pra-
cy skupiono sie na oméwieniu gléwnych , graczy” o przestrzen publiczng miast, przedstawiono
motywy ich dziatania oraz preferencje w gospodarowaniu przestrzenia, a takze przedstawiono
przyklady przemian przestrzeni publicznej miast bedace czesto wynikiem gry intereséw.

SEOWA KLUCZOWE: przestrzeri publiczna miast, przemiany przestrzeni publicznych, uzytkowni-
cy przestrzeni publicznej
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