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ABSTRACT: The main purpose of the article is answering the question: What are the playgrounds
of Piotrków Trybunalski and respondents would like to see them? Sources for this article comprise
of 25 statements of parents, which was gathered by the photo elicitation interview. The collected
material shows whether and how much the imaginary space differs from the real space. The further
analysis proves that an ideal place for children does not differ so much from a real one.
Additionally, respondents pointed out the elements that could improve the safety of play, quality
and aesthetic of the devices in the space used by children and their parents.
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Wprowadzenie

Miejsce jest jedn¹ z g³ównych kategorii przestrzeni obok obszaru, terytorium,
œrodowiska, krajobrazu i ojczyzny (Ja³owiecki, Szczepañski 2006). Miejsce jest
fragmentem przestrzeni wzbogaconym w okreœlony sens. Charakteryzuje siê je
jako oswojon¹ i zhumanizowan¹ przestrzeñ. Dla Yi-Fu Tuana miejsce jest zam-
kniêt¹, ograniczon¹ przestrzeni¹, ucz³owieczon¹, uporz¹dkowan¹, mniej abs-
trakcyjn¹ (Tuan 1987). Podkreœla siê wyrazistoœæ, charakter, znaczenie, estetycz-
noœæ i swojskoœæ miejsca. Wœród funkcji pe³nionych przez miejsce wyró¿nia siê:
wzbudzanie uczucia integracji, tworzenie wiêzi spo³ecznych i skupianie ludzi
(Karwiñska 2004). Mo¿na wyró¿niæ miejsca znacz¹ce lub szczególne, które na-

1 Artyku³ powsta³ w oparciu o materia³ przedstawiony w pracy magisterskiej, pt. Miejsca dzie-
ciêce w przestrzeni miejskiej napisanej pod kierunkiem profesor El¿biety Psyk-Piotrowskiej w 2012 r.



bywaj¹ tej niezwyk³oœci poprzez silne poczucie przywi¹zania do nich. To wszyst-
ko daje poczucie „swojskoœci” (Rykiel 2005).

Definiuj¹c plac zabaw jako jedn¹ z kategorii miejsc dzieciêcych, mówi siê
o przestrzeni naznaczonej pewnymi regu³ami, o odgórnie narzuconej estetyce
oraz ró¿nych dzia³aniach, które izoluj¹ przestrzeñ zabawy z innych przestrzeni
(np. za pomoc¹ ogrodzenia). Place zabaw mog¹ byæ miejscami ³adnymi, zadba-
nymi, odnowionymi albo nieatrakcyjnymi, niekompletnymi, odrapanymi. Plac
zabaw – jak wskazuje sama jego nazwa oraz podstawowe wyposa¿enie, jak: huœ-
tawki, piaskownica, œlizgawki – s³u¿y do zabawy. Te urz¹dzenia „z góry” na-
rzucaj¹ dzieciom pewne wzorce dzia³ania okreœlone przez doros³ych (Brzozow-
ska-Brywczyñska 2012).

Zaprojektowanie placu zabaw, który spe³nia³by prawid³owo swoje funkcje
i oczekiwania rodziców, jest zadaniem bardzo trudnym. Powinno siê mieæ na
uwadze rozwój psychospo³eczny dziecka oraz jego bezpieczeñstwo. Najczêœciej
wskazuje siê tutaj na ogrodzenie, bliskoœæ miejsca zamieszkania, liczbê i jakoœæ
atrakcji. Na walory edukacyjne p³yn¹ce z zabawy i pracy dziecka wskazywa³
ju¿ J.J. Rousseau. Wyró¿ni³ on: sprawnoœæ ruchow¹, zmys³ równowagi, kszta³to-
wanie poczucia odpowiedzialnoœci i szacunku do pracy i zabawy oraz wzmac-
nianie poczucia w³asnej wartoœci (za: Pawlikowska-Piechotka 2011). Plac zabaw
powinien rozwijaæ dziecko pod wzglêdem fizycznym (zrêcznoœæ, zwinnoœæ,
mobilnoœæ), emocjonalnym (gotowoœæ do podjêcia ryzyka), spo³ecznym (umiejê-
tnoœæ wspó³pracy i komunikacji, d¹¿enie do kontaktów towarzyskich, chêæ
wspólnej zabawy, akceptacja, tolerancja), intelektualnym (ciekawoœæ, kreatyw-
noœæ, umiejêtnoœæ podejmowania trafnych decyzji). Wiêkszoœæ norm doty-
cz¹cych projektowania placów zabaw ma w swoim zakresie zasady dotycz¹ce
podzia³u placu na strefy funkcjonalne, bezpieczne urz¹dzenia uwzglêdniaj¹ce
mo¿liwoœci i zainteresowania dziecka, bezpieczn¹ nawierzchniê (Pawlikowska-
-Piechotka 2011).

Warto zatem przyjrzeæ siê bli¿ej rzeczywistemu stanowi placów zabaw
w jednym z miast polskich.

Za³o¿enia metodologiczne badañ w³asnych

G³ównym celem artyku³u jest odpowiedŸ na pytanie: Jakie s¹ piotrkowskie
place zabaw, a jakie chcieliby widzieæ je badani? Jest to pytanie o aktualny stan
placów zabaw oraz o ich wyobra¿enie. Antynomia miêdzy przestrzeni¹ realn¹
a przestrzeni¹ wyobra¿on¹ siêga korzeni filozoficznych. Wyros³a ona z dwóch
ró¿nych teorii spieraj¹cych siê o naturê przestrzeni. Mowa tutaj o koncepcji
materialistycznej Arystotelesa i koncepcji idealistycznej Platona. Zgodnie z myœl¹
Arystotelesa przestrzeñ istnieje realnie, obiektywnie. W obrêbie niej znajduj¹ siê
obiekty fizyczne, które równie¿ sk³adaj¹ siê na jej ca³oœciow¹ percepcjê. Jest ona
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w³aœciwoœci¹ wszelkich rzeczy. Platon natomiast uwa¿a³ inaczej. Dla niego
przestrzeñ to wytwór umys³u, œwiadomoœci. Œwiat materialistyczny jest wtórny
wobec œwiata idealistycznego. Przestrzeñ poœredniczy miêdzy œwiatem idei
a œwiatem ogólnie dostêpnych przedmiotów, rzeczy. Na fundamencie tych
dwóch koncepcji powsta³y inne teorie podejmowane przez wielu filozofów
(Majer 2010). Rozwa¿ania na temat dualizmu przestrzeni podj¹³ tak¿e socjolog
J. Wódz, twórca teorii o przestrzeni znacz¹cej. Wyró¿nia on przestrzeñ fi-
zyczn¹, dostêpn¹ w poznaniu spo³ecznym, oraz przestrzeñ wyobra¿on¹, do-
stêpn¹ w naszym umyœle. Przestrzeñ wyimaginowana posiada zbiór cech, które
jednostka sama wybiera i tworzy osobisty obraz tej przestrzeni w swoim umy-
œle. Nie jest ona zazwyczaj zgodna z cechami przestrzeni realnej, które jednost-
ka tylko rejestruje. W trakcie codziennych interakcji spo³ecznych w przestrzeni
miejskiej tworzy siê zatem obraz fizycznej przestrzeni – tak jak j¹ widzimy –
oraz obraz przestrzeni wyimaginowanej (Wódz 1999).

Podstaw¹ analizy jest 25 wypowiedzi rodziców/opiekunów na temat placów
zabaw znajduj¹cych siê na terenie Piotrkowa Trybunalskiego, zebranych za po-
moc¹ wywiadu fotograficznego. Próba badawcza zosta³a dobrana w sposób ce-
lowy, metod¹ „kuli œnie¿nej” (zob. Babbie 2004). Do próby badawczej wesz³y
osoby, które razem z dzieæmi spêdza³y wolny czas na piotrkowskich placach
zabaw. Mogli to byæ rodzice b¹dŸ inne osoby, które czêœciej ni¿ rodzice przeby-
wa³y z dzieæmi na placach zabaw i tym samym mia³y wiêksz¹ wiedzê na ich te-
mat. W próbie badawczej znaleŸli siê w znacznej jej czêœci rodzice (14 osób),
wœród nich 12 matek. Oprócz rodziców wypowiedzi udzieli³y: 3 ciocie, 2 sio-
stry, 2 opiekunki oraz babcia, dziadek, kuzynka, wujek. Pochodzili oni z ró¿-
nych zak¹tków miasta. Swoj¹ opiniê na temat placów zabaw opierali na swoich
doœwiadczeniach zwi¹zanych z przebywaniem z dzieæmi na placach zabaw
znajduj¹cych siê na terenie miasta.

Specyfika wywiadu fotograficznego polega na pokazywaniu respondentom
zdjêæ w trakcie przeprowadzania wywiadu. Wpisuje siê ona w jedn¹ z czterech
zaproponowanych przez K. Koneckiego strategii badawczych w socjologii wi-
zualnej, która wykorzystuje fotografie jako bodŸce do uzyskania narracji i ko-
mentarzy werbalnych respondentów (Konecki 2005). Pe³ni¹ one tu analogiczn¹
rolê s³u¿¹c¹ wywo³aniu spontanicznych wypowiedzi badanych jak werbalne
pytanie w wywiadzie swobodnym. Inn¹ zalet¹ wykorzystania fotografii w wy-
wiadzie jest utrzymanie wysokiego poziomu zaanga¿owania respondentów
przez ca³y czas trwania wywiadu (Sztompka 2005). To równie¿ przek³ada siê na
jakoœæ uzyskanych informacji (Olechnicki 2003).

W badaniu zosta³o wykorzystanych 30 fotografii wykonanych przez autorkê
na terenie Piotrkowa Trybunalskiego. Przedstawiaj¹ one ró¿ne kategorie miejsc
dzieciêcych (wybrane przypadkowo), znajduj¹ce siê w ogólnodostêpnej prze-
strzeni miejskiej: boiska szkolne, „orliki”, place zabaw wyposa¿one w ró¿n¹ licz-
bê urz¹dzeñ zró¿nicowanych jakoœciowo, miejsca zabaw tworzone przez same
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dzieci oraz miejsca nieatrakcyjne, ale wykorzystywane przez dzieci do zabawy.
Pytania zadawane badanym dotyczy³y nastêpuj¹cych kwestii: rozumienia przez
badanych szeroko ujmowanego pojêcia „miejsca dzieciêcego”, oceny piotrko-
wskich placów zabaw, konstrukcji idealnego placu zabaw. Zdjêcia s³u¿y³y
uporz¹dkowaniu ich wiedzy na temat rodzajów miejsc dzieciêcych w mieœcie
oraz stanowi³y dla nich punkt odniesienia w charakterystyce i ocenie placów
zabaw.

Plac zabaw jako przestrzeñ realna

Zadaniem respondentów by³o poddanie ocenie nastêpuj¹cych elementów
placów zabaw wystêpuj¹cych w Piotrkowie Trybunalskim: liczba i jakoœæ atra-
kcji, urz¹dzenia dla ró¿nych kategorii wiekowych, lokalizacja, udogodnienia
dla rodziców, estetyka i atmosfera, bezpieczeñstwo. Badani ograniczali swoj¹
opiniê do placu zabaw znajduj¹cego siê najbli¿ej ich miejsca zamieszkania lub
placów zabaw, w których najczêœciej przebywali z dzieæmi, oraz do innych,
znanych im miejsc zabaw znajduj¹cych siê na terenie miasta. W swoich opi-
niach odwo³ywali siê równie¿ do placów zabaw umieszczonych na fotogra-
fiach, które czêsto stanowi³y dla nich formê podtrzymania postawionej tezy czy
punkt odniesienia dla innego, charakteryzowanego przez nich placu zabaw.

Prawie wszyscy badani (23 osoby) w swoich wypowiedziach zwracali uwagê
na niewystarczaj¹c¹ liczbê placów zabaw w mieœcie, a w szczególnoœci w oto-
czeniu ich miejsca zamieszkania.

Zarówno liczba, jak i jakoœæ urz¹dzeñ znajduj¹cych siê w obrêbie piotrko-
wskich placów zabaw nie spe³nia³a oczekiwañ rodziców/opiekunów (22 oso-
by), co potwierdza miêdzy innymi nastêpuj¹ca wypowiedŸ respondentki: „Nie,
uwa¿am, ¿e nie jest wystarczaj¹ca [liczba atrakcji], bo to, co by³o dobre na mo-
ment powstawania tego, to jest fajna rzecz, ale moim zdaniem powinna byæ do-
posa¿ona. Jeszcze dodatkowe atrakcje, które niekoniecznie w momencie organi-
zowania tego placu jako ca³oœci by³y, ale za³ó¿my, ¿e w pewnym momencie te¿
siê te rzeczy kiedyœ dzieciom opatrz¹. Coœ by nale¿a³o dostawiæ, do³o¿yæ, do-
montowaæ” (babcia, 59 lat, zamê¿na, wiek dziecka: 12 lat2). Inn¹ przyczyn¹
obok dezaktualizacji urz¹dzeñ by³o niszczenie ich przez pewne grupy ludzi,
czego potwierdzeniem jest niniejsza wypowiedŸ jednej z respondentek: „Wyda-
je mi siê, ¿e jest coraz wiêcej tych zabawek [...]. Z tym ¿e znowu jak¹œ kulturê
w tym naszym spo³eczeñstwie nale¿y wykszta³ciæ, ¿e wiele jest zniszczonych.
Co z tego, ¿e jest ³adne, jak bêdzie zepsute. Teraz jest wiêcej tego sprzêtu, jakieœ
bujaweczki, ma³e huœtaweczki, z których by ma³e dzieci mog³y skorzystaæ, tyl-
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ko ¿eby w³aœnie to znowu¿ nie by³o niszczone. Czasem osoby, które nie powin-
ny z tego korzystaæ, korzystaj¹” (matka, 46 lat, zamê¿na, wiek dziecka: 11 lat).

W opinii wiêkszoœci rodziców/opiekunów (18 osób) urz¹dzenia znajduj¹ce
siê na placach zabaw by³y niedostosowane dla dzieci w ró¿nych kategoriach
wiekowych: dla najm³odszych (0–7 lat) i nieco starszych (7–12 lat) (por. Towa-
rzystwo Przyjació³ Dzieci za: Pawlikowska-Piechotka 2011). Zwracano uwagê
tutaj z jednej strony na brak oparæ w huœtawkach, zbyt wysokie œlizgawki, brak
zabezpieczeñ na œlizgawkach, a z drugiej strony na zbyt w¹skie, ma³e urz¹dze-
nia i brak wyspecjalizowanych urz¹dzeñ (jak tablice wspinaczkowe). Ta uwaga
zosta³a zawarta miêdzy innymi w niniejszej wypowiedzi respondentki: „To jest
w³aœnie problem. Jak patrzê na te place zabaw, to one s¹ dla takich maluchów.
Chocia¿ z drugiej strony zje¿d¿alnia jest wysoka, czyli takie ma³e dziecko samo
nie zjedzie t¹ zje¿d¿alni¹, nie poradzi sobie. Czyli niby zje¿d¿alnia jest dla star-
szego dzieciaka, ale ju¿ na tak¹ malutk¹ karuzelê, mam wra¿enie, ¿e nie wej-
dzie starsze dziecko. Na pewno mog³oby byæ wiêcej rzeczy, np. takie do wspi-
naczki dla starszego dziecka”(ciocia, 25 lat, niezamê¿na, wiek dziecka: 2 lata).
W kontekœcie przytoczonej wypowiedzi mamy do czynienia z brakiem wyraŸ-
nego sprofilowania placu zabaw lub jego podzia³u na strefy przeznaczone dla
okreœlonych grup wiekowych.

Za najlepsze usytuowanie placu zabaw zosta³a uznana lokalizacja osiedlowa
(25 osób), wœród du¿ego skupiska ludzi, gdzie dziecko jest pod ci¹g³¹ obser-
wacj¹ opiekuna i w razie potrzeby znajdzie siê szybko w domu. Zalety takiego
umiejscowienia s¹ widoczne w wypowiedzi jednego z respondentów: „Lokali-
zowane s¹ [place zabaw] przede wszystkim w du¿ych skupiskach blokowych,
bo tam jest ogromna rzesza mieszkaj¹cych ludzi, rodzin z dzieæmi. Im wiêcej
dzieci, tym wiêksza potrzeba placów zabaw. Wiêc w typowych skupiskach blo-
kowych s¹ te place zabaw lokowane i to jest dobre, i chyba jedyne s³uszne roz-
wi¹zanie. Tak samo jest w przypadku mojego placu zabaw” (wujek, 27 lat, ¿o-
naty, wiek dziecka: 7 lat). Innym równie dobrym pomys³em wskazywanym na
umiejscowienie placu zabaw by³o otoczenie parków miejskich czy terenów przy
szko³ach, przedszkolach.

Do udogodnieñ dla opiekunów znajduj¹cych siê na placu zabaw wszyscy ba-
dani zaliczyli g³ównie ³aweczki. Aczkolwiek nie dla wszystkich opiekunów taki
wymóg powinien obowi¹zywaæ: „£awki, ale to nie jest koniecznie. Ma byæ wy-
godnie dzieciakom. To dla nich jest miejsce, a nie dla nas doros³ych. Równie do-
brze mo¿na sobie postaæ albo usi¹œæ na trawie i popatrzeæ, albo siê z nimi poba-
wiæ” (opiekunka, 23 lata, wiek dzieci: 1 i 3 lata). Jednak¿e na drugim biegunie
wizji udogodnieñ dla rodziców pojawi³y siê specyficzne wymagania, co wido-
czne jest w wypowiedzi jednej respondentki: „Chodzi o to, ¿eby nie tylko dziec-
ko mia³o dostêp do tych urz¹dzeñ, ale ¿eby rodzic usiad³ i mia³ to dziecko po
prostu pod nadzorem, a nie sta³ jak paragraf pod drzewem i czeka³, a¿ skoñczy
siê bawiæ. Myœlê, ¿e jakby na wolnym powietrzu podawali kawkê, herbatkê, to
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nie by³oby to takie g³upie. I rodzic by mi³o spêdza³ czas, gdy dziecko w tym
czasie by siê bawi³o. Myœlê, ¿e nieg³upio by by³o, jakby ko³o takiego placu za-
baw by³ skatepark, gdzie rodzic ma wgl¹d na plac i przy okazji mo¿e zrobiæ coœ
po¿ytecznego dla siebie (matka, 50 lat, rozwódka, wiek dzieci: 12 lat i 13 lat).
Respondentka oczekiwa³a, i¿ plac zabaw mia³ s³u¿yæ nie tylko dzieciom, ale
i równie¿ ich opiekunom, którzy z nimi tam siê znajdowali.

Estetyka i atmosfera piotrkowskich placów zabaw by³a jedynym kryterium,
które zosta³o ocenione zdecydowanie poni¿ej poziomu zadowalaj¹cego. We-
d³ug 22 respondentów estetykê i atmosferê miejsc zabaw dla dzieci psu³y oto-
czenie, brak modernizacji i „kultura” przebywaj¹cych w nich ró¿nych osób.
Czar tych miejsc by³ niszczony przez znajduj¹ce siê w pobli¿u samochody i uli-
ce. Wystêpuje zjawisko kurczenia siê przestrzeni publicznej, w tym placów za-
baw, które zostaj¹ zaw³aszczane przez samochody. Pozytywny odbiór tych¿e
miejsc by³ zak³ócany g³ównie przez zachowania przebywaj¹cych w nich osób.
Potwierdza to wypowiedŸ jednego z respondentów: „To [estetyka i atmosfera]
zale¿y od u¿ytkowników. Ja myœlê, ¿e najmniej zale¿y od dzieci. Zale¿y czêsto
od osób odwiedzaj¹cych. Od osób rozprowadzaj¹cych jakieœ przygody, które
nawiedzaj¹ te miejsca. Bo czêsto place zabaw przyci¹gaj¹ ró¿ne osoby, np.
³awka przyci¹ga smakoszy piwa, co wypij¹ butelkê i zostawi¹” (dziadek, 68 lat,
¿onaty, wiek dziecka: 3 lata). Czêœæ badanych (7 osób) wi¹za³a niezadowalaj¹c¹
ich estetykê i atmosferê z niew³aœciwym zachowaniem osób przebywaj¹cych
w miejscach przeznaczonych dla dzieci, np.: „[...], zatem estetyka jest odrobinê
zaburzona przez m³odzie¿, która pisze tam ró¿ne rzeczy na tych urz¹dzeniach.
Nie jest te¿ tam za czysto. K³ódka tego placu zabaw nie jest regularnie zamyka-
na. Wchodz¹ tam ludzie z ró¿nymi pieskami. To pozostawia wiele do ¿yczenia.
Taka dostateczna ocena” (siostra, 25 lat, zamê¿na, wiek dziecka: 7 lat).

Wszyscy badani byli zgodni, i¿ plac zabaw powinien posiadaæ najwy¿szy po-
ziom bezpieczeñstwa. Bezpieczeñstwo stanowi³o wartoœæ najwa¿niejsz¹, ale de-
ficytow¹, co widaæ w wypowiedzi jednej z respondentek: „Na pewno na tych
placach nowoczesnych to to inaczej wygl¹da, poniewa¿ s¹ z takich odpowied-
nich materia³ów te urz¹dzenia wszystkie zrobione. Natomiast na tych starych
to ró¿ne rzeczy siê dziej¹. Powiem szczerze, z takiego placu zabaw to mo¿na
wyjœæ kalek¹. Zero bezpieczeñstwa. W tej chwili miasto od¿egnuje siê od takich
sytuacji. Wol¹ sprz¹tn¹æ huœtawkê, sprz¹tn¹æ karuzelê, bo jak coœ, to oni nie od-
powiadaj¹ za to. Na zasadzie takiej, ¿e wol¹ siê wycofaæ i mieæ œwiêty spokój,
¿eby ktoœ nie mia³ do nich pretensji (matka, 50 lat, rozwódka, wiek dzieci: 12
i 13 lat). W wiêkszoœci wypowiedzi (17 osób) podkreœlano, i¿ bezpieczeñstwo
swoim dzieciom s¹ w stanie zapewniæ tylko opiekunowie.

Podsumowuj¹c, wyró¿nia siê trzy powody stwarzaj¹ce negatywny odbiór
piotrkowskich placów zabaw:

1. niedostosowanie placów zabaw do przebywaj¹cych na nich dzieci i ich
opiekunów,
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2. brak regularnej renowacji tych miejsc,
3. nieprawid³owe u¿ytkowanie placów przez okreœlone grupy osób.
W kontekœcie pierwszego powodu respondenci wskazywali na niewystar-

czaj¹c¹ liczbê urz¹dzeñ przystosowanych dla dzieci w ró¿nym wieku. Brak
ogrodzenia czy zabezpieczenia placów zabaw skutkowa³ przebywaniem w nich
osób, które dewastowa³y urz¹dzenia i utrudnia³y dzieciom zabawê. Ponadto
wiele placów by³o pozbawionych zadaszenia czy te¿ drzew, które chroni³yby
bawi¹ce siê tam dzieci od mocnego nas³onecznienia lub deszczu. Kolejnym
przejawem niedostosowania placów zabaw dla dzieci by³ brak w ich najbli¿-
szym otoczeniu toalet oraz sklepów, z których w ka¿dej chwili mo¿na by³oby
skorzystaæ. Natomiast czêste sytuowanie placów zabaw przy miejscach postojo-
wych dla samochodów implikuje proces kurczenia siê przestrzeni zabawy na
rzecz przestrzeni parkingowej.

Poziom bezpieczeñstwa znacznie obni¿a³ fakt zaniedbywania placów zabaw.
Brak regularnej renowacji i natychmiastowego usuwania usterek urz¹dzeñ za-
baw sprawia³, i¿ nawet nowo wybudowany plac zabaw móg³ siê przemieniæ
w placelessness (Libura 2007). Pojêcie to charakteryzuje miejsca zdegradowane,
odrzucone, zaniedbane, w których nikt nie chce przebywaæ. S¹ one mocno za-
korzenione w œwiadomoœci ludzkiej i s¹ nie do zaakceptowania.

Do nieprawid³owych i nieakceptowalnych sposobów u¿ytkowania placów
zabaw wymienianych przez badanych nale¿a³y: wyprowadzanie zwierz¹t
przez ich w³aœcicieli, zaœmiecanie, jazda rowerem/motocyklem przez plac za-
baw, ordynarne graffiti na urz¹dzeniach, wandalizm, przebywanie w nich osób
nietrzeŸwych. Dzia³ania te skutecznie zmniejsza³y pozytywny odbiór placów
zabaw w oczach opiekunów oraz zak³óca³y ³ad przestrzenny. Przyczyn braku
poszanowania dla wartoœci przestrzennej Ma³gorzata Dymnicka doszukuje siê
z jednej strony w trwa³ej historycznie niechêci Polaków do instytucji publicznej,
która narzuca pewien rygor w respektowaniu standardów i norm przestrzen-
nych, oraz w nieporuszaniu przez polsk¹ edukacjê tematów ³adu i estetyki
(Dymnicka 2007). Z drugiej strony zaœ zwi¹zane to jest ze spo³ecznym niedosto-
sowaniem, marginalizacj¹ czy wykluczeniem, wynikiem czego s¹ wymienione
wy¿ej symboliczne podboje przestrzeni w postaci graffiti (Ja³owiecki, Szczepañ-
ski 2006).

Plac zabaw jako przestrzeñ wyobra¿ona

Plac zabaw jako miejsce wyobra¿one, idealne, stworzone w umyœle, bazo-
wa³o na postawach, preferencjach i wiedzy badanych (Bierwiaczonek, Nawro-
cki 2004). Analizuj¹c wypowiedzi respondentów, mo¿na wysnuæ wniosek, i¿
jest ono wzbogacone o te elementy, w które faktycznie istniej¹ce place zabaw
nie by³y wyposa¿one.
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Opis wymarzonego placu zabaw opiekunowie oparli na trzech cechach wy-
soko przez nich cenionych. Zdecydowana wiêkszoœæ badanych wskazywa³a na
szeroko pojmowane bezpieczeñstwo (18 osób). Plac zabaw powinien byæ pod
ka¿dym wzglêdem bezpieczny. Po drugie liczy³a siê dla nich atrakcyjnoœæ i ró¿-
norodnoœæ miejsca, która ma zachêciæ dziecko do przebywania w danym miejs-
cu i czerpania z niego przyjemnoœci (12 osób). Wspominano równie¿ o fun-
kcjach intelektualnych i spo³ecznych, jakie dane miejsce ma pe³niæ (4 osoby).
Badani uwa¿ali, ¿e warto kierowaæ uwagê architektów na potrzeby dzieciêce,
by na ich podstawie tworzyæ takie place zabaw, które by s³u¿y³y dobru wszyst-
kich dzieci.

Najczêœciej badani wskazywali na dobre ulokowanie takiego miejsca (22 oso-
by). Pod tym pojêciem kry³y siê: bliskoœæ miejsca zamieszkania, bliskoœæ usytu-
owania przy du¿ym skupisku ludzi z dzieæmi i odpowiednia odleg³oœæ od uli-
cy. Wa¿ne by³o tak¿e zacienienie takiego miejsca i ochrona przed s³oñcem
dzieci i doros³ych. Z tym nierozerwalnie zwi¹zana by³a równie¿ bliskoœæ natu-
ry. Plac zabaw powinien zatem byæ osadzony wœród krzewów i drzew, na
miêkkiej trawie. Zwrócono równie¿ uwagê na bliskoœæ sklepu spo¿ywczego,
z którego w ka¿dej chwili mo¿na by by³o skorzystaæ (np. kupiæ dziecku napój).
Dalej wa¿na by³a du¿a liczba urz¹dzeñ (12 osób). Ró¿norodnoœæ placów zabaw
zawiera³aby nie tylko podstawowe przyrz¹dy, jak piaskownica czy huœtawka,
ale tak¿e urz¹dzenia rozwijaj¹ce dziecko pod wzglêdem fizycznym i intelektual-
nym, jak np. tor przeszkód. Estetyka placów okreœlana by³a przez responden-
tów przy u¿yciu takich okreœleñ jak: czyste, zadbane, schludne, niezniszczone
przez m³odzie¿ (9 osób). Atrakcje, urz¹dzenia na placu zabaw powinny byæ
bezpieczne, wyposa¿one w zabezpieczenia i dostosowane dla ró¿nych grup
wiekowych (8 osób). Z bezpieczeñstwem by³a zwi¹zana te¿ kolejna cecha, mia-
nowicie ogrodzenie (8 osób). To w³aœnie ono ma zabezpieczaæ przed wtargniê-
ciem na plac zabaw zwierz¹t. Plac ma byæ przeznaczony dla dzieci, wiêc musi
zachêcaæ swoj¹ wielobarwnoœci¹ (6 osób). Wa¿ne by³y te¿ dla respondentów re-
gularne kontrole, modernizowanie, a tak¿e ca³odobowe pilnowanie owych
miejsc, co mia³oby je uchroniæ przed wandalizmem i podnieœæ poziom ich bez-
pieczeñstwa (5 osób). Plac zabaw powinien byæ równie¿ wyposa¿ony w miêk-
kie pod³o¿e (np. miêkka, sztuczna trawa, styropian, odbijaj¹ca powierzchnia)
(4 osoby). W wyobra¿eniach czterech badanych pojawi³y siê tak¿e udogodnie-
nia w postaci ³awek i stolików dla rodziców w obrêbie placu zabaw. By³y te¿
osoby (3), dla których na idealnym placu zabaw powinna byæ zachowana cisza
(3 osoby) i przestrzegany wywieszony regulamin (3 osoby). Niekiedy wizualne
wyobra¿enia placów zabaw respondentów przybiera³y konkretne formy, np.
„bajkolandu” na œwie¿ym powietrzu: „Rozwi¹zaniem by³oby, jak s¹ te bajko-
landy, to zim¹ niech bêd¹ w pomieszczeniu, a latem na powietrzu, jak plac za-
baw. Powinni wybudowaæ coœ na zewn¹trz. Tylko ¿e to by by³o p³atne z kolei.
W³aœnie – iœæ, zap³aciæ codziennie 10 z³, to nie ka¿dego staæ, a dziecko rozrywkê
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powinno mieæ codziennie. A chodzi o to, ¿eby siê pohuœtaæ czy pokopaæ pi³kê,
a za to nie powinno siê p³aciæ [...]” (matka, 32 lata, zamê¿na, wiek dzieci: 1 i 5
lat), czy te¿ placu zabaw po³¹czonego z miasteczkiem rowerowym: „Ja to sobie
wyobra¿am miejsce niejedno. Gdyby powsta³y takie miejsca, gdzie jest mo¿li-
woœæ jazdy np. rowerem. Gdyby to by³o takie miasteczko rowerowe. Plac za-
baw jednoczeœnie z mo¿liwoœci¹ korzystania z takiej rzeczy jak rower, jak hulaj-
noga. Bo wiadomo, ¿e na trawie dziecko z tego sprzêtu nie skorzysta. Miejsc
takich, gdzie ma³e dzieci mog³yby jeŸdziæ na rowerach w Piotrkowie, gdzieœ na
osiedlu jest ma³o. Przewa¿nie je¿d¿¹ gdzieœ na drogach miêdzyosiedlowych,
a to z kolei nie jest bezpieczne. I nie maj¹ mo¿liwoœci po prostu zdobycia takiej
umiejêtnoœci jazdy na rowerze gdzieœ blisko swojego domu. Rodzic, wiadomo,
zapracowany, nie zawsze ma czas i mo¿liwoœæ, by wsi¹œæ we w³asny samochód
– to jeszcze, ale w autobus i przenieœæ siê do parku, gdzie takie dzia³ania s¹ sen-
sowne. Natomiast tutaj nie ma takiej opcji. I wszystkie jazdy na rowerach po
osiedlach nie s¹ bezpieczne. Przyda³aby siê taka specjalna wydzielona czêœæ na
placu zabaw, gdzie dzieci mog³yby sobie i z tej formy skorzystaæ” (babcia,
59 lat, wiek dziecka: 12 lat). W postrzeganym idealnym obrazie miejsca zabawy
dominowa³o dogodne usytuowanie tego miejsca i jego ró¿norodne wyposa¿enie.

Opiekunowie, tworz¹c w swoim umyœle idealny plac zabaw, podawali
w³asne rozwi¹zania na udoskonalenie piotrkowskich placów zabaw.

Atrakcyjnoœæ placów zabaw wzros³aby dziêki rozszerzeniu oferty urz¹dzeñ
znajduj¹cych siê w ich obrêbie lub innych elementów, które znacznie umili³yby
spêdzanie w nich wolnego czasu (12 osób). Ukazuje to nastêpuj¹ca wypowiedŸ:
„Wydaje mi siê, ¿e miasto powinno przeanalizowaæ stan istniej¹cy, mo¿e sobie
to wrzuciæ na któr¹œ sesjê Rady Miejskiej. Oceniæ istniej¹cy stan i napisaæ wnio-
ski co do stanu poprawy i wprowadzenia rozwoju. Jest to kwestia, wydaje mi
siê, niezbyt du¿ych pieniêdzy, dlatego ¿e dwie czy trzy zje¿d¿alnie dodatkowo
dla dzieci, wymiana dodatkowa piasku, postawienie dwóch, trzech ³awek jesz-
cze czy wsadzenie kilku drzew, krzewów, ¿eby w czasie, gdy jest du¿y upa³,
mo¿na by³o usi¹œæ, odpocz¹æ i pilnowaæ tego malucha, to nie by³by to przecie¿
wielki koszt. Jest to kwestia do przemyœlenia” (dziadek, 68 lat, ¿onaty, wiek
dziecka: 3 lata).

Dla wykorzenienia z³ych nawyków u¿ytkowania przestrzeni badani propo-
nowali wiele sposobów. Ponad po³owa badanych uwa¿a³a, i¿ idealn¹ metod¹
jest uwra¿liwienie m³odego cz³owieka czy doros³ych osób na dobro publiczne,
wypracowanie spo³ecznej odpowiedzialnoœci za czyny swoje i innych (15 osób).
Przejawia siê to w jednej z wypowiedzi: „Ja myœlê, ¿e i sami mieszkañcy powin-
ni jak¹œ wiêksz¹ uwagê zwracaæ. Czuæ siê gospodarzami. Ci, którzy mieszkaj¹
wokó³, powinni siê troszczyæ. [...] I pewnie praca z dzieæmi i w przedszkolu
i w szkole, ¿eby to w³aœnie t³umaczyæ, uczulaæ. Myœlê, ¿e z czasem mo¿na by
by³o tê kulturê bycia i dbania, wczucia siê we wspó³gospodarza, co jest nieko-
niecznie moje, ale mojego miasta, czy mojego osiedla, wytworzyæ” (matka,
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46 lat, zamê¿na, wiek dziecka: 11 lat). Takie rozumowanie stanowi punkt wyj-
œcia dla budowania wzajemnego zaufania. Zadanie maj¹ce na celu uwra¿liwie-
nie m³odego cz³owieka na dobro publiczne stoi nie tylko przed rodzicami czy
szko³¹, ale równie¿ przed miastem, np. poprzez organizowanie ró¿nych tema-
tycznych happeningów, wydawanie ulotek, broszur.

Aby podnieœæ poziom bezpieczeñstwa na placach zabaw, bardzo dobrym po-
mys³em, w opinii 6 respondentów, by³oby zatrudnienie osoby pilnuj¹cej,
dbaj¹cej o bezpieczeñstwo, np. bezrobotnego: „Urz¹d pracy jest pe³en bezrobot-
nych, a opieka spo³eczna miesiêcznie wydaje kupê pieniêdzy, nie oszukujmy
siê, za przeproszeniem, nierobom, którzy id¹ i to przepijaj¹, przehulaj¹. I te oso-
by powinny byæ w pierwszej kolejnoœci brane do prac interwencyjnych. Bo kie-
dy tej pracy nie ma rzeczywiœcie, to ok niech dostanie, bo z czegoœ ¿yæ trzeba.
Ale kiedy przychodzi na to pora, to niech on na to, co dostanie z tej opieki
spo³ecznej, zapracuje” (matka, 32 lata, zamê¿na, wiek dzieci: 6 miesiêcy, 5 lat).
Dzia³anie takie nie tylko przyczyni³oby siê do poprawy komfortu zabawy, ale
równie¿ w pewnym stopniu do zmniejszenia bezrobocia w mieœcie. Gdyby do
pilnuj¹cego porz¹dku stra¿nika dodaæ czêste patrole stra¿y miejskiej i regularne
renowacje placów zabaw, da³oby to w zupe³noœci zadowalaj¹cy badanych efekt.
Alternatywnym sposobem wed³ug 3 rodziców/opiekunów dla zatrudnienia
stra¿nika by³o za³o¿enie monitoringu.

W wypowiedziach respondentów widoczne s¹ dwie tendencje dotycz¹ce po-
lepszenia aktualnego stanu placów zabaw. Pierwsza z nich jest procesem
d³ugotrwa³ym, wymagaj¹cym pewnych zmian mentalnych. Polega na wypraco-
waniu spo³ecznej odpowiedzialnoœci, na utrwaleniu w œwiadomoœci osób pojê-
cia „dobra publicznego” i uwra¿liwienia ich na kreowanie zachowañ spo³ecznie
akceptowanych. Drugim sposobem jest kontrola spo³eczna w postaci zakazów,
nadzoru ochroniarza czy dozorcy danego placu zabaw, a tak¿e okresowych pa-
troli stra¿y miejskiej.

Wiadome jest, i¿ w ¿yciu spo³ecznym nie mo¿na osi¹gn¹æ idealnego typu,
jednak¿e refleksja nad wyobra¿anymi cechami idealnego placu zabaw mog³aby
zainicjowaæ dzia³ania, które doprowadzi³yby do urzeczywistnienia ich w ja-
kimœ stopniu, i mo¿e wtedy granica miêdzy przestrzeni¹ realn¹ a wyobra¿on¹
sta³aby siê mniej wyraŸna.

Podsumowanie

Jaki zatem wy³ania siê z tych opinii stan piotrkowskich placów zabaw? Nie
w pe³ni satysfakcjonuj¹cy obraz, ale zmierzaj¹cy w dobrym kierunku, który jest
wymierzony na ró¿norodnoœæ, atrakcyjnoœæ, bezpieczeñstwo. Z pewnoœci¹ naj-
wy¿ej oceniona przez badanych zosta³a lokalizacja placów w pobli¿u miejsca
zamieszkania rodzin z dzieæmi. Nie wydaje siê to zaskoczeniem, jeœli przyjmie-
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my za B. Ja³owieckim i M. Szczepañskim, i¿ osiedla posiadaj¹ miêdzy innymi
charakter ideologiczny, który przejawia siê w wype³nianiu przestrzeni osiedlo-
wej tak¹ przestrzeni¹, która bêdzie s³u¿yæ ich mieszkañcom, spe³niaæ ich naj-
wa¿niejsze potrzeby, równie¿ tych najm³odszych, dla których tworzy siê w³aœ-
nie place zabaw, dostarczaj¹c im rozrywki. Pozwala to na zatrzymywanie
mieszkañców w ich najbli¿szym otoczeniu zamieszkania, sprzyja nawi¹zywa-
niu kontaktów i rozwijaniu wiêzi s¹siedzkich. Przestrzeñ osiedlowa stanowi dla
mieszkañców przestrzeñ pó³prywatn¹ miêdzy ich w³asnym domem a reszt¹
miasta (Ja³owiecki, Szczepañski 2006). Natomiast najni¿ej zosta³y ocenione este-
tyka i atmosfera tych miejsc. Zwrócono równie¿ uwagê na niewielk¹ liczbê
urz¹dzeñ przystosowanych dla dzieci w ró¿nym wieku. Oceniaj¹c stopieñ bez-
pieczeñstwa na placach zabaw, badani wskazywali na jej œredni poziom.

Konstrukcja idealnego placu zabaw w wyobra¿eniu badanych opiera³a siê na
trzech cechach: bezpieczeñstwie, liczbie i jakoœci atrakcji, zapewnieniu psycho-
spo³ecznego rozwoju dziecka. Idealny plac zabaw jest bogaty w te cechy, któ-
rych realny jest pozbawiony. Najczêœciej respondenci wskazywali na dobre usy-
tuowanie. W ich wyobra¿eniu idealny plac zabaw znajdowa³ siê blisko ich
miejsca zamieszkania, przy du¿ym skupisku rodzin z dzieæmi, otoczony przy-
rod¹. Konfrontuj¹c rzeczywisty obraz placów zabaw z idealnym wyobra¿e-
niem, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e obecne place zawieraj¹ pewne cechy idealne, wy-
mieniane przez badanych, ale u¿ytkownicy widz¹ te¿ szereg niedoskona³oœci.
W urzeczywistnianiu idealnych wyobra¿eñ wskazywano na ró¿ne sposoby.
Sprowadza³y siê one do edukacji i uwra¿liwienia spo³eczeñstwa na dobro pub-
liczne oraz do kontroli spo³ecznej.
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PLACE ZABAW W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM. STAN RZECZYWISTY
A OCZEKIWANIA RODZICÓW/OPIEKUNÓW

ABSTRAKT: G³ównym celem artyku³u jest odpowiedŸ na pytanie: Jakie s¹ piotrkowskie place za-
baw, a jakie chcieliby je widzieæ badani? Na podstawie analizy 25 wypowiedzi rodziców/opieku-
nów zebranych za pomoc¹ wywiadu fotograficznego autorka pokazuje, czy i na ile przestrzeñ wy-
obra¿ona ró¿ni siê od przestrzeni realnej. Z materia³u badawczego wynika, ¿e wyobra¿enie
idealnego placu zabaw nie odbiega tak bardzo od realnego obrazu. Jednak¿e rozmówcy eksponuj¹
te elementy, które maj¹ podnieœæ poziom bezpieczeñstwa zabawy oraz jakoœæ i estetykê urz¹dzeñ
u¿ytkowanych przez dzieci i opiekunów w przestrzeni.

S£OWA KLUCZOWE: plac zabaw, przestrzeñ realna, przestrzeñ wyobra¿ona
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