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SMALL CITIES IN TRANSITION

ABSTRACT: Development path of small and big cities differs. Their path, strategic objectives are
not comparable. Recognition of the small cities development process is a great challenge.

Small cities development process is strongly determined by limited opportunities for
investment, by weaknesses of their strategic position, and lack of strong driving forces. Besides this,
the papers shows some examples of strong quantitative development recognized in big cities,
together with social, organizational and spatial disintegration.

Small cities development should be focused on preservation some strategic values together with
modernization aggregated in „urban renaissance” process.
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Wprowadzenie

Celem artyku³u jest wykazanie ró¿nic w kierunkach i tempie rozwoju ma³ych
i du¿ych miast w Polsce w ci¹gu ostatniej dekady. Ró¿nice te wynikaj¹ zarówno
z obiektywnych uwarunkowañ zewnêtrznych, jak i z warunków wewnêtrz-
nych. Powszechnie uznaje siê, ¿e rozwój ma³ych miast jest zale¿ny w znacznym
stopniu od polityki prowadzonej przez podmioty w³adzy i w³adztwa planistycz-
nego miast. Decyduj¹ce znaczenie maj¹ decyzje podjête w ramach planowania
strategicznego, a w szczególnoœci przyjêta hierarchia celów rozwojowych oraz
kryteriów ich oceny. W artykule zaprezentowano kilka wywodów logicznych
zmierzaj¹cych do udowodnienia tezy, ¿e najwa¿niejszym celem rozwoju miast
ma³ych winna byæ zmiana jakoœciowa poprzez „odnowê istniej¹cych zasobów
miejskich”. Teza taka by³a przyjêta w wyst¹pieniu autora na konferencji Uni-
wersytetu Opolskiego „Miasta w okresie przemian” w 2007 r., które jest t³em do
obecnych rozwa¿añ. Czy obecna sytuacja ma³ych miast uleg³a jakiejœ zmianie
w porównaniu z tym, jak by³a ona oceniana szeœæ lat temu?



Zmiany liczby miast o danej liczbie ludnoœci w Polsce

Jednym z podstawowych wskaŸników u¿ywanych w pracach badawczych,
których celem jest pozycjonowanie danej jednostki miejskiej w sieci osadniczej,
s¹ wskaŸniki odnosz¹ce siê do liczby ludnoœci. S¹ one jednym z istotnych kryte-
riów klasyfikacji jednostek osadniczych. To w³aœnie liczba ludnoœci jest najczêœ-
ciej stosowanym wskaŸnikiem pozycjonuj¹cym dan¹ jednostkê na danym
szczeblu hierarchii sieci osadniczej. Oczywiœcie, jest to wskaŸnik bardzo uprasz-
czaj¹cy, nieuwzglêdniaj¹cy innych cech danej jednostki. Pe³ny zakres wskaŸni-
ków kwalifikuj¹cych bêdzie obejmowa³ zarówno zagadnienia spo³eczne, ekono-
miczne, œrodowiskowe, jak i przestrzenne. Na potrzeby niniejszego artyku³u
konieczne by³o uproszczenie tych kryteriów.

Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e analiza wskaŸników liczby zameldowanych miesz-
kañców miasta mo¿e byæ obarczona b³êdem z uwagi na znaczny udzia³ miesz-
kañców, którzy zameldowani s¹ poza miastem, w którym faktycznie mieszkaj¹.
Dotyczy to mieszkañców praktycznie wszystkich miast, którzy nie przeprowa-
dzaj¹ procedur meldunkowych w mieœcie faktycznego pobytu.

Klasyfikacja, na której oparto siê w artykule, dotyczy w zasadzie tylko skali
miast, a nie cech ich budowy. Mówimy w tym miejscu o klasyfikacji, w której
dzielimy miasta na: du¿e, œrednie i ma³e. Zgodnie z klasyfikacj¹ przyjêt¹ przez
G³ówny Urz¹d Statystyczny (Miasta w liczbach... 2009) miasta dzielimy na:

– ma³e – o liczbie mieszkañców poni¿ej 20 tys.,
– œrednie – o liczbie mieszkañców w przedziale 20–100 tys.,
– du¿e – o liczbie mieszkañców powy¿ej 100 tys. mieszkañców.
Interesuj¹ca jest analiza liczby miast w obrêbie wy¿ej wymienionej klasyfika-

cji. Analizie poddano zmiany liczby ludnoœci w ci¹gu pierwszej dekady XXI w.
(tabela 1). W skali kraju najwiêcej jest miast ma³ych o liczbie mieszkañców nie-
przekraczaj¹cej 20 tys. Udzia³ miast œrednich, a tak¿e du¿ych w ogólnej liczbie
jednostek osadniczych jest du¿o mniejszy. W Polsce w pierwszej dekadzie XXI w.
nie nast¹pi³y ¿adne zasadnicze zmiany liczby miast. Najbardziej stabiln¹ grup¹
miast jest grupa miast du¿ych. By³o ich i jest nadal 39. Nale¿y jednak zwróciæ
uwagê, ¿e grupa ta jest niezwykle zró¿nicowana. Znajduj¹ siê w niej zarówno
wielkie oœrodki metropolitalne takie jak Warszawa (1711 tys.), Kraków
(760 tys.) czy Katowice (308 tys.), jak i mniejsze oœrodki regionalne, jak np. Rze-
szów (182 tys.), Tarnów (113 tys.) czy Opole (122 tys.). Szczegó³owa analiza
zmian liczby mieszkañców tych miast mog³aby wykazaæ ewentualne zmiany
wewn¹trz tej grupy, nie jest ona jednak przedmiotem niniejszego artyku³u.
Mo¿na domniemywaæ, ¿e ró¿nice pomiêdzy du¿ymi miastami siê utrzymuj¹,
a byæ mo¿e nawet ulegaj¹ pog³êbieniu.

Doœæ stabilnie prezentuje siê te¿ grupa miast œrednich. Liczba tych miast
w zasadzie by³a niezmienna: w ci¹gu jednej dekady nast¹pi³ przyrost ich liczby
o 3, czyli zaledwie o 1,6%. Przyrost ten jest wynikiem przep³ywu miêdzy grup¹
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miast ma³ych i œrednich. ¯adne miasto du¿e w analizowanym okresie nie odno-
towa³o spadku liczby mieszkañców, która mia³aby osi¹gn¹æ wartoœæ mniejsz¹
ni¿ 100 tys. W zwi¹zku z tym z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿na stwierdziæ, ¿e co naj-
mniej trzy miasta ma³e odnotowa³y przyrost liczby mieszkañców i znalaz³y siê
w grupie miast œrednich.

Tabela 1

Zmiany liczby miast z uwzglêdnieniem ich liczby mieszkañców

Województwo
Miasta
ma³e

(2000 r.)

Miasta
ma³e

(2011 r.)

Miasta
œrednie

(2000 r.)

Miasta
œrednie
(2011 r.)

Miasta
du¿e

(2000 r.)

Miasta
du¿e

(2011 r.)

Dolnoœl¹skie 71 71 17 19 3 3

Kujawsko-
-Pomorskie

44 44 5 5 3 3

Lubelskie 29 31 11 10 1 1

Lubuskie 36 36 4 4 2 2

£ódzkie 27 28 15 15 1 1

Ma³opolskie 44 47 10 12 2 2

Mazowieckie 62 61 20 21 3 3

Opolskie 28 29 6 5 1 1

Podkarpackie 35 40 9 9 1 1

Podlaskie 28 32 7 7 1 1

Pomorskie 28 27 12 13 2 2

Œl¹skie 35 35 24 24 12 12

Œwiêtokrzyskie 24 26 5 4 1 1

Warmiñsko
-Mazurskie

38 38 9 9 2 2

Wielkopolskie 89 89 18 18 2 2

Zachodnio-
pomorskie

51 53 9 9 2 2

OGÓ£EM 669 687 181 184 39 39

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: „Ma³y Rocznik Statystyczny” 2001, Miasta w liczbach...
2009, Powierzchnia i ludnoœæ... 2011.

Nieco wiêksze zmiany dotyczy³y liczby miast ma³ych o liczbie mieszkañców
nieprzekraczaj¹cej 20 tys. Grupa ta odnotowa³a przyrost o prawie 20 miast. Po-
wstaje pytanie: co wp³ynê³o na taki przyrost? OdpowiedŸ jest oczywista: wzrost
liczby miast ma³ych wynika przede wszystkim z faktu, ¿e pewnej grupie miej-
scowoœci przyznano prawa miejskie.

Powy¿sze dane wskazuj¹ na niezmienny udzia³ miast o danej liczbie ludnoœ-
ci w ogólnej liczbie miast w Polsce. Przep³ywy miêdzy trzema wielkimi grupa-
mi klasyfikacyjnymi s¹ znikome. Dane te dotycz¹ jednostek administracyjnych
i statystycznych, jakimi s¹ miasta, i nie mog¹ byæ traktowane jako dane charak-
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teryzuj¹ce jednostki osadnicze. Analogiczny wniosek o du¿ej stabilnoœci uk³adu
osadniczego w Polsce w ostatnich latach mo¿e byæ zbyt daleko id¹cy. Inne ba-
dania dowodz¹ nasilaj¹cej siê polaryzacji i rozwarstwienia struktury osadniczej.
Widoczne jest to zarówno w skali regionalnej, jak i miejskiej (Gorzelak 2012).

Zgodnie z przedstawionymi danymi najwiêcej miast w Polsce zalicza siê do
grupy miast ma³ych i œrednich. Interesuj¹ce s¹ tak¿e kolejne dane przedsta-
wiaj¹ce zmiany w liczbie ludnoœci w poszczególnych miastach (rysunek 1).

Najwiêcej ludzi mieszka w miastach du¿ych. W miastach ma³ych najmniej.
Analiza zmian w liczbie ludnoœci wskazuje jednak na pewne tendencje ró¿ni-
cuj¹ce poszczególne miasta. W ka¿dej z grup odnotowuje siê wyraŸny spadek
liczby ludnoœci. Spadek ten jest procentowo najwiêkszy w miastach du¿ych.
W ci¹gu pierwszej dekady XXI w. wynosi³ on prawie 3%. Najmniejszy spadek
(oko³o 1%) dotkn¹³ z kolei miasta ma³e. Wnioski z tej analizy nie s¹ jednoznacz-
ne. Przecz¹ one powszechnemu pogl¹dowi o rosn¹cej sile wielkich oœrodków
miejskich oraz o wyludnianiu siê polskiej prowincji (Król 2010).

To w³aœnie miasta du¿e oceniane s¹ najwy¿ej, jeœli chodzi o jakoœæ ¿ycia miesz-
kañców. To one s¹ magnesem przyci¹gaj¹cym podmioty gospodarcze, a tak¿e
poszukuj¹cych pracy czy rozrywki. Nale¿y rozwa¿yæ, czy wnioski z analizy da-
nych nie s¹ obarczone b³êdem wynikaj¹cym z braku zameldowañ osób prze-
nosz¹cych siê do du¿ych miast. Nale¿y jednak wówczas zadaæ sobie pytanie,
dlaczego migranci ze wsi czy ma³ych miast nie chc¹ dokonywaæ potwierdzenia
prawnego swojego nowego miejsca pracy, zamieszkania, ¿ycia w du¿ym mie-
œcie. Jest to problem nie tylko statystyczny b¹dŸ demograficzny, ale tak¿e eko-
nomiczny. Niezameldowani mieszkañcy nie p³ac¹ podatków w mieœcie, z któ-
rego infrastruktury korzystaj¹. Problem ten dotyka g³ównie du¿e miasta.
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Rys. 1. Dynamika ludnoœci miast wed³ug grup wielkoœciowych (1999 = 100)
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Miasta w liczbach... 2009.



Przyczyny tego stanu rzeczy mog¹ le¿eæ po stronie spo³ecznej, socjologicznej
lub emocjonalnej. Nale¿y rozwa¿yæ, czy nie istnieje taka grupa osób miesz-
kaj¹cych w du¿ych miastach, która z nimi siê nie identyfikuje, emocjonalnie po-
zostaj¹c mieszkañcami swojej ma³ej ojczyzny. Potwierdzenie tej tezy wymaga
dalszych badañ wykraczaj¹cych poza zagadnienia przestrzenne.

Zmiany struktury sieci osadniczej s¹ przedmiotem badañ w Polsce i innych
krajach UE, a tak¿e paneuropejskich jednostek badawczych. Zgodnie z wynika-
mi opublikowanymi przez European Spatial Planning Observation Network
(ESPON) Polska nale¿y do krajów o najwy¿szym wskaŸniku policentrycznoœci.
Kwalifikacja ta potwierdza wy¿ej przytoczone analizy statystyczne, zgodnie
z którymi w Polsce utrzymuje siê nadal du¿a liczba silnych oœrodków regional-
nych wspieranych przez sieæ ma³ych i œrednich miast. Sytuacja taka nie jest ty-
powa dla innych pañstw Europy. Jest pewn¹ cech¹ unikaln¹ przestrzeni Polski
i jej sieci osadniczej.

Tendencje rozwojowe miast

Zgodnie z analizami prowadzonymi przez ESPON sieæ osadnicza Europy
podlega znacznej przebudowie. Z jednej strony widoczna jest nadal tendencja
„suburbanizacyjna” do wyludniania siê centrów i œródmieœæ du¿ych miast przy
jednoczesnym zasiedlaniu terenów podmiejskich. Z drugiej strony wyraŸnie
widoczne s¹ zjawiska polegaj¹ce na wzmacnianiu siê wielkich miast jako oœrod-
ków metropolitalnych, które zyskuj¹ coraz wiêksz¹ przewagê nad mniejszymi
oœrodkami miejskimi na polu ekonomicznym i spo³ecznym.

Przeobra¿eniom podlegaj¹ tak¿e ca³e obszary funkcjonalne du¿ych miast
i aglomeracji. Struktury przestrzenne znane do koñca XX w. jako unikalne ten-
dencje rozwoju miast amerykañskich w coraz wiêkszym stopniu dotykaj¹ miast
europejskich, w tym tak¿e – polskich. Zjawiska te polegaj¹ miêdzy innymi na
powstawaniu na obrze¿ach istniej¹cej tkanki miejskiej nowych struktur prze-
strzennych zdominowanych przez funkcje mieszkaniowe, infrastrukturalne,
obs³uguj¹ce lub inne. Te monofunkcyjne struktury nie posiadaj¹ cech ani fun-
kcji typowych dla tkanki miejskiej. Nie tworz¹ one z reszt¹ miasta ¿adnej spój-
nej i zintegrowanej struktury przestrzenno-organizacyjnej. Nie integruj¹ siê
z miastem.

Zjawiska te jednak nie s¹ powszechne. Dotycz¹ g³ównie tych miast, które
wczeœnie zosta³y w³¹czone w nurt nowoczesnego rozwoju – w wiêkszoœci miast
du¿ych o cechach metropolitalnych oraz ca³ych obszarów funkcjonalnych du-
¿ych miast. W bardzo ma³ym stopniu dotykaj¹ miast ma³ych i œrednich. Od
pewnego czasu mo¿na œmia³o mówiæ o pewnym dualizmie rozwoju wielkich
i ma³ych miast.
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Klasyfikacja ma³ych miast

Ma³e miasta to jednostki o bardzo zró¿nicowanym pochodzeniu, strukturze
i funkcji. Klasyfikacja ma³ych miast mo¿e byæ dokonana w zale¿noœci od lokali-
zacji miasta, jego zwi¹zków z aglomeracj¹ miejsk¹, struktury przestrzennej oraz
funkcji dominuj¹cych. Pod wzglêdem po³o¿enia oraz zwi¹zków miasta z obsza-
rem du¿ej aglomeracji miejskiej wyró¿niæ mo¿emy ma³e miasta:

– znajduj¹ce siê w strefie oddzia³ywania du¿ych aglomeracji, wchodz¹ce
czasem w sk³ad strefy podmiejskiej aglomeracji,

– znajduj¹ce siê poza stref¹ oddzia³ywania du¿ych aglomeracji, pe³ni¹ce
funkcje nadrzêdne w stosunku do mniejszych terenów wiejskich i rolniczych.

Pod wzglêdem struktury przestrzennej wyró¿niæ mo¿emy miasta:
– o tradycyjnej, historycznie ukszta³towanej strukturze,
– o modernistycznym modelu struktury przestrzennej.
Pod wzglêdem dominuj¹cych funkcji wyró¿niæ mo¿emy miasta:
– multifunkcyjne,
– monofunkcyjne, z dominuj¹c¹ jedn¹ funkcj¹,
– nieposiadaj¹ce ¿adnych cech typowych wymienionych wy¿ej lub posia-

daj¹ce kilka wymienionych cech jednoczeœnie, ³¹cz¹ce w sobie ró¿ne cechy.
Sama klasyfikacja, podobnie jak przyk³ady miast „typowych” s¹ oczywiœcie

du¿ym uproszczeniem. Ich celem jest raczej wykazanie za pomoc¹ „dowodu
nie wprost”, ¿e nie istnieje coœ takiego jak typowe ma³e miasto. Raczej mamy do
czynienia z pe³n¹ gam¹ jednostek miejskich o bardzo ró¿norodnych cechach.

Ró¿norodnoœæ ta wp³ywa na wieloœæ celów i kierunków rozwoju miast.

Wyzwania rozwojowe ma³ych miast

Przed ma³ymi miastami, które, jak wykazano wy¿ej, stanowi¹ znacz¹cy odse-
tek miast polskich, niezale¿nie od ich rodzaju stoj¹ powa¿ne wyzwania, wyni-
kaj¹ce z koniecznoœci sprostania ró¿nym zagro¿eniom. Wynikaj¹ one zarówno
ze stagnacji czy wrêcz regresu, jak te¿ i z negatywnych skutków niekontrolo-
wanego i ¿ywio³owego rozwoju. Powa¿nym zagro¿eniem dla ma³ych miast
mo¿e byæ utrata ich to¿samoœci wynikaj¹ca zarówno z zastoju, jak i z gwa³tow-
nego rozwoju.

Paradoksalnie w lepszej sytuacji s¹ te ma³e miasta, które znajduj¹ siê w blis-
kim s¹siedztwie wiêkszych oœrodków miejskich. Miasta takie, jak wspomniano
wy¿ej, s¹ pod siln¹ presj¹ ze strony wiêkszych miast. Relacje miêdzy du¿ymi
i ma³ymi miastami s¹ z³o¿one. Z jednej strony du¿e miasto jest magnesem, lo-
komotyw¹ rozwoju, a z drugiej mo¿e byæ drenem dla wielu zasobów na p³asz-
czyŸnie spo³ecznej czy gospodarczej. Praca oraz us³ugi w wielkim mieœcie gwa-
rantuj¹ z regu³y wy¿sz¹ jakoœæ. Z drugiej strony ma³e miasta tak¿e mog¹ byæ
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atrakcyjnym obszarem do zasiedlenia dla mieszkañców du¿ych miast. Ma³e
miasta bêd¹ce pod wp³ywem wiêkszych oœrodków miejskich w czêœci mog¹
stawaæ siê ich zapleczem infrastrukturalnym. Lokalizacja tego typu funkcji
obs³uguj¹cych na terenach podmiejskich i w obrêbie ma³ych miast mo¿e prowa-
dziæ do negatywnych zjawisk, takich jak: dewastacja, degradacja terenów zur-
banizowanych i otwartych.

Wnioski takie mog¹ sk³aniaæ do tezy, ¿e tylko ma³e miasta po³o¿one w wiê-
kszej odleg³oœci od du¿ych oœrodków miejskich s¹ w stanie ochroniæ swoj¹ to¿-
samoœæ. Presja na ich przekszta³cenie mo¿e byæ niewielka.

Hipoteza ta mo¿e sk³aniaæ do wniosku, ¿e w praktyce przed ma³ymi miasta-
mi istnieje tylko jedna alternatywa: rozwój i przekszta³cenia za cenê utraty wa-
lorów i to¿samoœci lub ochrona tych wartoœci za cenê ograniczenia rozwoju
i stagnacji.

Nale¿y sobie zadaæ pytanie: czy ma³e miasta s¹ w stanie unikn¹æ takiej alter-
natywy? Co mo¿e spowodowaæ, ¿e bêd¹ one w stanie ochroniæ swoje walory,
a jednoczeœnie nie wy³¹czaæ siê z nurtu rozwojowego? Nale¿y siê zastanowiæ,
co tak naprawdê mo¿e przyci¹gn¹æ mieszkañców du¿ych aglomeracji do
ma³ych miast. Co mo¿e sprawiæ, ¿e ma³e miasta stan¹ siê atrakcyjniejsze jako
miejsce zamieszkania?

Odpowiedzi na te pytania nie s¹ proste i jednoznaczne. Do ma³ych miast za-
liczamy jednostki osadnicze ró¿ni¹ce siê zarówno struktur¹ przestrzenn¹, jak
i funkcjonaln¹. W ka¿dym z typów ma³ych miast odpowiedzi mog¹ byæ ró¿ne.
Ma³e miasta z pewnoœci¹ przegrywaj¹ rywalizacjê z du¿ymi w zakresie dostêpu
do us³ug, ich jakoœci. Dotyczy to zw³aszcza us³ug ponadpodstawowych, a tak¿e
dostêpu do infrastruktury technicznej.

Poszukiwanie kierunków rozwoju ma³ych miast

Koniecznoœæ rozwoju jest powszechnie obowi¹zuj¹cym paradygmatem. Wiêk-
szoœæ, o ile nie wszystkie, strategii opracowywanych przez miasta i gminy opa-
trzona jest s³owami nabieraj¹cymi charakteru zwi¹zku frazeologicznego: „stra-
tegia rozwoju”. Rozwój zosta³ przyjêty jako koniecznoœæ, przed któr¹ nie ma al-
ternatywy. Potrzeba rozwoju, przyjmowana jako pewnik, nie jest poddawana
dyskusji. Dyskusji takiej nie sprzyja traktowanie miasta jako organizmu zdo-
minowanego cechami ekonomicznymi, zgodnie z którymi miasto, które nie in-
westuje w rozwój, nie troszczy siê odpowiednio o inwestorów, nie pomna¿a
dóbr ekonomicznych – to miasto z³e.

Rozwój miasta sta³ siê podstawowym i czêsto jedynym kryterium jego oceny.
Miasto nie jest jednak tylko organizacj¹ czy firm¹. Jest czymœ wiêcej. Celem
dzia³ania miasta jest przede wszystkim zapewnienie dobrej jakoœci ¿ycia miesz-
kañcom. Jakoœæ ¿ycia mieszkañców nie wynika jedynie z poziomu czynników
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ekonomicznych, a mo¿e byæ traktowana jako pewien „dobrostan”. Wysoka ja-
koœæ ¿ycia to tak¿e zapewnienie mo¿liwoœci osi¹gania w³asnych celów i aspira-
cji zarówno pojedynczych ludzi, jak i grup spo³ecznych. W ujêciu tym mówimy
w wiêkszym stopniu o rozwoju jakoœciowym ni¿ iloœciowym.

Ma³e miasta maj¹ wiele atutów. S¹ nimi miêdzy innymi:
– bardziej atrakcyjny charakter zabudowy oraz struktury przestrzennej,
– bardziej „przyjazna” skala miasta i jego zabudowy,
– bliskoœæ terenów otwartych oraz atrakcyjnych krajobrazowo,
– ³atwoœæ identyfikacji z miastem, „personalizacja” przestrzeni – „to¿samoœæ

miejsca”.
Podane wy¿ej cechy maj¹ oczywiœcie do pewnego stopnia znaczenie subie-

ktywne. Do niedawna mia³y znaczenie ca³kowicie drugoplanowe, ustêpuj¹c
miejsca walorom mierzalnym ekonomicznie lub statystycznie.

Jeszcze kilkanaœcie lat temu liczy³o siê to, aby miejsce zamieszkania by³o bli-
sko miejsca pracy, aby w s¹siedztwie by³ sklep, przedszkole czy szko³a.
W chwili obecnej znaczenie tych cech jest znacznie mniejsze. Miejsce pracy zo-
sta³o oddzielone od miejsca zamieszkania. Gruntownym zmianom uleg³ model
¿ycia, pocz¹wszy od sposobu zarabiania, uczenia siê, korzystania z us³ug, skoñ-
czywszy na sposobie spêdzania wolnego czasu. Wyznacznikiem jakoœci miejsca
zamieszkania staj¹ siê coraz bardziej jego walory œrodowiskowe i krajobrazowe.
Bardzo symptomatyczna jest analiza nazw nowych osiedli mieszkaniowych
typu deweloperskiego: „Zielone Wzgórza”, „Marina”, „Z³ote £any” „Osiedle
Ogród” itp. Je¿eli potraktujemy te nazwy jako zabiegi reklamowe, to s¹
one odzwierciedleniem cech najbardziej poszukiwanych przez klientów, czyli
przysz³ych mieszkañców.

W du¿o mniejszym stopniu podkreœla siê zwi¹zki z lokaln¹ tradycj¹, kultur¹,
których noœnikiem jest spo³ecznoœæ lokalna. Cech¹ oczekiwan¹ dla tego typu
osiedli jest za to zapewnienie dobrego i sta³ego kontaktu z naturalnym œrodowi-
skiem z jednej strony, a z du¿ym oœrodkiem miejskim – z drugiej. Obszary takie
pomimo tego, ¿e mo¿na je ³atwo zakwalifikowaæ jako „obszary rozwojowe”,
rzadko kiedy staj¹ siê czynnikami rozwoju danej jednostki osadniczej, ma³ego
miasta. Rozwój taki, paradoksalnie, mo¿e prowadziæ do os³abienia roli oœrodka
miejskiego i wp³ywaæ na jego wiêksze uzale¿nienie od wielkiego oœrodka.

Inn¹ mo¿liw¹ œcie¿k¹ rozwoju ma³ych miast jest d¹¿enie do zmian jakoœcio-
wych, których g³ównym celem bêdzie poprawa jakoœci ¿ycia mieszkañców.
Rozwój taki polegaæ mo¿e w znacznie wiêkszym stopniu na modernizacji
i przekszta³caniu istniej¹cych zasobów miasta ni¿ poszukiwaniu nowych tere-
nów pod przysz³¹ urbanizacjê. Zasobami takimi s¹ zarówno dobra mierzalne
ekonomicznie, jak i zasoby pozaekonomiczne: spo³eczne i przestrzenno-œro-
dowiskowe. Wszystkie one w podobnym stopniu decyduj¹ o jakoœci ¿ycia mie-
szkañców. W zakresie takich dzia³añ znajduje siê oczywiœcie szeroko rozumia-
na „odnowa miast” mieszcz¹ca w sobie takie dzia³ania przestrzenne i spo³eczne
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jak rewitalizacja terenów miejskich, w tym mieszkaniowych i us³ugowych. Roz-
wój jakoœciowy polegaæ bêdzie zatem na poprawie jakoœci istniej¹cej struktury
i substancji miejskiej oraz na poprawie dostêpnoœci do us³ug, w tym zw³aszcza
us³ug publicznych.

Cele takiej rewitalizacji winny byæ osi¹gane równoczeœnie na trzech p³asz-
czyznach: przestrzennej, gospodarczej i spo³ecznej. Cele te maj¹ charakter po-
wszechny i niezale¿ny od wielkoœci miasta. Miasto winno realizowaæ zarówno
cele wewnêtrzne, s³u¿¹ce jego mieszkañcom, jak i cele zewnêtrzne, wizerunko-
we. Hierarchia tych celów jest jednak odmienna w zale¿noœci od skali miasta.
Podczas gdy w miastach wiêkszych istotne bêdzie myœlenie o poprawie wize-
runku miasta, co znajduje potwierdzenie chocia¿by w kampaniach reklamo-
wych podejmowanych coraz czêœciej przez du¿e oœrodki metropolitalne, to
w miastach ma³ych taki kierunek myœlenia „wizerunkowego” jest nieosi¹galny.
Obydwa cele mo¿na by nazwaæ celami odnosz¹cymi siê do pewnego stopnia do
sfery emocjonalnej obecnych lub przysz³ych mieszkañców, przy czym o ile po-
prawa wizerunku miasta mo¿e odbywaæ siê poprzez dzia³ania czysto promocyj-
ne i pozaprzestrzenne, o tyle poprawa jakoœci ¿ycia mieszkañców musi odby-
waæ siê g³ównie poprzez realizacje konkretnych przedsiêwziêæ przestrzennych.

Dzia³ania podejmowane przez ma³e miasta winny polegaæ przede wszystkim
na poprawie jakoœci istniej¹cej struktury i substancji miejskiej: budynków, infra-
struktury technicznej i komunikacyjnej. Zmierzaj¹ one przede wszystkim do
poprawy warunków zamieszkania w ramach istniej¹cych zasobów. Strategia
taka jest oczywiœcie z jednej strony wynikiem s³aboœci ma³ych miast jako samo-
dzielnych inwestorów. Z drugiej strony jest ona zgodna chocia¿by z zasadami
rozwoju zrównowa¿onego, „Agendy 21”, „Karty Lipskiej”. Z ca³¹ pewnoœci¹
mo¿na stwierdziæ, ¿e has³o „myœl globalnie, dzia³aj lokalnie” najlepiej realizuje
siê w mniejszych oœrodkach miejskich.

Poszukiwanie rozwoju jakoœciowego ma³ych miast wymaga silnego i zdeter-
minowanego podmiotu w³adzy i w³adztwa planistycznego. Wymaga tak¿e od-
wagi do przedefiniowywania ogólnie przyjêtych paradygmatów rozwoju.
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MA£E MIASTA W OKRESIE PRZEMIAN

ABSTRAKT: Œcie¿ki rozwoju ma³ych i du¿ych miast s¹ odmienne. Ró¿ne s¹ tak¿e przyjmowane
przez nie strategiczne cele rozwojowe. Rozpoznanie procesów rozwojowych ma³ych miast jest
o tyle istotne, ¿e stanowi¹ one znaczny odsetek wszystkich miast polskich.

Procesy rozwoju ma³ych miast s¹ silnie zdeterminowane ograniczonymi mo¿liwoœciami inwes-
towania, s³absz¹ pozycj¹ konkurencyjn¹ oraz brakiem istotnych bodŸców rozwoju. Jednoczeœnie
wskazano wy¿ej przyk³ady zjawisk, w wyniku których du¿e oœrodki miejskie osi¹gaj¹ wysoki po-
ziom rozwoju iloœciowego, czêsto za cenê dezintegracji spo³ecznej i organizacyjnej, a przede wszyst-
kim za cenê utraty spójnoœci przestrzennej.

Rozwój ma³ych miast winien zatem zmierzaæ do ochrony spójnoœci i integracji istniej¹cych walo-
rów i zasobów przy jednoczesnej ich modernizacji w ramach procesu „odnowy miast”.

S£OWA KLUCZOWE: urbanizacja, ma³e miasta, planowanie strategiczne, planowanie przestrzenne
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