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ABSTRAKT: W artykule poruszono problem ochrony akustycznej terenéw mieszkaniowych w miescie.
Powszechnym sposobem jest stosowanie ekranéw akustycznych. W wykonanej analizie odniesiono sie
przede wszystkim do aspektéw krajobrazowych ich konstrukgji i usytuowania w stosunku do zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w kontekscie zachowania tadu przestrzennego. Wykonana ocena opierata
sie na zweryfikowaniu 8 cech architektonicznych, krajobrazowych i technicznych wptywajacych na odbiér
wizualny przestrzeni w otoczeniu barier przeciwdzwigkowych. Na dwéch wybranych obszarach zlokali-
zowanych w Warszawie oraz 12 obiektach mieszkaniowych pokazano pozytywne i negatywne przykiady
zagospodarowania przestrzennego terenéw mieszkaniowych w otoczeniu ekranéw akustycznych.
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ABSTRACT. In the article the problem of sound insulation of residential areas in the city has been analyzed.
A common method is the use of acoustic screens. The reference was made primarily to aspects of landscape
design and positioning in relation to the multi-family housing development in the context of spatial behavior.
The analysis is based on the verification of 8 architectural, landscape and technical features affecting the
reception of visual space surrounded by acoustic screens. For two selected areas located in Warsaw and 12
residential objects, the positive and negative examples of spatial planning of residential areas in the vicinity
of noise barriers have been presented.
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Wprowadzenie

W spoleczenistwie przewazaja opinie, ze w Polsce buduje sie za duzo ekranéw
akustycznych, ze sa nieskuteczne oraz nieestetyczne. Budza one wiele kontrower-
sji i nie do konca spelniaja oczekiwania spoteczne. Jak pokazuja mapy akustyczne
miast, wzdtuz wiekszych ulic nagminnie przekraczane sa dopuszczalne poziomy
hatasu drogowego. Dlatego, juz od poczatku lat dwutysiecznych powszechne staly
si¢ inwestycje w postaci ekranéw akustycznych, czesto realizowane niskimi koszta-
mi. Spoteczny wymiar budowy barier przeciwdzwiekowych uwidacznia sie przede
wszystkim w oczekiwaniach zarzadcow i mieszkaricom terenéw przy nich potozo-
nych. Sa dwa gltéwne wymogi dotyczace funkcjonowania ekranéw, aby mogty one za-
pewnic wlasciwy poziom ochrony akustycznej i wspéttworzy¢ przyjazne cztowiekowi
wnetrze krajobrazowe. Ta przestrzen osiedlowa w sensie wizualnym jest opisywana
poprzez pojecie krajobrazu urbanistycznego, ztozonego z elementéw naturalnych
i sztucznych. Poniewaz w obszarze miejskim nasz wzrok trafia cze$ciej na bariery
architektoniczne niz wolna przestrzen to pojawiajaca sie w polu widzenia budowla,
w tym wypadku ekran akustyczny, kreuje pozytywne lub negatywne wrazenia (Mi-
siagiewicz 2003).

Zagrozenia dla srodowiska, w tym hatas, wymuszaja stosowanie rozwigzan technicz-
nych. Jednak ,w polskich realiach rodzaj i skala zmian ma niestety przede wszystkim
wydzwiek negatywny — widoczny w przestrzeni miejskiej, podmiejskiej, jak i wiejskie;j.
Czesto w ocenie pojawiaja sie okreslenia chaosu przestrzennego, beztadu, konfliktéw
przestrzennych, w przypadku zabudowy — zarzuty unifikacji, dysonansu z otaczaja-
cym krajobrazem i lokalna tradycjg. [...] Rozpoznanie przyczyn negatywnych zmian
w otaczajacej nas przestrzeni jest niewatpliwie pomocne w poszukiwaniu rozwigzan
mogacych odwrdécic istniejace tendencje” ksztaltowania zagospodarowania obszaréw
»przyekranowych” (Podawca, Pawlat-Zawrzykraj 2009, s. 62—63).

Ekrany akustyczne a krajobraz urbanistyczny

Celem ksztaltowania przestrzeni jest osiagniecie fadu przestrzennego. Lad prze-
strzenny definiowany jest w prawie jako ,takie uksztaltowanie powierzchni, ktére
tworzy harmonijna calo$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne” (Ustawa o planowaniu... 2003, art. 2).

Elementy zagospodarowania przestrzennego z zakresu zaréwno architektury, jak
i infrastruktury komunikacyjnej powinny by¢ realizowane wspélnie. Doskonatym
potwierdzeniem sluszno$ci przywotanego stwierdzenia jest realizacja inwestycji drogo-
wych tacznie z ekranami akustycznymi. Stanowia one element architektury, projekto-
wany zgodnie z uwarunkowaniami rozwoju obszaréw mieszkaniowych i mozliwo$ciami
nowych technologii, przynoszacych zmiany w zakresie twérczych dziatan architekto-
nicznych (Wtodarczyk 2014).
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Rozwazajac problem podjety w artykule, nalezy stwierdzi¢, ze ekrany akustyczne
zaburzajg jedna z podstawowych cech krajobrazu urbanistycznego, ktéra jest jego ciag-
tos¢. Fakt ten bezposrednio wplywa na odbiér krajobrazu miasta przez pojedynczego
odbiorce przestrzeni, a przede wszystkim — jej uzytkownika. Nie mysli on kategoriami
dlugookresowej strategii rozwoju miasta, tylko osadzona w czasie (pora dnia, pora
roku) percepcja ladu przestrzennego w skali mikro, czyli ograniczong do obszaru po-
strzeganego przez czlowieka z danego (zmiennego) punktu obserwacji. Zakodowany
obraz obiektéw budowlanych i elementéw niezabudowanych ksztaltuje pozytywne lub
negatywne wrazenia wizualne, ktére wplywaja na che¢ przebywania w danym miejscu
(Podawca, Pawtat-Zawrzykraj 2009). Ta che¢ przebywania zwiazana jest z uspolecznie-
niem przestrzeni, czyli ksztalttowaniem przestrzeni sasiedzkiej na styku dziatan wladz
miasta i aktywnosci mieszkancéw. Jednocze$nie zaklada sig, ze przestrzenie spoleczne,
sasiedzkie sa ograniczone barierami urbanistycznymi. Brak takich barier powoduje
rozcigganie si¢ przestrzeni, a wraz z nim trudniejsza identyfikacje ludzi z miejscem
(Chmielewski 2010). W zwiazku z tym ekran akustyczny moze by¢ forma takiej bariery,
jesli bedzie on umiejetnie wkomponowany w krajobraz.

Podstawy prawne ochrony przed hatasem

Hatas to dZzwigki o nadmiernym natezeniu, ktére sa dla ludzi uciazliwe, przykre,
dokuczliwe, a nawet szkodliwe. Do hatasu nie mozna sie przyzwyczaié, ale czasami nie
u$wiadamiamy sobie jego wystepowania. Przyczynami hatasu moga by¢ intensywne,
niekiedy niepotrzebne dZzwigki zawarte w tzw. tle akustycznym (Podawca 2014).

W konteks$cie zagospodarowania przestrzennego najwazniejsze regulacje dotycza:

— dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku, zawartych w Rozporzadzeniu
Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw halasu w srodowisku, a od korica 2012 roku w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku;

— dopuszczenia usytuowania obiektéw w zasiegu uciazliwosci od hatasu, drgan
(wibracji), pod warunkiem jej zmniejszenia do poziomu ustalonego w przepisach
odrebnych, ujetego w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie;

— ochrony przed hatasem, opisanej w dziale V ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. —
Prawo ochrony $rodowiska.

W odniesieniu do terenéw zabudowy mieszkaniowej obowigzuja nastepujace po-
ziomy hatasu:

— dla zabudowy jednorodzinnej: 61 dB w odniesieniu do jednej doby dla pory
dziennej L4 p, 56 dB w odniesieniu do jednej doby dla pory nocnej (Ly.q ), 64 dB
w odniesieniu do dlugookresowego sredniego poziomu dzwieku A wyznaczonego
w ciagu wszystkich déb w roku, z uwzglednieniem pory dnia (8°°-18%), pory wieczoru
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(18%0-22%) j pory nocy (22°°-6%) L\, 59 dB w odniesieniu do dtugookresowego
$redniego poziomu dzwieku A wyznaczony w ciagu wszystkich pér nocy w roku (Ly);

— dla zabudowy wielorodzinnej i mieszkaniowo-ustugowej: 65 dB w odniesieniu do
jednej doby dla pory dziennej (Lyq p)» 56 dB w odniesieniu do jednej doby dla pory
nocnej (L Aeq N)» 68 dB w odniesieniu do dlugookresowego $redniego poziomu dzwieku
A wyznaczonego w ciagu wszystkich déb w roku, z uwzglednieniem pory dnia (8°°—
18%), pory wieczoru (18%°-22%) i pory nocy (22°—6%) (L), 59 dB w odniesieniu
do diugookresowego $redniego poziomu dzwieku A wyznaczony w ciaggu wszystkich
por nocy w roku (Ly).

Parametry Ly, p i Lyeqn to wskazniki, ktére majg zastosowanie do ustalania i kon-
troli warunkéw korzystania ze srodowiska, a Ly i Ly stuza do prowadzenia dlugo-
okresowej polityki w zakresie ochrony przed halasem.

Cel i zakres analizy

Celem badan przedstawionych w niniejszym opracowaniu byla ocena krajobrazowo-
-urbanistyczna wybranych teren6w zabudowy mieszkaniowej potozonych w otoczeniu
ekranéw akustycznych.

Podjety w artykule problem wymaga analizy z wykorzystaniem metody studium przy-
padku. Gléwnym celem tej metody jest jak najlepsze zobrazowanie pewnego zjawiska.
Podstawe studium przypadku beda stanowily konkretne przestrzenie urbanistyczne,
natomiast ich ocena bedzie oparta na sumie punktéw uzyskanych w zaleznosci od
cech obszaru lub ekranu akustycznego. W celu wytypowania cech przesledzono pub-
likacje dotyczace ekrandéw akustycznych, z punktu widzenia zaréwno technicznego
(Wyrwas, Szygula 2005; Kiprian, Ligus 2011; Szruba 2015), jak i fadu przestrzennego,
w tym gléwnie czynnikéw wplywajacych znaczaco na krajobraz architektoniczno-
-urbanistyczny obszaréw mieszkaniowych (Kafka 1996; Bernat 2013; Affek 2013;
Sleszyriski 2013; Podawca, Pawtat-Zawrzykraj 2015). Wiadomo, ze na skuteczno$é ekra-
néw akustycznych ma wplyw wiele czynnikéw. Zwiazane sg one z aspektami zar6wno
technicznymi (materiatem, z jakiego sa wykonane ekrany, ich wysokoscia i ksztattem),
jak i percepcyjnymi (odlegloscia bariery akustycznej od odbiorcy hatasu, wrazliwoscia
stuchowa) (Jaka jest skutecznosé¢ ekrandow... 2010). Przy wyborze cech, ktére zostaly
przeanalizowane, duze znaczenie mialo powiazanie ekranéw z zagospodarowaniem
przestrzennym, a takze mozliwosci wplywania na ich cechy przez wydawane decyzje
planistyczno-inwestycyjne. W zwiazku z powyzszymi argumentami autor wytypowat
8 cech, ktérym w zaleznosci od charakterystyki przyznano odpowiednia liczbe punktéw.

Z wykorzystaniem uproszczonej metody delfickiej oraz narzedzia ankietowego
wyznaczono wagi poszczegdlnych cech. Ankieta zawierala 8 zamknietych pytan skon-
struowanych w podobny sposdéb. Przyktadowe pytanie brzmiato: ,Podaj znaczenie
(wage procentowq) wysokosci ekranu akustycznego przy jego odbiorze wizualnym”.
Pytania takie powtdrzono dla wszystkich analizowanych cech zawartych w tabeli 1.
Suma uzyskanych wag musiata wynie$¢ 100%. Droga elektroniczna lub bezposrednia
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Tabela 1

Charakterystyka cech zagospodarowania przestrzennego terenéw mieszkaniowych
w poblizu ekranéw akustycznych

Sym- . .
Z:ll Cecha Charakterystyka i punktacja
A Wysokos¢ ekranu do 6 m 6-9 m Powyzej 9 m
akustycznego 2 pkt 1 pkt 0 pkt
B Material, z jakie- | ze wzgledu na zmniejszenie negatywnego wrazenia wizualnego bariery
go wykonany jest | preferowane sa ekrany akustyczne, ktére wykonane sa z materiatu prze-
ekran akustyczny | zroczystego
(przezroczystosc) przezroczyste poélprzezroczyste nieprzezroczyste
(>60%) (30-60%) (<30%)
2 pkt 1 pkt 0 pkt
C Odleglos¢ ekranu | od najblizszej linii lub naroznika zabudowy mieszkaniowej — szeroko$¢
akustycznego od | pasa, jaka jest wystarczajaca w kontekscie mozliwosci zniwelowania
zabudowy miesz- | wizualnego ekranu oraz wprowadzenia innej funkcji pomiedzy ekran
kaniowej akustyczny a zabudowe mieszkaniowa
powyzej 40 m 20-40 m ponizej 20 m
2 pkt 1 pkt 0 pkt
D Wystepowanie wystepowanie zieleni wysokiej ogranicza widoczno$¢ bariery przeciw-
zieleni wysokiej dzwiekowej oraz wzmacnia ochrone akustyczna
miedzy ekranem wystepuje, gesta
a zabudowa VStep J ,g‘ ’ wystepuje, luzna, izoluje . .
K . zwarta, izolujaca . nie wystepuje
mieszkaniowa . . miejscowo
wizualnie ekran
2 pkt 1 pkt 0 pkt
E Wystepowanie wystepowanie odpowiednio dobranej roslinnosci pnacej wspomaga
roélinnosci pnacej | wlasciwosci akustyczne paneli, nadaje ekranowi naturalny wyglad,
na ekranie a przede wszystkim umozliwia jego wkomponowanie w rézne formy
przestrzeni
wystepuje na przewa-
zajacej czesci ekranu | wystepuje miejscowo nie wystepuje
>80%
2 pkt 1 pkt 0 pkt
F Forma zagospo- . . funkcja zwiazana bezposrednio funkcja
. funkcja zwigzana P .
darowania pasa o z komunikacja piesza zabudowy mieszka-
X z rekreacjq i zielenig . . .
pomiedzy ekra- ijezdna niowej
nem a zabudow 2 pkt 1 pkt 0 pkt
G Usytuowanie bu- | im mniejsza powierzchnia elewacji budynku jest narazona na hatas oraz

dynku mieszkal-
nego wzgledem
ekranu akustycz-
nego

wizualnie powigzana z

ekranem akustycznym, tym lepiej

szczytem do ekranu

przy budynkach o ukta-

dluzsza elewacja

akustycznego dzie bokéw réwnych réwnolegle do ekranu
akustycznego
2 pkt 1 pkt 0 pkt
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nych, balko-
néw, tarasow,

réwnoleglej do

nego

otwordéw okien-

Tabela 1 cd.
Sym- . .
bol Cecha Charakterystyka i punktacja
H Lokalizacja im wiecej otworéw okiennych lub elementéw elewacyjnych umozliwiaja-

cych wyjscie mieszkancéw na zewnatrz, tym wigksze narazenie na halas
oraz kontakt wizualny z ekranem akustycznym

loggii w elewacji

ekranu akustycz-

brak okien lub okna
Z pomieszczen
niereprezentacyjnych
(fazienki, kuchni)

wystepowanie okien od
fazienek, kuchni, pokoi
mniejszych bez elemen-
téw elewacyjnych, takich
jak balkony, tarasy oraz
ogrodki na parterach

wystepowanie okien
od salonéw, duzych
pokoi z balkonami,
loggiami, tarasami

i ogrédkami na
parterze

2 pkt

1 pkt

0 pkt

Zrédto: opracowanie wiasne.

pytania te skierowano do 10 ekspertéw z zakresu architektury, urbanistyki, architektury
krajobrazu, planowania przestrzennego oraz 10 przypadkowych mieszkaricéw zabu-
dowy mieszkaniowej sasiadujacej z ekranami akustycznymi. Grupa respondentéw nie
byla zbyt liczna, ale postanowiono utrzymac identyczna proporcje specjalistow (na-
ukowcdw i praktykéw) do uzytkownikéw danej przestrzeni w celu uzyskania bardziej
wiarygodnych wag poszczegdlnych cech.

Uzyskane wagi postuzyly przy kompleksowej ocenie zagospodarowania przestrzen-
nego terendéw mieszkaniowych w otoczeniu ekranéw akustycznych, okreslonej mianem
wskaznika percepcyjnosci urbanistyczno-krajobrazowo-akustycznej:

Wpya =2 Ww, - D, (n),
gdzie:
Wpuka — Wskaznik percepcyjnosci urbanistyczno-krajobrazowo-akustycznej
n — liczba cech diagnostycznych;
Ww, — waga cech zagospodarowania w otoczeniu ekranéw akustycznych, zgodnie
z tabelg 2;
P, — liczba przyznanych punktéw danej cesze.

Tabela 2
Wagi cech ekranéw akustycznych w percepcji architektoniczno-urbanistycznej
Cechy (zgodnie z tabela 1)
Opiniodawca
A B C D E F G H
Ekspert 1 (architektura) 0,15 0,25 | 0,20 |0,10 |0,05 |0,10 |0,05 | 0,10
Ekspert 2 (planowanie przestrzenne) 0,14 |0,17 |0,14 |0,16 |0,09 |0,12 |0,09 | 0,09
Ekspert 3 (urbanistyka, czlonek MKUA) | 0,05 | 0,10 | 0,10 | 0,05 |0,15 | 0,20 | 0,15 | 0,20
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Tabela 2 cd.
Cechy (zgodnie z tabela 1)
Opiniodawca

A B C D E F G H
Ekspert 4 (architektura) 0,13 |020 |0,11 | 0,14 | 0,07 |015 |0,05 |0,15
Ekspert 5 (architektura) 0,10 | 0,20 |0,15 | 0,05 |0,10 |0,15 |0,10 | 0,15
Ekspert 6 (urbanistyka) 0,10 |o0,10 |0,10 | 0,15 | 0,10 | 0,15 | 0,10 | 0,20
Ekspert 7 (planowanie przestrzenne) 013 |017 |015 | 0,15 | 0,10 | 0,15 | 0,05 | 0,10
Ekspert 8 (architektura krajobrazu) 0,12 | 0,21 | 0,10 | 0,07 |013 |0,17 |0,08 | 0,12
Ekspert 9 (transport) 0,11 | 0,15 | 0,15 |0,08 |011 |0,15 |0,10 | 0,15
Ekspert 10 (urbanistyka) 0,10 | 0,15 |0,10 | 0,10 |0,05 |0,20 |0,10 | 0,20
Mieszkaniec I 0,10 | 0,18 |005 |0,10 |005 |021 |012 |0,19
Mieszkaniec II 0,05 | 0,10 |00 |015 |005 |025 |0,10 | 0,20
Mieszkaniec III 0,08 | 017 |00 |015 |0,10 |0,15 | 0,05 | 0,20
Mieszkaniec IV 0,09 | 0,13 |0,10 | 0,10 |0,08 | 020 | 0,10 | 0,20
Mieszkaniec V 0,12 | 0,12 | 0,07 | 0,15 |0,10 | 0,17 | 0,10 | 0,17
Mieszkaniec VI 0,08 | 0,20 |0,10 |0,15 |0,10 | 0,15 | 0,07 |0,15
Mieszkaniec VII 0,10 | 0,10 | 0,20 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,20
Mieszkaniec VIII 0,08 | 0,25 | 0,05 |0,10 |05 | 0,10 | 0,07 |0,30
Mieszkaniec IX 0,10 | 0,15 | 0,10 | 0,16 | 0,06 | 0,15 | 0,08 | 0,20
Mieszkaniec X 0,06 | 0,10 | 0,15 | 0,20 | 0,07 | 0,20 | 0,07 | 0,15
Ww, ($rednie) 0,100 | 0,160 | 0,116 | 0,121 | 0,086 | 0,161 | 0,087 | 0,171

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badari ankietowych.

Powyzszy wskaznik ma liczbowo wyrazi¢ wartos¢ krajobrazowa terenu zabudowy
mieszkaniowej potozonej w otoczeniu ekranu akustycznego w 5-stopniowej skali:

— 0 < Wpy, < 0,4 — teren Zle zagospodarowany przestrzennie, z negatywnym od-
biorem bariery przeciwdzwiekowej;

— 0,4 < Wp, < 0,8 — teren o niesatysfakcjonujacym zagospodarowaniu, polozeniu
budynkéw i rozwigzaniu ekranéw akustycznych, na ktérym jedynie jedna lub dwie
analizowane cechy sg prawidlowe;

— 0,8 < Wpy, < 1,2 — teren $rednio zagospodarowany, posiadajacy pozytywne ele-
menty, ale zwigzane z zabudowa mieszkaniowa lub ekranem akustycznym;

— 1,2 < Wp, < 1,6 — teren o pozytywnym odbiorze wizualnym, z prawidfowym
zagospodarowaniem, prébujacym ograniczy¢ postrzeganie ekranu jako bariery prze-
strzennej;

— 1,6 < Wpa < 2,0 — teren o modelowym zagospodarowaniu, umozliwiajacym pet-
nowartosciowa percepcje krajobrazu urbanistycznego, z niwelacja odbioru wizualnego
ekranu akustycznego, odpowiednia lokalizacja budynkéw oraz wprowadzeniem funkcji
zieleni w przestrzen buforowa.
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Kryterium wytypowania obszaréw badan bylo bezposrednie sasiedztwo funkcji za-
budowy mieszkaniowej wielorodzinnej z trasa komunikacyjna, wzdtuz ktérej zrealizo-
wano ekrany akustyczne. Tereny badan musialy znajdowac si¢ w granicach administra-
cyjnych miasta. Wytypowano dwa obszary zlokalizowane w Warszawie, w dynamicznie
rozwijajacych si¢, komunikacyjnie i mieszkaniowo, dzielnicach — Bielany i Bemowo.

W celu zdobycia informacji i opracowania danych wykorzystano wizje terenowa,
oprogramowanie Arcgis oraz iGeoMap i Geoportal 2.

Charakterystyka terenéw badan

Teren I polozony jest w dzielnicy Bielany i obejmuje fragment obrebu 7-06-01.
Ograniczony jest zachodnia granica dzialek 51 i 43/2 (przeciecie ul. gen. Macz-
ka z ul. Powstaricéw Slaskich) oraz granica dziatki o numerze ew. 82, nastepnie
poludniowo-wschodnia granica dziatki 80 do przeciecia z péinocna granica dziatki
o numerze ew. 81. Péinocna granica przebiega péInocnymi granicami dzialek 81 i 85.
Wschodnia granice wyznaczaja wschodnie granice dzialek o numerach ewidencyj-
nych: 85, 59, 60, 61, 62, 63, 64 oraz przedluzenie granicy dzialki 64 do przeciecia z po-
tudniowa granica dziatki 52. Nastepnie obszar opracowania wyznaczaja potudniowe
granice dzialek 52i 51.

W granicach terenu wytypowano 7 obiektéw, dla ktérych ekrany akustyczne od-
grywaja znaczenie krajobrazowe (ryc. 1). Obiekty LA, 1.B, I.C, LD, LE to 3,5-kondyg-
nacyjne budynki wielorodzinne z poddaszem. Budynek I.A oddalony jest od bariery
przeciwdzwiekowej o ok. 35 m, I.B — 0 ok. 32 m, a LE — 0 ok. 16 m. Wszystkie te obiekty
usytuowane sa dluzszym bokiem réwnolegle do bariery akustycznej, w §cianach tych
zlokalizowane sg okna i loggie. Obiekt I.D odlegly jest od ekranu o ok. 18 m, a I.C —
o ok. 22 m. Sa one polozone szczytem w kierunku bariery akustycznej, w ktérym nie
wystepuja okna. Pozostale dwa obiekty to zespoly zabudowy mieszkaniowej szeregowej
o wysokosci 2,5 kondygnacji, ktérych $ciany szczytowe sa odlegle od ekranu akustycz-
nego o 12 m.

Wysoko$¢ ekrandw na wysokosci obiektu I.A to ok. 490 cm, a na pozostalym odcinku
— ok. 530 cm. Ekrany wykonane sa w przewazajacej czesci z materialu nieprzezroczy-
stego. Na odcinku obiektu L.A fragmenty przezroczyste stanowia 20%, a na pozostalym
odcinku mniej niz 10%. Ekran na szeroko$ci obiektu I.A jest w niewielkim procencie
porosniety roélinno$cia pnaca, natomiast pozostaly odcinek roslinno$¢ pnacg ma na
duzej powierzchni.

Teren II polozony jest w Warszawie, w dzielnicy Bemowo w obrebach 6-12-10, 6-12-
0516-13-05. Ograniczony jest zachodnia linig rozgraniczajaca ul. Lazurowej, przedtu-
zeniem po6lnocnej granicy dziatki 56 z obrebu 6-12-05, wschodnia granica tej dzialki,
péInocna granica dzialki o numerze ew. 60, wschodnig linia rozgraniczajaca ul. Rozlogi,
wschodnia i potudniowo-wschodnia granica dzialki 55 z obrebu 6-12-10, wschodnia
granica dzialki 61 i jej potudniowa granica oraz jej przedluzeniem do zachodniej linii
rozgraniczajacej ul. Lazurowe;j.
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Ryc. 2. Lokalizacja obiektéw badan w granicach analizowanego Terenu II

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: https://www.google.pl/maps/place/Lazurowa.

Odcinek ekranéw akustycznych poddany analizie rozpoczyna sie od rozgalezienia
ul. Lazurowej na dwie jezdnie. Potem jego przebieg jest przerwany na szerokosci
skrzyzowania ul. Sterniczej z ul. Lazurowa. Ekrany maja wysoko$¢ ok. 585 i 600 cm.
Bariery przeciwdzwiekowe wykonane sa z przezroczystych plyt. Jedynie dolny pas jest
betonowy. Czes¢ przezroczysta przekracza 90% powierzchni catkowitej ekranéw. Do
analizy wytypowano 5 obiektéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Obiekt II.A
to 12-kondygnacyjny ,blok” mieszkalny ze stropodachem. Usytuowany dluzszym bo-
kiem do ekranéw akustycznych. W elewacji wystepuja okna i loggie. Jest on odlegly od
ekranu akustycznego o ok. 57 m. Obiekt II.B to 9-kondygnacyjny budynek mieszkalny
z uslugami, usytuowany krétsza $ciang w kierunku ekranéw akustycznych. W elewacji
zachodniej wystepuja okna, loggie i tarasy. Jest on potozony ok. 58 m od linii bariery
przeciwdzwiekowej. Obiekt II.C to budynek zabudowy mieszkaniowej 10-kondygnacyj-
ny ze stropodachem. Jest usytuowany szczytem do ekranu, a w $cianie tej nie ma otwo-
réw okiennych. Odlegty jest od ekranu o ok. 67 m. Budynek I1.D jest usytuowany diuzsza
elewacja, rownolegle do ekranéw akustycznych i jest od nich oddalony o ok. 35 m.
W $cianie tej wystepuja okna i loggie. Ostatni ,blok” IL.E polozony jest ok. 100 m od
ekranu, a w $cianie elewacyjnej wystepuja okna i loggie. Pomiedzy zabudowa II.C, IL.D
i IL.E a ekranami akustycznymi wystepuje zieleni zwarta wysoka uzupelniona elementa-
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mi rekreacyjnymi (sitownia plenerowa) wraz z komunikacja pisza i cze$ciowo kolowa.
Do pewnej wysokosci w skuteczny sposéb izoluje ona widokowo pionowe bariery
przeciwdzwigkowe. Pomiedzy obiektami II.A i II.B wystepuja ciagi komunikacyjne
pieszo-kotowe z parkingami. Zlokalizowanych jest tam réwniez duzo wysokich drzew.

Analiza krajobrazowo-architektoniczno-akustyczna

W ocenie krajobrazowo-architektonicznej ekranéw akustycznych w otoczeniu wielo-
rodzinnej zabudowy mieszkaniowej wykorzystano podstawy metody punktowej zapre-
zentowanej w tabeli 2, polegajacej na stwierdzeniu wystepowania cechy lub jej braku.

Tabela 3

Ocena krajobrazowo-architektoniczna zagospodarowania Terenu I przy ekranach akustycznych

Numer Symbol cechy obiektu

obiektu A B C D E E G H Suma
Obiekt LA 2 0 1 2 1 2 0 0 8
Obiekt I.B 2 0 1 2 2 2 0 0 9
Obiekt I.C 2 0 1 1 2 1 2 2 11
Obiekt I.D 2 0 0 1 2 1 2 2 10
Obiekt LE 2 0 0 1 2 1 0 0 6
Obiekt L.F 2 0 0 0 2 1 2 2
Obiekt I.G 2 0 0 0 2 1 2 2
P, g 14 0 3 7 13 9 8 8 62
P, ¢/n 2 0 0,429 1,000 1,857 1,286 1,143 1,143 9,001
Ww, g 0,100 0,160 0,116 0,121 0,086 0,161 0,087 0,171 -
WP ka1 s 0,200 0 0,050 | 0,121 | 0,160 | 0,207 | 0,099 | 0,195 1,032

Zrédto: opracowanie wlasne.

Fot. 1. Widok obiektéw i ekranéw akustycznych na Terenie I od ul. gen. Maczka (fot. K. Podawca)
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Fot. 2. Ciag komunikacji pieszej wzdluz ekranéw akustycznych na Terenie I (fot. K. Podawca)

Fot. 3. Roslinnos¢ pnaca na ekranach akustycznych na Terenie I (fot. K. Podawca)

Fot. 4. Pas zieleni oddzielajacy zabudowe od ekranéw akustycznych na wysokosci obiektéw LA i I.B na
Terenie I (fot. K. Podawca)
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Tabela 4
Ocena krajobrazowo-architektoniczna zagospodarowania Terenu II
przy ekranach akustycznych

Numer Symbol cechy obiektu

obiektu A B C D E F G H Suma
Obiekt ILA 2 2 2 2 0 1,5 0 0 9,5
Obiekt II.B 2 2 2 1 0 1 2 0 10
Obiekt I1.C 2 2 2 2 0 1,5 2 2 13,5
Obiekt IL.D 2 2 1 2 0 1,5 0 0 8,5
Obiekt IL.E 2 2 2 2 0 1,5 0 0 9,5
P g 10 10 9 9 0 7 4 2 51
Ww, g 0,100 0,160 0,116 0,121 0,086 0,161 0,087 0,171 -
Wpikai-s 0,200 0,320 0,209 0,218 0 0,225 0,070 0,068 1,31

Zrédlo: opracowanie whasne.

Fot. 5. Widok obiektéw i ekranéw akustycznych na Terenie II od ul. Lazurowej (fot. K. Podawca)

R
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Fot. 6. Ciag komunikacji kolowej i paséw zieleni wzdluz ekranéw akustycznych na Terenie II (fot. K. Podawca)
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Fot. 8. Teren rekreacyjny na Terenie II (fot. K. Podawca)

Podsumowanie i wnioski

Zastosowana prosta metoda oceny krajobrazowo-architektonicznej zagospodaro-
wania terenéw mieszkaniowych potozonych w bezposrednim sgsiedztwie ekranéw
akustycznych przyniosla jednoznaczna odpowiedz co do prawidlowo$ci cech zaréwno
bariery dzwiekochltonnej, jak i samych budynkéw.

Teren I uzyskal ocene syntetyczna réwna 1,032, plasujaca go w 3 kategorii, czyli
wérdd terenéw Srednio zagospodarowanych, posiadajacych pozytywne elementy, ale
zwigzane z zabudowa mieszkaniowa lub ekranem akustycznym. W analizowanym przy-
padku ekran akustyczny tworzy bariere w sensie architektonicznym i krajobrazowym.
Jego wizualne oddzialywanie jest czesciowo ograniczane poprzez zielenn wysoka. Na
kolejnym odcinku linia przebiegu ekranu zbliza sie do linii zabudowy, niestety kosztem
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zieleni. Jedyna rekompensata wzbogacajaca estetyke zagospodarowania jest zielen
pnaca, ktérej obecnos¢ traci znaczenie w porze jesienno-zimowej. Nalezy podkresli¢,
ze w tej lokalizacji ekran i jego techniczno-przestrzenne rozwigzania sa raczej nega-
tywnym elementem w krajobrazie urbanistycznym, cho¢ niezbednym w kontekscie
ochrony przed hatasem drogowym generowanym przez pojazdy poruszajace sie ulica
gléwna ruchu przyspieszonego.

Teren II za zagospodarowanie w otoczeniu ekranéw zostal oceniony na 1,31, czyli
jako obszar o pozytywnym odbiorze wizualnym, z prawidlowym zagospodarowa-
niem, prébujacym ograniczy¢ postrzeganie ekranu jako bariery przestrzennej. Mozna
zakladad, ze osiagnieto symbioze ekranu akustycznego, ktéry wpisat sie¢ w tkanke ur-
banistyczna miasta. Nie wyrdznia sie on swoja agresywna forma od strony zabudowy
mieszkaniowej oraz ze wzgledu na towarzyszacg zielen nie jest negatywnie odbierany
przez spacerujacych wzdluz niego mieszkarcow.

O wyniku oceny oraz wizualnym odbiorze ekranéw akustycznych moga $wiadczy¢
réwniez zamieszczone fotografie.

W 2012 r. nastapita liberalizacja dopuszczalnych pozioméw hatasu komunikacyjne-
go, co pozwolito na ograniczenie liczby stosowanych ekranéw akustycznych w miescie
badz ich zamiane na inne formy ochrony dzwiekowej. Moze to przynie$¢ korzysci
w aspekcie krajobrazu urbanistycznego. Nowe tereny mieszkaniowe zawsze jednak
nalezy projektowac i planowa¢ kompleksowo, od etapu lokalizacji budynkéw, a koniczac
na rozwiazaniach technicznych ekranéw akustycznych.
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