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ABSTRAKT: Gléwnym celem badan podjetych w niniejszym opracowaniu byla préba diagnozy potrzeb
inwestycyjnych poszczegdlnych dzielnic Lodzi w opinii mieszkaricéw miasta. Realizacja celu byla moz-
liwa dzieki analizie propozycji zadan dopuszczonych do glosowania w budzecie obywatelskim w Lodzi
w 2016 r. Dzieki podjetym badaniom autorka dokonatla grupowania projektéw wedtug klasyfikacji dzialéw
budzetowych. Nastepnie zdiagnozowano obszary niedoinwestowania w poszczegdlnych dzielnicach miasta.
W analizach wskazano takze specyfike inwestycji realizowanych w budzecie obywatelskim w poszczegdlnych
dzielnicach Lodzi.
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ABSTRACT: One of the bases of democracy is citizen participation in governing of the state. Thanks to
the social participation it is possible to build citizens’ trust and getting acceptance for projects which are
undertaken by the local authorities. The aim of the author’s research carried out for the needs of this paper
was to evaluate the possibility of using the participatory budget as a tool for financing investments in Lédz.
The realization was possible by the analysis of the proposals submitted as tasks for the participatory budget
in 2016. The author tried to diagnose the investment needs of individual districts of £L.6dz.
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Wprowadzenie

Jedna z podstaw demokracji jest udzial obywateli w rzadzeniu panstwem. Dzieki
partycypacji spotecznej mozliwe staje sie budowanie zaufania mieszkancéw, tworzenie
efektywnych systemoéw zaspokajania potrzeb ludnos$ci oraz pozyskiwanie akceptacji dla
podejmowanych przez wtadze przedsiewzie¢ (Dworakowska 2014b, Kocot 2014). Ak-
tywna postawa mieszkanicow moze przyczynic sie do zwiekszenia efektywnosci dziatan
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realizowanych przez wladze (Czarnecki 2014). Najbardziej powszechnymi przejawami
uczestnictwa obywateli w procesie decyzyjnym w jednostkach samorzadu terytorialne-
go (JST) sa z pewnoscia wybory i referenda. W ostatnich latach coraz popularniejsza
forma zachecania mieszkancéw do aktywnego uczestnictwa w dzialaniach na rzecz
JST jest budzet obywatelski (Dworakowska 2014b, Kocot 2014, Wojciechowski 2016).

Partycypacja spoleczna jest aktywnym udzialem obywateli w zarzadzaniu sprawami
bezposrednio dotyczacymi spotecznosci, w ramach ktérych funkcjonuja. Uznawana
jest ona za najwyzszy poziom wspdétpracy na linii obywatele—wladza oraz fundament
spoteczenstwa obywatelskiego, ktérego czlonkowie z wtasnej woli dzialaja aktywnie
(Basaj 2013, Stomczewska 2013, Brzezinski 2016, Wisniewska, Stawasz 2016).

W ostatniej dekadzie popularnym instrumentem ksztaltowania przestrzeni miast stat
sie budzet partycypacyjny, zwany takze obywatelskim (Piotrowski et al. 2014). Najczes-
ciej jest on definiowany jako ,proces, podczas ktérego mieszkarncy danej jednostki te-
rytorialnej w sposéb bezposredni decyduja lub wspétdecyduja o przeznaczeniu calosci
badz czesci dostepnych srodkéw publicznych” (Kocot 2014, s. 84). Aby wdrozy¢ budzet
partycypacyjny, wladze musza by¢ gotowe na odstapienie czesci wlasnych kompetencji
na rzecz mieszkancow. Dodatkowo nalezy wydzieli¢ okres$lona kwote z budzetu, ktéra
bedzie przeznaczona na wytaczne dysponowanie spotecznosci lokalnej (Kuriata 2013,
Friendly 2016).

Jak zauwaza Wojciech Keblowski (2013), w Polsce czesciej uzywa si¢ pojecia budzet
obywatelski niz budzet partycypacyjny, ktére zdecydowanie przyjelo sie za granica.
Stwarza to ztudne wrazenie odrebnosci polskich rozwigzan od praktyk przyjetych win-
nych krajach. Aby budzet mégl by¢ nazwany obywatelskim, musza by¢ spetnione cztery
kryteria. Po pierwsze — zagwarantowanie dialogu na poziomie wladze—mieszkancy
oraz mieszkancy—mieszkancy. Po drugie — wladze musza zagwarantowac wydzielona
pule srodkéw na realizacje projektéw. Po trzecie — glosowanie mieszkancéw musi mieé
charakter wiazacy. Po czwarte — wladze powinny zagwarantowac cykliczno$¢ glosowan
(Niklewicz 2014).

Poczatki partycypacji spolecznej siegaja juz XV w., kiedy to w Szwajcarii zaczeto
powszechnie stosowac referenda wséréd mieszkancéw. W XVIII w. w Nowej Anglii
wprowadzono z kolei zebrania miejskie (Kuriata 2013). Idea budzetu partycypacyjnego
narodzila sie w 1988 r. w Porto Alegre w Brazylii, przyczyniajac sie m.in. do poprawy
dziatania struktur samorzadowych czy polepszenia warunkéw zycia najubozszych
mieszkancéw miasta (Dworakowska 2014b, Piotrowski et al. 2014, Kamrowska-Zaluska
2016, Sutkowski 2016). Po raz pierwszy w praktyce budzet obywatelski zastosowano rok
péZniej i przewidywat on realizacje zaréwno projektéw ogdlnomiejskich, jak i dzielni-
cowych (Burchard-Dziubinska 2014). Powstanie idei budzetu partycypacyjnego w Bra-
zylii byto zwiazane z demokratycznymi przemianami w tym kraju. W pierwszych latach
jego funkcjonowania w Porto Alegre najczesciej wybieranymi projektami do realizacji
byly te zwigzane z budowa sieci kanalizacyjnej i brukowaniem ulic, a takze z budowa
szkol, szpitali i osrodkéw zdrowia (Schugurensky 2001, Kuriata 2013). W kolejnych la-
tach budzet obywatelski rozprzestrzenil si¢ rowniez na inne brazylijskie miasta, a takze
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objal zasiegiem inne kraje Ameryki Lacinskiej. Od 2000 r. préby jego wprowadzenia
zaczeto podejmowac takze w Europie (Czarnecki 2014). Idea ta objeta takie kraje jak
m.in.: Francja, Niemcy, Wlochy czy Wielka Brytania. Procedura tworzenia budzetu
obywatelskiego w poszczegdlnych krajach europejskich posiada niejednolity charakter
i uzalezniona jest m.in. od czynnikéw ekonomicznych.

Pierwszym miastem w Polsce, ktére wprowadzilo budzet partycypacyjny, byt Sopot —
w 2011 r. (Dworakowska 2014b, Kocot 2014, Lukomska-Szarek 2014). Przedsiewziecie
to bylo traktowane poczatkowo jako eksperyment, ktéry niespodziewanie sie przyjat
ibardzo szybko zyskat aprobate w innych miastach. Juz rok pézniej budzet obywatelski
zaczgl funkcjonowac w Elblagu, Poznaniu i Zielonej Gérze (Kuriata 2013). W polskim
ustawodawstwie brak regulacji prawnych odnoszacych sie bezposrednio do budzetu
partycypacyjnego (Lukomska-Szarek 2014). W zwiazku z powyzszym samorzady
chcace wdrozy¢ budzety partycypacyjne opieraja sie na ogélnych regulacjach Ustawy
o samorzadzie gminnym, ktére umozliwiaja wltadzom zasiegniecie opinii mieszkancow
poprzez konsultacje (Polko 2015).

Finansowanie budzetu obywatelskiego opiera si¢ na budzecie jednostek samorzadu
terytorialnego, a o jego wykorzystaniu decyduja obywatele, ktorzy w pierwszej kolej-
nosci zglaszaja projekty do ewentualnej realizacji, a nastepnie w glosowaniu wybieraja
te, ktdre zostang sfinansowane. Udzial mieszkaiicéw w procesie decyzyjnym pozwala
zaréwno na wskazanie najwazniejszych celéw i sposob6w ich osiggniecia, jak i umoz-
liwia identyfikacje gléwnych probleméw, ktérych rozstrzygniecie stanowi priorytet
dla spolecznosci lokalnej (Dworakowska 2014b, Gawroniski 2015). Warto podkresli¢,
ze budzet obywatelski nie stoi w opozycji do tradycyjnego budzetu, a stanowi jedynie
jego wyodrebniong cze$¢, o ktérej decyduja mieszkancy (Kocot 2014).

Procedura wdrozeniowa budzetu partycypacyjnego wyglada podobnie w wigkszosci
polskich miast. Po ustaleniu zasad wyboru projektéw nastepuje etap zglaszania propo-
zycji zadan przez mieszkanicow. Nastepnie pomysty sa weryfikowane i ustalana jest lista
projektéw poddanych pod glosowanie. Na podstawie wynikéw glosowania dokonywany
jest wybor zadan, ktére zostana sfinansowane. Zwykle w kolejnym roku kalendarzowym
nastepuje realizacja zwycieskich propozycji (Martela 2013).

Do najwazniejszych zalet budzetu obywatelskiego zaliczy¢ mozna aktywizacje
mieszkaficOw oraz tworzenie spoleczenstwa obywatelskiego. Dodatkowo idea ta
wplywa korzystnie na nawiazanie dialogu pomiedzy urzednikami oraz organizacjami
pozarzadowymi i samymi mieszkaricami (Wampler 2007, Kebtowski 2013). Z kolei
wsrdd ograniczen w literaturze najczesciej wymieniane sa brak mozliwosci finanso-
wania inwestycji wieloletnich oraz nadmierna koncentracja na drobnych projektach
infrastrukturalnych (Czarnecki 2014, Friendly 2016). Dodatkowo budzet obywatelski
ma raczej znaczenie marginalne i obejmuje znikomy utamek wydatkéw danej jednostki
samorzadowej (Poniatowicz 2014).

Przy planowaniu wdrozenia budzetu partycypacyjnego niezwykle wazne jest, aby
informacja o przedsiewzieciu dotarta do jak najszerszego grona mieszkancéw o réznym
statusie spotecznym i ekonomicznym. Wyzwaniem jest stworzenie takiego systemu wy-
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boru projektéw do realizacji, ktdry nie bedzie znieksztalcal wynikéw gtosowania (Kuria-
ta 2013, Dworakowska 2014a). Dodatkowo budzet obywatelski powinien uwzgledniac
zadania ogdlne, gdyz zbyt lokalne projekty moglyby doprowadzi¢ do zdominowania
intereséw wybranych grup spotecznych i politycznych (Keblowski 2013, Kuriata 2013).

Metody badan

Celem badan podjetych w niniejszym opracowaniu byla préba diagnozy potrzeb
inwestycyjnych dzielnic Lodzi w opinii mieszkaricéw miasta. Na potrzeby niniejszego
artykulu wykorzystano wszystkie projekty poddane ocenie przez mieszkancéw Lodzi
w glosowaniu w budzecie obywatelskim na 2016 r.

Zasady zglaszania projektow do budzetu obywatelskiego Lodzi na 2016 r. okreslaly
zakres sktadanych propozycji w ten sposéb, iz mogly one dotyczy¢ zadan lokalnych,
ktére byly oceniane przez mieszkancéw w osobnych glosowaniach dla pieciu dzielnic
Lodzi. Dodatkowo utworzono osobna kategorie zadan ogélnomiejskich, ktére byty
osobno oceniane przez wszystkich mieszkancéw. Do programu zgtoszono 646 projek-
téw, z ktérych po weryfikacji do glosowania dopuszczono 531 propozycji.

Na potrzeby niniejszego opracowania z analiz zostaly wylaczone projekty zgltoszone
do budzetu obywatelskiego, ale z ré6znych wzgledéw niedopuszczone do glosowanial.
Autorka pragnie podkresli¢, iz w swoim badaniu §wiadomie zrezygnowala z tej grupy
projektow, gdyz byly one na ogél niekompletne. Nastepnie autorka dokonata grupowa-
nia projektéw wedtug klasyfikacji dzialéw budzetowych, ktéra stanowi system oznaczen
stuzacych do opisywania zaré6wno dochodéw, wydatkéw, jak i przychoddéw i rozchodéw
wystepujacych w poszczegélnych jednostkach sektora finanséw publicznych? (rysu-
nek 1). Klasyfikacja ta umozliwia jednostkom samorzadu terytorialnego grupowanie
m.in. wydatkéw budzetu wedlug jednolitych kryteriéw.

Na potrzeby niniejszego opracowania wydzielono nastepujace grupy projektow:

— transportifacznos$¢ — do glosowania dopuszczono 149 projektéw o facznej warto-
$ci ok. 101 mln zk; wéréd propozycji znalazly sie zaréwno projekty typowo infrastruk-
turalne, jak i dotyczgce lokalnego transportu zbiorowego;

— os$wiata i wychowanie — 118 projektéw o wartosci ok. 52 mln zl; najwiecej zgta-
szanych projektéw dotyczyto modernizacji obiektéw oswiatowych oraz doposazania
placéwek w nowoczesny sprzet;

— gospodarka komunalna i ochrona $srodowiska — 72 projekty o wartosci ok. 36,8 mln
zt; zglaszane propozycje dotyczyly m.in. zieleni miejskiej i dokonania nasadzen drzew;

L Czeé¢ projektéw zostata wycofana przez wnioskodawcéw lub negatywnie zaopiniowana przez Dorazna
Komisje ds. Budzetu Obywatelskiego Urzedu Miasta Lodzi.

2 Dz.U. z 2010 r. Nr 38, poz. 207, Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegblowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze
zrédel zagranicznych.
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Rys. 1. Liczba projektéw poddanych pod glosowanie w budzecie obywatelskil
klasyfikacji rozdziatéw wydatkow

Lodzi na 2016 r. wedlug

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Miasta Lodzi.

— kultura fizyczna — 53 projekty o wartosci ok. 28 mln zt; wéréd propozycji zglo-
szono m.in. napowietrzne sitownie, prace konserwatorskie obiektéw rekreacyjnych czy
budowe skateparku;

— kulturaiochrona dziedzictwa narodowego — 47 projektéw o wartosci ok. 10,1 mln
zl; projekty dotyczyly m.in. uzupelnienia ksiegozbioréw bibliotek publicznych oraz
organizacji niewielkich imprez kulturalnych;

— ochrona zdrowia — 28 projektéw o wartosci ok. 10,6 mln zl; propozycje dotyczyly
przede wszystkim prac modernizacyjnych w placéwkach opieki zdrowotnej;

— pomoc spoleczna — 24 projekty o wartosci ok. 4,2 mln z}; wiele projektéw doty-
czylo aktywizacji senioréw;

— rodzina — 20 projektéw o wartosci ok. 4,6 mln zl; najwiecej projektéw dotyczylo
prac modernizacyjnych w t6dzkich ztobkach;

— bezpieczenistwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa — 7 projektéw o wartosci
ponad 4 mln zl; projekty dotyczyly m.in. poprawy bezpieczenstwa poprzez montaz
monitoringu czy doposazenia stuzb publicznych;

— turystyka — 4 projekty o lacznej wartosci ok. 146 tys. zt; wérdd propozycji zna-
lazly sie projekty majace na celu m.in. renowacje szlakéw turystycznych czy wydanie
publikacji promocyjnych;
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— administracja publiczna — 3 projekty o wartosci ok. 115 tys. zl; wéréd projektow
pojawily sie m.in. propozycje szkoleni dla urzednikéw;

— pozostale zadania w zakresie polityki spotecznej — 2 projekty o wartosci ok. 2 mln
zl; projekty dotyczyly prac modernizacyjnych;

— edukacyjna opieka wychowawcza — 2 projekty o wartosci ok. 457 tys. zl; projekty
dotyczyly gléwnie doposazenia placowek;

— ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej
przyrody — 2 projekty o facznej wartosci ok. 2,6 mln zt; projekty dotyczyly modernizacji
zoo i ogrodu botanicznego.

Projekty, ktére taczyly w sobie elementy z wiecej niz jednej kategorii, starano sie
przyporzadkowac wedlug ich wiodacej cechy.

Wyniki badan

Budzet obywatelski 2016 byt trzecia edycja tejze inicjatywy w Lodzi, a laczna kwota
przewidziana na realizacje zadanh wyniosta 40 mln z1, w tym 10 mln na zadania ogdl-
nomiejskie i po 6 mln na dzielnicowe. Wprowadzono w nim pewne ograniczenia dla
zglaszanych projektéw, w tym ograniczenie maksymalnej kwoty jednego zadania do
25% puli srodkéw przeznaczonych na dany obszar. W praktyce oznaczalo to, ze zadanie
ogdlnomiejskie mozna byto wyceni¢ na maksymalna kwote 2,5 mln z1, za$ dzielnicowe
na 1,5 mln zI (Kalisiak-Medelska 2016).

Zglaszanie projektéw odbywalo sie od 13 kwietnia do 27 maja 2015 r. Zglaszajacy
musial wypelnié¢ specjalny formularz zawierajacy m.in.: tytul zadania, jego rodzaj, loka-
lizacje (osiedle), koszt, opis zadania, uzasadnienie potrzeby realizacji, beneficjentéw czy
informacje o dostepnosci dla mieszkancdw w przypadku realizacji projektu. W dniach
21 kwietnia — 14 maja 2015 r. wladze miasta zorganizowaly szereg spotkan informacyj-
nych majacych na celu zapoznanie potencjalnych wnioskodawcéw z zasadami budzetu,
a takze uruchomily bezptatne doradztwo. Propozycje zglaszanych zadan mogly doty-
czy¢ tylko jednej lokalizacji. W przypadku checi zgloszenia projektu odnoszacego sie
do kilku obiektéw nalezato kazda propozycje zglosi¢ jako osobny projekt. Dodatkowym
wymogiem byl limit czasowy, gdyz realizacja zadania nie mogla przekroczy¢ 1 r. Na tym
etapie wplyneto 646 zadan (w tym 151 projektéw ogdlnomiejskich, 146 — dla dzielnicy
Baluty, 114 — Gérna, 113 — Widzew, 77 — Polesie oraz 45 — Srédmiescie).

Spoéréd 36 osiedli t6dzkich najaktywniejsi okazali sie mieszkancy Lagiewnik, zas
mieszkancy osiedla nr 33 jako jedyni nie zglosili Zadnego projektu (rysunek 2). Naj-
wieksza liczba projektéw zostata zgloszona do realizacji w zdecydowanie najwigkszych
osiedlach Lodzi, tj.: Chojny-Dabrowa (37), Baluty Centrum (36) i Teofiléw-Wielko-
polska (31).

Istotnym aspektem przed dopuszczeniem projektéw do glosowania byta ich weryfi-
kacja pod katem formalnoprawnym oraz wykonalno$ci. Na tym etapie istniala jeszcze
mozliwo$¢ uzupelnienia ewentualnych brakéw w ztozonym wniosku. Nastepnie propo-
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Rys. 2. Liczba projektéw na 1000 mieszkancédw w osiedlach w Lodzi zglaszanych do budzetu obywatelskiego
Lodzi w2016 .

Zrédto: Jak w rysunku 1.

zycje projektéw byly kierowane do Biura ds. Partycypacji Spolecznej w Departamencie
Prezydenta Urzedu Miasta Lodzi, skad po zarejestrowaniu trafialy do odpowiednich
komorek, ktére mialy 35 dni na weryfikacje merytoryczna. Nastepnie Dorazna Komisja
ds. Budzetu Obywatelskiego Rady Miejskiej w Lodzi® zdecydowata, ktére propozycje
zadan trafily do glosowania mieszkanicéw.

3 W sktad komisji weszli przedstawiciele: Biura Architekta Miasta, Biura ds. Inwestycji, Biura ds. Par-
tycypacji Spolecznej, Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta, Biura Informacji i Komunikacji
Spolecznej, Biura Promocji, Turystyki i Wspolpracy z Zagranicg, Biura Rady Miejskiej, Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej, Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, Strazy Miejskiej, Wydziatu Budynkéw i Lokali,
Wydzialu Edukacji, Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Wydziatu Informatyki, Wydzialu Kultury, Wydzialu
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, Wydzialu Organizacyjno-Administracyjnego, Wydziatu Prawnego, Wy-
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Mieszkancy Lodzi mogli oddawac swoje glosy na 3 sposoby: online, w punkcie do
glosowania oraz korespondencyjnie. W dniach 19-27 wrzesnia 2015 r. swoje glosy
oddato ok. 135 tys. fodzian. Glosujacy moégt wskazaé maksymalnie pie¢ projektow ogdl-
nomiejskich oraz pie¢ dzielnicowych. Co ciekawe, dzielnica zamieszkania gltosujacego
nie byla wiazaca dla glosowania na zadania lokalne i mégt on odda¢ glos na projekty
w dowolnej dzielnicy Lodzi. Nie istniala natomiast mozliwo$¢ glosowania na projekty
lokalne z kilku réznych dzielnic. Aby zaglosowa¢ internetowo, nalezato podac swoje
imie i nazwisko, adres zamieszkania oraz numer PESEL.

Niewatpliwie projekty poddane glosowaniu tworza zbidr obserwacji potrzeb miesz-
kancéw Lodzi lub stanowia swoista inspiracje danym miejscem w przestrzeni miejskiej.
Analiza projektéw zglaszanych do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego wyraz-
nie wskazuje na ich ogromng réznorodnos¢. Obok typowych ,twardych” projektow,
polegajacych na budowie lub modernizacji infrastruktury, zglaszane sa projekty ,miek-
kie”, majace na celu szkolenia czy organizacje imprez kulturalnych (Kalisiak-Medelska
2016, Piotrowski et al. 2014).

Do gtosowania dopuszczono facznie 531 projektéw o tacznej wartosci blisko 254 mIn
zl, w tym 99 ogdlnomiejskich (ponad 76,5 mln z1), 135 na Batutach (ponad 52 mln zi),
95 na Gérnej (ponad 43,5 mln zt), 92 na Widzewie (ponad 41,8 mln z1), 76 na Polesiu
(blisko 29,6 min zt) i 34 w Srédmiesciu (ponad 10 min zt). Biorac pod uwage liczbe
zglaszanych przez lodzian propozycji zadan, najbardziej niedoinwestowanymi obsza-
rami w mie$cie sa transport oraz o$wiata (rysunek 3).

Sposrod 99 projektéw ogolnomiejskich dopuszczonych do glosowania az 36 dotyczy-
fo oswiaty i wychowania, za$ 27 transportu i lacznosci. Projekty oswiatowe zgtaszane do
dzialan dzielnicowych dotyczyly przede wszystkim prac modernizacyjnych, jednakze
ze wzgledu na mozliwo$¢ zgtaszania tego typu projektow takze w glosowaniu ogélno-
miejskim, zdecydowano sie w tej kategorii przede wszystkim na projekty ,miekkie”
Zgloszono m.in. projekt naukowy majacy na celu zbadanie wptywu eliminacji halasu na
rozwdj psychofizyczny dzieci w placéwkach oswiatowych. Projekty z zakresu o§wiaty na
poziomie lokalnym dotyczyly przede wszystkim rozbudowy infrastruktury sportowej
w szkotach oraz doposazania pracowni komputerowych.

Z kolei projekty transportowe zgloszone do glosowania w kategorii projektéw
ogdlnomiejskich dotyczyly gléwnie przebudowy i modernizacji gléwnych ciagédw ko-
munikacyjnych Lodzi. Propozycje projektéw transportowych na poziomie lokalnym
dotyczyly gtéwnie modernizacji ciagéw pieszych i rowerowych, a takze budowy lub
uporzadkowania miejsc parkingowych. Projekty kulturalne z kolei dotyczyly przede
wszystkim doposazenia bibliotek publicznych.

W ramach przeprowadzonego glosowania mieszkancy wskazali projekty, ktére
zostana sfinansowane. Koszty wylonionych do realizacji zadan wahaly si¢ od 2,5 mln

dzialu Sportu, Wydzialu Techniczno-Gospodarczego, Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa,
Wydzialu Zdrowia i Spraw Spotecznych, Zarzadu Drég i Transportu oraz Zarzadu Zieleni Miejskiej.
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Rys. 3. Liczba projektéw zgtaszanych do budzetu obywatelskiego w Lodzi w 2016 r. w poszczegdlnych ka-
tegoriach wedlug dzielnic

Zrédlo: Jak w rysunku 1.

zt do 1 tys. zt. Wsréd 10 projektdw, ktére uzyskaly najwieksza liczbe gloséw, byly za-
réwno takie, ktérych koszt pochtonie kilka milionéw ztotych (np. przebudowa alejek
i zieleni w zoo czy stworzenie nowoczesnej strefy wypoczynku w Parku na Zdrowiu),
jak i te, ktorych realizacja zamyka sie w kwocie kilkudziesigciu tysiecy (np. montaz
budek legowych w 16dzkich parkach). Najtariszym przedsiewzieciem, ktére uzyskato
finansowanie, byto wyposazenie sali gimnastycznej w pitki sportowe w jednej z balu-
ckich podstawdéwek.

Wspolczynnik korelacji pomiedzy liczba gtoséw oddawanych na propozycje pro-
jektéw a kosztem ich realizacji wyniést 0,355. Oznacza to, iz wartos$¢ projektu bardzo
stabo wpltywa na preferencje mieszkaricéw Lodzi (rysunek 4). Na poziomie poszczegdl-
nych kategorii glosowania w budzecie obywatelskim wspolczynnik korelacji najnizsza
warto$¢ osiagnal na w grupie zadan ogélnomiejskich (0,190). Wartosci te znakomicie
dowodza, ze mieszkancy Lodzi przy wyborze praktycznie nie kieruja si¢ kosztami
realizacji inwestycji.
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Rys. 4. Relacja pomiedzy liczba gloséw oddanych na projekt a kosztem jego realizacji w budzecie obywatel-
skim w Lodzi w 2016 r.

Zrédto: Jak w rysunku 1.

Jak wskazuja wyniki glosowania, w budzecie obywatelskim Lodzi w 2016 r. miesz-
kanicy widza przede wszystkim bardzo duza potrzebe inwestycji w o§wiate oraz gospo-
darke komunalna w miescie (rysunek 5). Wiele projektow, ktére uzyskaly finansowanie,
odnosilo sie do przestrzeni publicznej w Lodzi. Moze to sugerowac potrzebe podjecia
dzialan naprawczych, ktére pozwolilyby na dostosowanie przestrzeni do potrzeb jej
uzytkownikéw. Liczne projekty o$wiatowe zyskaly duze poparcie gtéwnie dzieki dobrej
promocji.

Wsréd projektéw dzielnicowych, ktére uzyskaly finansowanie w ramach budzetu
obywatelskiego Lodzi 2016, wida¢ ogromne rozdrobnienie. Zdaniem autorki problema-
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Rys. 5. Podzial srodkéw na projekty finansowane z budzetu obywatelskiego Lodzi w 2016 r.

Zrédlo: Jak w rysunku 1.
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tyczne sa takze kilkuletnie projekty wieloetapowe, ktérych tylko jedna z cze$ci zglasza-
na jest do budzetu obywatelskiego na dany rok. Projekty tego typu nie maja gwarancji,
iz w przysztej edycji zdobeda ponownie przychylnos¢ glosujacych mieszkancéw, a ich
realizacja moze zosta¢ zaniechana ze wzgledu na brak srodkéw.

Na dzienr 31 grudnia 2016 r. sposrod wszystkich 87 zadan, ktére uzyskaly dofinan-
sowanie, 73 projekty zostaly zrealizowane. Kolejne 13 zadan jest w trakcie realizacji,
a opodznienia wynikaja najczesciej z powodu probleméw projektowych lub przetar-
gowych. Zlozono takze jeden wniosek o przeniesienie zadania do realizacji w 2017 r.

Whnioski

Biorac pod uwage liczbe zgloszonych projektéw oraz liczbe glosujacych w budzecie
obywatelskim Lodzi, mozna stwierdzi¢, ze inicjatywa ta skutecznie angazuje miesz-
kaficow w proces zarzadzania przestrzenia miejska. Co wiecej, wzrost zainteresowania
budzetem obywatelskim przektada sie na zwigkszona aktywnos$¢ organizacji pozarza-
dowych.

Najczestszymi tematami zglaszanych projektéw byly zadania zwiazane z transpor-
tem, o$wiatg i wychowaniem oraz z gospodarka komunalng i ochrona $rodowiska.
Wsrdd nich dominuja zdecydowanie projekty majace na celu poprawe jakosci juz istnie-
jacej infrastruktury. Dzieki analizie struktury rodzajowej projektéw uzyskano informa-
cje na temat funkcjonowania miasta oraz zdiagnozowano obszary niedoinwestowania.

Wsréd projektow, ktére zyskaly najwieksze poparcie glosujacych, znalazly sie
gléwnie zadania z zakresu gospodarki komunalnej i ochrony $rodowiska. Sposréd 10
najchetniej wybieranych przez mieszkancéw projektéw az cztery dotyczyly wsparcia
opieki nad zwierzetami, trzy zas zwigzane byly z terenami rekreacyjnymi. Liczba glo-
s6w oddawanych na propozycje projektéw jest bardzo stabo skorelowana z kosztem
ich realizacji.

Pozytywne do$wiadczenia wielu miast polskich w stosowaniu budzetu obywatel-
skiego pozwalaja wierzy¢, ze idea ta z czasem bedzie silnym narzedziem w budowaniu
demokracji obywatelskiej. Idea ta pokazuje takze wzrost otwarto$ci wladz na potrzeby
i opinie mieszkaficdw wielu miast Polski. Jednoczes$nie pozwala takze mieszkaricom
wyrazi¢ swoje potrzeby poprzez realizacje wskazanych przez nich projektéw.
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