STUDIA MIEJSKIE
tom 20 (2015)

Aldona HARASIMOWICZ*

EFEKTY AGLOMERAC]I -
CZYNNIK CZY BARIERA ROZWOJU MIAST?
ANALIZA WYBRANYCH ASPEKTOW
W SWIETLE LITERATURY PRZEDMIOTU

AGGLOMERATION EFFECTS —
FACTOR OR A BARRIER TO URBAN DEVELOPMENT?
ANALYSIS OF SOME ASPECTS
IN THE LIGHT OF THE LITERATURE

ABSTRACT: The paper presents the concept of agglomeration economies in the context of urbanization.
The benefits and costs resulting from the aggregation of many diverse subjects in urban areas were character-
ized. Based on the research on agglomeration economies presented in the literature one indicated the role
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Wprowadzenie

Postepujace procesy urbanizacji na §wiecie oraz prognozy tego zjawiska w najbliz-
szych dziesiecioleciach pokazuja, ze wiekszo$¢ ludnos$ci bedzie zyta w miastach.
Ludzie organizuja swoje zycie oraz dzialalno$¢ gospodarcza w wiekszych skupiskach,
poniewaz daje im to pewne korzysci — wieksze niz gdyby funkcjonowali w innych wa-
runkach. Tak wiec powodem powstawania miast jest fakt, ze taka forma osadnictwa
realizuje okreslone potrzeby, ktére moga by¢ zaspokojone efektywniej lub tylko dzieki
korzysciom wynikajacym ze skupiania sie. Jednak kazda forma dzialalno$ci zwigzana
jest z pewnymi kosztami, réwniez w przypadku urbanizacji. Zmiana uwarunkowan —
m.in. spolecznych, gospodarczych, technologicznych — funkcjonowania miast pelni
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podstawowg role w sposobie ksztaltowania si¢ korzysci i kosztéow dla uzytkownikéw
miast. Niniejszy artykul jest préba odpowiedzi na pytanie, czy efekty aglomeracji lezace
u podstaw tworzenia i rozwoju miast moga okazac sie takze czynnikiem hamujacym
procesy rozwojowe.

Ekonomia aglomeracji i korzysci aglomeracji

Ekonomia aglomeracji (agglomeration economies) jest koncepcja zwiazana z efek-
tami powstajacymi dla pracownikéw i firm na skutek wzrostu rozmiaréw lokalnej
gospodarki. Bada ona pozytywne powiazania pomiedzy produktywno$cia i rozmiarami
lub gestoscia zaludnienia miasta (Baicker, Chandra 2010). Chodzi tu przede wszyst-
kim o pozytywne efekty zewnetrzne pojawiajace sie¢ przy przestrzennej koncentracji
dzialalno$ci gospodarczej — korzysci aglomeracji. Korzysci aglomeracji mozna wigc
nazwac¢ pozytkami wynikajacymi ze skupiania sie czy tez przewagami pochodzacymi
z przestrzennej koncentracji dziatalnosci czlowieka.

Ekonomia aglomeracji jest wykorzystywana w tlumaczeniu podstaw formowania sie
i rozwoju miast. Miasta nie powstalyby, gdyby nie istnialy wyrazne korzysci gtéwnie
dla przedsiebiorcow, efekty aglomeracji sa podstawa ekonomiczng dla egzystencji
miast. W przypadku miast efekty aglomeracji obejmuja zaréwno korzysci lokalizacji,
jak i korzysci urbanizacji. Korzysci lokalizacji sa to pozytywne skutki powstajace dla
przedsiebiorstw z tej samej branzy w wyniku blisko$ci ich lokalizacji oraz z bliskosci
wyspecjalizowanego rynku pracy i wspdlnego sektora B + R. Natomiast korzysci ur-
banizacji zwiazane sg z pozytkami, jakie otrzymuja przedsiebiorcy z débr publicznych
powstalych z istnienia miejskiej infrastruktury rozumianej jako infrastruktura fizyczna,
ale takze wiedza, kultura, badania (Vickerman 2007).

W klasyfikacji zaproponowanej przez M. Czornik obok dwéch powyzszych efektéw
aglomeracji wyrézniony zostatl jeszcze jeden — korzysci skali (Czornik 2004). Polegaja
one na tym, iz znaczna liczba podmiotéw gospodarczych w miescie daje szanse na ob-
nizenie przecietnych kosztéw produkcji débr lub §wiadczonych ustug spowodowanych
wzrostem ilo$ci wytwarzanych jednostek (co prowadzi do powiekszenia rozmiaréw
dzialalno$ci, az do pewnej wielkosci, po przekroczeniu ktérej koszty produkcji jednak
zaczna rosnac).

Ekonomia aglomeracji probuje nie tylko wskazywac skutki przestrzennego skupiania
sie, ale réwniez bada mechanizmy lezace u podstaw powstawania efektéw aglomeracji.
W odniesieniu do korzysci aglomeracji w literaturze przedmiotu istnieja réznorodne
klasyfikacje mechanizméw ich generowania. Zjawisko wstepowania pozytywnych
efektow zewnetrznych w wyniku skupiania si¢ firm zauwazyla A. Marshall (1890),
a bazujace na tym klasyfikacje mechanizméw aglomeracji méwia o transferze techno-
logii, wiedzy i innowacji, o korzysciach z szerokiego i specjalistycznego rynku pracy
oraz o korzysciach efektu skali i specjalizacji firm (Gancarczyk J., Gancarczyk M. 2002).
Rozwdj badan w ramach ekonomii aglomeracji pozwolil na wyodrebnianie kolejnych
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uwarunkowan korzysci przestrzennego skupiania sie. Wedlug A. Burdziaka i A. My-
$linskiej do grupy determinant korzysci aglomeracji mozna zaliczy¢:

— efekt rozlewania informacji — obserwowany jest, gdy funkcjonowanie duzej
liczby podmiotéw gospodarczych na danym obszarze uaktywnia procesy przeplywu
informacji, zar6wno w sposéb formalny (np. kooperacja firm), jak i nieformalny (np.
spotkania towarzyskie);

— istnienie niezbywalnych naktadéw regionalnych — istniejaca na danym obszarze
infrastruktura stanowi korzys¢ uzytkownikéw aglomeracji miejskiej; wéréd niezby-
walnych nakladéw mozna wyréznié: sie¢ energetyczna, utwardzone drogi, gospodarke
odpadami;

— regionalny zaséb wykwalifikowanej sily roboczej — podmioty gospodarcze po-
nosza nizsze koszty, jezeli maja dostep do duzego i zréznicowanego rynku pracy;
ponadto mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji pracownikéw ze wzgledu na dostepnosé
ustug szkoleniowych jest wieksza; nie bez znaczenia dla jakosci sity roboczej sa inwe-
stycje w infrastrukture edukacyjna oraz stosunkowo duza mobilnos$¢ pracownikéw (co
wplywa takze na oszczednosci finansowe poszczegélnych podmiotéw gospodarczych)
(Burdziak, Mysliriska 2008).

Obecnie natomiast najcze$ciej uzywana typologia mechanizméw aglomeracji jest
ta, ktéra zaproponowali G. Duranton i D. Puga. Wskazuja oni na nastepujace elementy
lezace u podstaw tworzenia si¢ korzys$ci aglomeracji (mikropodstawy aglomeracji):

— mechanizm dzielenia (sharing mechanism) — chodzi tu o dzielenie nakladéw oraz
wiekszg ich réznorodno$¢, dochody ze specjalizacji branzowej, wspdlnego uzywania
niepodzielnych débr oraz taczenie ryzyka,

— mechanizm dopasowania (matching mechanism) — jest on zwiazany z lepszym
dopasowaniem ilo§ciowym i jako$ciowym miedzy firmami i pracownikami,

— mechanizm uczenia (learning mechanism) — generowanie, dyfuzja i akumulacja
wiedzy (Duranton, Puga 2003).

Wséréd poszczegdlnych grup mechanizméw aglomeracji prezentowanych powyzej
znalez¢ mozna szeroka game czynnikdéw zaangazowanych w wytwarzanie korzysci
przestrzennego skupiania si¢ podmiotéw gospodarczych. Do najczesciej wskazywanych
zrédet zewnetrznych efektéw aglomeracji nalezg: transfer wiedzy, dzielenie nakladéw,
duzy i zréznicowany rynek pracy (w tym w zakresie specjalistycznych umiejetnosci),
specjalizacja produkcji, specjalizacja i réznorodno$¢ konsumpcji, pozytki z miejskich
débr publicznych.

Ogoélnie ujmujac istote korzysci aglomeracji, mozna je opisa¢ jako pozytki wynikajace
ze wszystkich tych czynnikdéw, ktére dzieki terytorialnemu skoncentrowaniu dzialal-
nosci i zycia czlowieka wplywaja na wzrost efektywnosci poszczegélnych podmiotéw.
Przy czym punktem wyjscia jest tu odniesienie do warunkéw prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej — wzrostu wydajnosci czynnikéw produkcji. Jednakze biorac pod uwage
znaczenie miast dla czlowieka, wydaje sie, ze dzisiaj korzys$ci aglomeracji w aspekcie
urbanizacji nalezaloby rozpatrywac szerzej. Korzysci wynikajace ze skupiania sie sa
bowiem istotne nie tylko dla przedsiebiorcy czy pracownikéw, ale sa one takze wazna
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przeslanka wyboru miejsca zycia dla czlowieka w kontekscie innym niz relacje ekono-
miczne. Cecha specyficzna korzysci aglomeracji jest to, Ze moga one by¢ traktowane
jako dobro publiczne, a wigc dobro powszechnie dostepne, w wiekszo$ci nieodplatnie.

Wzrost skali i gestosci miejskiej! zwieksza dostepne zewnetrzne korzyéci dla firm,
ale takze otwiera wieksze mozliwosci korzystania z tychze efektow dla mieszkancéow
lub innych uzytkownikéw miasta. Duze miasta daja wiekszy zakres wyboru konsump-
cji, lepsze dopasowanie do indywidualnych gustéw, a takze pozwalaja przy danym
poziomie wydatkéw na osobe na lepsze dostarczanie débr publicznych i innych miej-
skich udogodnien.. Ponadto umozliwiaja czestsze i ,bardziej gwaltowne” interakcje
spoleczne. Powyzsze korzysci aglomeracji sa réwnolegle i analogiczne do tych wyste-
pujacych w sferze gospodarczej miast (Crawford 2006). Jak zauwazaja S.S. Rosenthal
i W.C. Strange, nie ma znaczenia, czy rosnace korzysci pochodza od konsumentéw,
przedsiebiorcéw, rozprzestrzeniania sie¢ wiedzy lub z rynku pracy — we wszystkich
przypadkach gospodarka aglomeracji ,wyrasta” z przestrzennej bliskosci (Rosenthal,
Strange 2010). Stad tez dla mozliwo$ci rozwoju miast, u podstaw ktérych leza korzy-
$ci aglomeracji, niezbedne jest rozpatrywanie korzysci przestrzennego skupiania sie
w szerszym kontekscie, czyli nie tylko w odniesieniu do sfery gospodarczej, ale takze
sfery spotecznej i srodowiskowej danego miejsca.

Efekty aglomeracji netto

Korzysci aglomeracji maja duze znaczenie dla mozliwosci generowania sit dosrodko-
wych przez miasto — wyznaczaja site przestrzennego oddzialywania osrodka. Mniejsze
koszty transakcji, rosnace korzysci skali oraz pozytywne skutki nagromadzenia (blisko-
$ci) wielu réznorodnych podmiotéw w znaczacym stopniu determinujg atrakcyjnosé
danego miejsca. Jednak nalezy pamietac, ze nagromadzenie wielu réznorodnych pod-
miotéw na stosunkowo niewielkim obszarze obok korzys$ci przynosi réwniez pewne
negatywne konsekwencje. Tak wigc réwnolegle do korzysci aglomeracji pojawiaja sie
tzw. niekorzysci (koszty) aglomeracji, ktére mozna okresli¢ jako koszty wynikajace ze
skupiania si¢ ludnosci i podmiotéw gospodarczych w miescie. Stanowia one negatywne
efekty zewnetrzne, powodujace, iz poszczegdlni uzytkownicy miasta sa zmuszeni do
ponoszenia dodatkowych kosztéw, ktérych nie wygenerowali. Pozytywne i negatywne
efekty aglomeracji przedstawiono w tabeli 1.

W przypadku czesci efektéw aglomeracji ten sam skutek funkcjonowania wielu
podmiotéw na stosunkowo niewielkim obszarze moze by¢ zaréwno (w zaleznosci od
kontekstu, w jakim jest rozpatrywany) korzyscig, jak tez negatywna konsekwencja aglo-
meracji. Na przykfad zmiana relacji spolecznych, jaka ma miejsce w wielkich skupiskach

L Okreélenie ,gestos¢ miejska” czy tez ,gestos¢ (zageszczenie) obszaréw zurbanizowanych” odnosi sie
do intensywno$ci zabudowy (liczby oraz rozmiaréw budynkéw) na danym obszarze, a takze do liczby osob
zamieszkujacych dany obszar.



Efekty aglomeracji... 27

ludnosci, polegajaca na anonimowosci relacji miedzyludzkich, z jednej strony ostabia
wiezi, zaangazowanie i zainteresowanie drugim czlowiekiem, z drugiej jednak strony
ulatwia ulozenie sobie zycia od nowa czy tez zycie wedlug ,zasad innych niz powszech-
nie akceptowane”. Natomiast w sferze gospodarczej wzrost konkurencyjnosci moze by¢
traktowany jako element podnoszacy jakos¢ i wydajnos$é, ale tez jest wskazywany jako
niekorzystny skutek aglomeracji dla przedsiebiorcow.

Rozpatrujac korzysci oferowane przez dane miejsce, nalezaloby poddac analizie
wszystkie efekty aglomeracji — pozytywne i negatywne, czyli oprze¢ si¢ na efekcie
aglomeracji netto. Koncepcja efektu aglomeracji netto pojawita sie u A. Ciccione przy
badaniu efektu aglomeracji dla Europy. Zwrdcil on uwage, ze lepsza dla szacowanego
przez niego w modelu efektu aglomeracji bedzie nazwa ,efekt aglomeracji netto” z tego
wzgledu, ze termin ten wyrazniej wskazuje na fakt, iz koricowy efekt aglomeracji w od-
niesieniu do wydajno$ci zalezy z jednej strony od pozytywnych efektéw zewnetrznych,

Tabela 1

Podstawowe efekty aglomeracji

Efekty aglomeracji

korzystne

niekorzystne

— duzy i zréznicowany rynek pracy, w tym rozwoéj
specjalistycznych rynkéw pracy

chtonny rynek zbytu

duza liczba i duze zréznicowanie podmiotéw go-
spodarczych (w tym wyspecjalizowane podmioty)
mozliwo$¢ bezposrednich kontaktéw (twarza

w twarz) podczas transakeji miedzy podmiotami
gospodarczymi; tatwo$¢ komunikowania sie,
przeplyw informacji

wyzsza renta gruntowa

rozpowszechnianie si¢ umiejetnosci i wiedzy
sie¢ powiazan formalnych i nieformalnych po-
miedzy podmiotami

malejace koszty transakeji

redukcja ryzyka zwigzanego z szokami rynko-
wymi

dobrze rozwinieta infrastruktura techniczna

i spoteczna

mozliwo$¢ wspolnego uzytkowania débr pub-
licznych

réznorodne mozliwoéci zagospodarowania czasu
wolnego i rozwoju mieszkancéw

stosunkowo wysoki poziom tolerancji na r6zno-
rodnos¢; wieksza akceptacja dla ludzi wyznaja-
cych wartosci inne od ,spofecznie akceptowa-
nych lub pozadanych” (brak lub niski poziom
kontroli spotecznej)

— wysokie koszty funkcjonowania poszczegol-
nych podmiotéw (np. ceny nieruchomosci,
ceny czynnikéw produkeji) i zycia

— wzrost wydatkéw publicznych wynikajacy
z funkcjonowania aglomeracji (np. na ochrone
$rodowiska, gospodarke odpadami, moderni-
zacje i rozbudowe infrastruktury technicznej)

— zatloczenie i marnotrawstwo czasu zwiazane
z przemieszczaniem si¢ w obrebie aglomeracji
miejskiej (zaréwno w miescie centralnym, ale
takze na przedmies$ciach)

— przestepczo$é

— zanieczyszczenie srodowiska

— hatas

— choroby cywilizacyjne (wynikajace w duzej
mierze z tzw. miejskiego stylu zycia)

— wykluczenie spoleczne, ubdstwo, segregacja
spoleczna

— naplyw imigrantéw

— obnizanie standardéw w zakresie dotychcza-
sowych systeméw wartosci, etyki (np. spadek
znaczenia rodziny, przyjazni, laicyzacja
spoleczeristwa)

— anonimowo$¢, powierzchowno$¢ relacji
miedzyludzkich

— brak poczucia tozsamosci, przynalezno$ci do
danej spofecznosci, miejsca

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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z drugiej od negatywnych implikacji zewnetrznych (Ciccione w swoim modelu jako
ujemne efekty zewnetrzne wskazywal skutki kongestii transportowej oznaczajacej
zatloczenie, przeciazenie i zatory drég komunikacyjnych miasta; Ciccione 2002).

Efekt aglomeracji netto bedzie to wiec réznica miedzy korzysciami aglomeracji a nie-
korzy$ciami aglomeracji. Konicowy rezultat, jaki daje skupianie si¢ wielu podmiotéw
gospoddarczych na obszarze miasta, decyduje o atrakcyjnos$ci aglomeracji jako miejsca
zamieszkania czy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Biorac pod uwage wielos¢,
ztozonosc¢ i wspédlzaleznosci poszczegdlnych efektéw aglomeracji, trzeba mie¢ na uwa-
dze, ze ocena efektu aglomeracji netto moze nie by¢ sprawa prosta, a jednoczesnie ma
charakter subiektywny, tzn. zalezny od potrzeb konkretnego podmiotu. Obserwacje
zachowan ludnosci (np. wskaznik migracji) czy rozmieszczenia dziatalnos$ci gospodar-
czej pozwalaja jednak na ogélne okreslenie atrakcyjnosci danego miejsca, czyli przewagi
korzysci nad kosztami funkcjonowania. Natomiast do szczegdtowych badan efektu
aglomeracji najczesciej wykorzystuje sie takie wielkosci jak: poziom plac, wydajnosé,
ceny nieruchomosci czy rente gruntowa.

Indywidualna ocena przez poszczegdlnych uzytkownikéw miasta warunkéw funk-
cjonowania wplywa na decyzje dotyczace zamieszkania i/lub prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na danym obszarze i tym samym przyczynia sie do wzmacniania lub osta-
biania procesu skupiania sie. Stad tez efekty aglomeracji warunkuja charakter proceséw
urbanizacji w obrebie duzych miast, a mianowicie decyduja o tym, czy beda zachodzi¢
procesy aglomeracji, czy deglomeracji. Istotna rola podmiotéw odpowiedzialnych za
procesy rozwojowe w skali lokalnej i regionalnej jest prowadzenie dziatan przyczynia-
jacych sie do zwiekszania efektu aglomeracji netto i szukania réwnowagi miedzy sitami
aglomeracji (wynikajacymi z korzysci aglomeracji) a sitami deglomeracji (wynikajacymi
z niekorzy$ci aglomeracji).

W procesie rozwoju miast trudno jednoznacznie ustali¢ kierunek przyczynowo-skut-
kowy miedzy efektami aglomeracji a procesami aglomeracji. Nie wiadomo bowiem, czy
przedsiebiorstwa lokowane sa w poblizu istniejacych podmiotéw gospodarczych ze
wzgledu na aktualne korzysci, czy tez efekt aglomeracji netto jest dodatni, co sklania
do jej rozwoju. Zaklada sie, ze podczas powstawania aglomeracji miejskiej efekt aglo-
meracji netto jest dodatni, co sktania firmy do rozwoju. Z czasem dynamika proceséw
maleje. Moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej niekorzysci aglomeracji beda dominowatly
(Burdziak, Mysliriska 2008). Jest to sytuacja zwiagzana zazwyczaj z ,przeludnieniem”
aglomeracji, gdy koszty takiego skupiska uzytkownikéw miasta przewyzszaja juz jego
korzysci. Inaczej mowiac, efektywno$¢ obstugi tak duzej liczby uzytkownikéw aglome-
racji miejskiej jest coraz mniejsza.

Wskazywane w niniejszej pracy czynniki wplywajace na efekty aglomeracji nie sa
oczywiscie jedynymi. Ich rodzaj, natezenie i znaczenie dla ksztaltowania sie¢ sit do-
srodkowych i odsrodkowych w aglomeracji miejskiej uzaleznione sg takze od faz jej
rozwoju. Jak twierdza N. Phelps i T. Ozawa, aglomeracja miejska podczas swojego roz-
woju przechodzi cztery podstawowe etapy i formy: przedprzemyslows, przemystowa,
poznoprzemyslowq i postindustrialng. Na kazdym z tych etapow wystepuja kontrasty
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odnoszace si¢ do m.in. charakteru korzysci zewnetrznych, struktury sektorowej dzia-
talnosci gospodarczej czy skali przestrzennej, w jakiej wyrazaja sie sily aglomeracji
(Gwosdz, Sobala-Gwosdz 2012).

Znaczenie efektu aglomeracji dla miast

Badania gospodarki aglomeracji najczesciej sa podejmowane w kontekscie wydaj-
nosci, tj. wplywu wybranych zmiennych na poziom lub zmiany wydajnosci. W od-
niesieniu do proceséw urbanizacji wynika to stad, ze proby odpowiedzi na pytanie,
dlaczego ludzie i firmy lokalizuja sie w miastach, w znaczacej czesci wskazuja wlasnie
na produkcyjne zalety poszczegdlnych podmiotéw lokalizujacych sie blisko siebie oraz
na specyficzne mechanizmy oddziatujace na efektywno$¢ podejmowanych dziatan po-
jawiajace sie w takich sytuacjach. Istnieja takze stosunkowo liczne badania prébujace
identyfikowac role innych efektéw w gospodarce aglomeracji niz wydajno$¢, jak m.in.:
zatrudnienie, wyksztalcenie, decyzje lokalizacyjne firm, ceny nieruchomosci, renta
gruntowa, czy elementy spoleczne, jak zréznicowanie rasowe, zréznicowanie wedlug
plci itp. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze przynajmniej cze$¢ tych zmiennych ma i tak
zwiazek z wydajnos$cia — bo np. jezeli firma jest sklonna zaptaci¢ wiekszy czynsz za wy-
najmowane nieruchomosci, to musi istnie¢ w tym miejscu kompensujaca to wydajnosé.

Wyniki analiz podejmowanych w réznych panstwach dostarczaja znaczacych do-
woddw na istnienie korzy$ci wydajnosci wynikajacej ze skupiania sie dzialalnosci
gospodarczej w gesto zaludnionych jednostkach przestrzennych. Ogélnie ujmujac,
mozna wiec stwierdzi¢, ze korzysci aglomeracji sa wynikiem wzrostu gestosci miejskiej.
Gestosc ta jest identyfikowana nie tylko fizycznie, ale takze w kategoriach wolumenu
aktywnosci (dziatalnosci), ktéra jest dostepna w okreslonym czasie podrézy, lub kosz-
téw podroézy (Graham 2006).

Réznorodne badania wplywu gestosci miejskiej na wydajnos$¢ potwierdzaja dodat-
nig zalezno$¢ miedzy tymi cechami (badania elastycznosci aglomeracji). Jak pokazuja
P.P. Combes i L. Gambillon, typowe wartosci elastycznosci ksztaltuja sie tu na poziomie
0,04-0,07, co oznacza, ze podwojenie zageszczenia obszaréw miejskich zwigksza wy-
dajno$¢ zazwyczaj o ok. 3—5% (Combes, Gambillon 2014). Szacunki te sa rozproszone,
co wynika z faktu, ze poszczegdlne badania przeprowadzane byly w réznych parnstwach,
branzach czy tez dla réznych okreséw. Niektére badania pokazuja jeszcze wieksze
wartosci, ale jest to najcze$ciej efektem konstrukeji modelu badawczego (przyjecia
mniejszej ilo$ci zmiennych kontrolowanych; Combes, Gambillon 2014). Natomiast
szacunki wzrostu produktywnosci wynikajace z podwojenia rozmiaréw skupiska miej-
skiego, jakie zaprezentowali H.G. Overman i D. Puga, przyjely wielkosci od 2 do 8%,
w zalezno$ci od sektora dziatalnosci i szczeg61dw przyjetych w procedurze szacowania
(Overman, Puga 2010). Do podobnych wnioskéw doszli S.S. Rosenthal i W.C. Strange
— zgodnie z ich szacunkami podwojenie wielkos$ci miasta powoduje 3—8-procentowy
wzrost wydajnosci (Rosenthal, Strange 2004).
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Korzy$ci aglomeracji probuje sie tez rozpatrywac nie tylko dla miasta jako catosci,
ale réwniez w stosunku do poszczegélnych rodzajéow dziatalnosci podejmowanych
na jego terenie. Podsumowania réznych badan prowadzone w takich paristwach jak:
Japonia, Stany Zjednoczone, Szwecja, Grecja, oraz w regionach Unii Europejskiej (od
lat 70. XX w. do 2002 r.) w zakresie ekonomii aglomeracji w odniesieniu do sektora
produkcyjnego wskazuja, ze wskaznik elastycznosci ksztattowal sie tam w granicach
0,01-0,20 (przy czym w wiekszosci przypadkdéw wartosci plasowaly sie ponizej 0,10).
To sugeruje, ze podwojenie rozmiaru miasta jest zazwyczaj zwiazane ze wzrostem
wydajno$ci miedzy 1 a 10% (Graham 2006).

Potwierdzeniem prezentowanych powyzej zalezno$ci sa badania D.J. Grahama prze-
prowadzone w Wielkiej Brytanii, ktére nie znalazly dowodéw na wystepowanie efektu
aglomeracji w pierwszym sektorze, co z drugiej strony jest logiczne, gdyz dziatalnos¢
zwiazana z rolnictwem, le$nictwem, ryboléwstwem czy gérnictwem zwyczajowo ma
tendencje do lokalizowania sie z dala od duzych miast, a blisko naturalnych surowcéw.
Podobnie sytuacja wyglada przy uzyskaniu stabych efektéw aglomeracji dla produkcji
energii elektrycznej i gazu, kiedy to decyzje lokalizacyjne moga by¢ uzaleznione od
surowcow naturalnych (Graham 2006).

Natomiast pozytywne efekty zewnetrzne Graham znalazt w sektorze produkcji débr
dla gospodarstw domowych, ktéry odnosi korzysci z blisko$ci rynkéw oferowanych
przez miasta. Jednocze$nie przeprowadzona analiza pokazala istnienie duzo silniej-
szych efektéw aglomeracji dla niektérych ustug niz dla sektora produkcji. Wedlug
Grahama dla wiekszo$ci branz ustugowych pojawiaja sie pozytywne efekty aglomeracji
wynikajace ze zwiekszania gestosci skupiska miejskiego — §rednia wazona elastyczno$é
aglomeracji? dla sektora ustugowego (gdzie wagi bazuja na proporcji miejsc pracy
w kazdej branzy uslugowej) wyniosta 0,197, podczas gdy analogiczna wielko$¢ dla
wszystkich branz facznie osiagneta poziom 0,125 (Graham 2006).

Podobne wnioski sa efektem analizy przeprowadzonej przez P.C. Melo, D.J. Graha-
ma i R.B. Nolanda. Wskazuja oni, ze zasadniczo (majac jednak na uwadze, ze szacunki
prowadzone w réznych krajach i réznymi metodami sie réznia) sektor uslug czerpie
wiecej korzysci z gospodarki aglomeracji. Poziom elastyczno$ci aglomeracji miejskiej
dla tego sektora ksztaltuje sie na okoto 8 punktéw procentowych wiecej niz dla catlej
gospodarki. Jednoczes$nie nie ma znaczacej réznicy w elastycznosci sektoréw przemy-
stowych w stosunku do analogicznej wielkosci dla catej gospodarki (Melo, Graham,
Noland 2009). Potwierdza to hipoteze autordéw, ze dziatalnos¢ uslugowa jest zalezna
od odleglosci od duzych obszaréw miejskich, podczas gdy przemyst przenosi sie na
obrzeza duzych miast lub do mniejszych o$rodkéw miejskich.

Cho¢ korzysci aglomeracji sa przestanka ksztaltowania sie i rozwoju miast, to proces
aglomeracji nie zachodzi bez ograniczen. W zwigzku z tym cze$¢ badan w zakresie pro-

2 Elastyczno$¢ aglomeracji — zwiazek miedzy aglomeracja (wielkoscia i gesto$cia skupiska miejskiego)
i wieloczynnikowa wydajnoscia np. danej branzy czy dzialalnosci w okreslonym miejscu (odzwierciedla sile
wplywu miejskiej aglomeracji na wydajnos¢ poszczegélnych rodzajéw dziatalno$ci na obszarach miejskich).
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ceséw urbanizacji i gospodarki aglomeracji zwraca uwage na to, ze wzrost wydajnosci
na skutek aglomeracji moze by¢ redukowany negatywnymi efektami zewnetrznymi
zwiekszania miejskiej gestosci. Jednym z cze$ciej podnoszonych kosztéw aglome-
racji jest kongestia transportowa. Badania odnoszace sie do zatloczenia w ukladzie
komunikacyjnym miast, ktére szczegélnie jest odczuwalne wraz ze zwiekszaniem si¢
aglomeracji miejskiej, wskazuja, ze kongestia transportowa redukuje wydajno$¢, a tym
samym zmniejsza zyski osiagane przez poszczegdlne podmioty. Analizujac korzysci
aglomeracji z uwzglednieniem kongestii transportowej dla Wielkiej Brytanii, Graham
opracowal koncepcje malejacych zyskéw z aglomeracji w ich zwiazku z zatloczeniem
ruchu ulicznego, gdzie szacunki pokazaly, ze kongestia transportowa moze stanowic
do 30% efektu aglomeracji (Graham 2007). Ponadto wskazuje on, ze nadmierne obcia-
zenie systemu transportu miejskiego (skutkujace powstawaniem zatordéw i zakldcen
obnizajacych ptynno$¢ ruchu) przyczynia sie do zmniejszania gestosci wysoko zurba-
nizowanych obszaréw — gdy na stosunkowo duzej powierzchni znajduje si¢ znaczaca
liczba podmiotéw gospodarczych, kongestia transportowa powoduje, ze sa one trudno
dostepne poprzez wydluzenie czasu dojazdu i konieczno$¢ ponoszenia wyzszych kosz-
téw podro6zy (Graham 2006).

Jak twierdzi A.J. Venables, obnizenie korzysci aglomeracji jest zwiazane z warun-
kami poruszania sie po miescie, ale prawdopodobnie znaczenie majg tutaj réwniez
koszty przywozenia do miasta i wywozenia z niego débr (Venables 2004). Zaréwno
ograniczona dostepno$¢ miasta, jak i kongestia transportowa wewnatrz o$rodka miej-
skiego wplywaja na poziom elastycznosci gospodarki aglomeracji (na wydajno$¢ i tym
samym efekt aglomeracji netto). Przy tym zauwazono, iz poziom elastyczno$ci r6zni
sie w zalezno$ci od sektora gospodarki, natomiast spadek kosztéw podrézy powoduje
efektywny wzrost plac i moze jednocze$nie dawac efekt w postaci wzrostu liczby pra-
cownikdéw na danym rynku pracy — nizsze koszty transportu zwiekszaja efektywnosc
gesto$ci miejskiej (The Nothern Way... 2009).

Innymi negatywnymi efektami aglomeracji stosunkowo czesto analizowanymi w li-
teraturze przedmiotu sa przestepczo$¢ miejska oraz zanieczyszczenie $rodowiska.
Traktowane sg one (podobnie jak kongestia transportowa) jako negatywne nierynkowe
dobra publiczne o znaczaco duzym poziomie w wielkich miastach — czyli jako efekt
uboczny wzrostu skali urbanizacji. Ich wptyw na jako$¢ zycia miejskiego jest niezaprze-
czalny, jednak zauwazono, ze o ile duze miasta rzeczywiscie doswiadczaly rosnacego
zanieczyszczenia Srodowiska oraz spadku bezpieczenstwa wraz z ich rozwojem, to
w latach 90. XX w. i na poczatku obecnego stulecia w poziomie bezpieczenstwa i jakosci
$rodowiska przyrodniczego zaczeta nastepowac poprawa. W przypadku ekologii wa-
runkowane jest to postepem technicznym kompensujacym zewnetrzne koszty wzrostu
populacji w miastach oraz relokacja przemyslu, natomiast w odniesieniu do poziomu
bezpieczenstwa jego poprawe upatruje sie w: lepszych technikach, sprzecie, doswiad-
czeniu i innych uwarunkowaniach funkcjonowania stuzb porzadkowych oraz stuzb bez-
pieczenstwa. Bezpieczenistwo ulicy i rosnace dochody moga zadziata¢ efektem synergii
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na zwiekszenie rozmiaréw dzialalno$ci gospodarczej w miescie (np. w zachecaniu do
otwierania ekskluzywnych sklepéw, restauracji, klubéw nocnych itp.) (Kahn 2010).

Ciekawy sposdb ksztaltowania sig korzysci i kosztéw rozwoju miast pokazali amery-
kanscy fizycy. Ich badania wskazuja, ze podwojenie liczby ludno$ci miasta powoduje,
ze jego mieszkancy staja sie o 15% bogatsi, o 15% bardziej innowacyjni, ale takze maja
15% wiecej szans, ze padna ofiara przestepstwa, i to niezaleznie od historii czy potozenia
miasta. Reguta 15% moze miec zastosowanie takze do innych zjawisk miejskich, takich
jak sredni czas przemieszczania sig, szybko$¢ rozprzestrzeniania sie chordb, liczba in-
stytucji itp. (Bettencourt, West 2010). Powyzsze obserwacje wymagaja dalszych analiz,
jednak potwierdzaja zalozenie, ze wraz ze wzrostem miasta zwiekszaja sie zar6wno
korzysci, jak i koszty aglomeracji. Jednak w $wietle dotychczasowych badan wydaje sie,
ze efekt aglomeracji netto przemawia wciaz na korzys¢ miast. Nie oznacza to, ze jest
on identyczny dla kazdej jednostki, niemniej z punktu widzenia uzytkownikéw miast
oferuja one wiele korzysci, dla ktérych wciaz warto ponosi¢ pewne koszty.

Podsumowanie

Korzysci aglomeracji ,rozpoczely sie” od oszczednosci kosztéw transportu (rozu-
mianych szeroko jako trudnosci w wymianie débr, ludzi, idei). Stad tez powigzania
miedzy kosztami transportu a korzy$ciami aglomeracji powinny sprawi¢, ze wraz ze
spadkiem tych pierwszych i rozwojem infrastruktury transportu korzysci aglomeracji
beda male¢. Tymczasem efekty te nie stabna i pozostaja wciaz znaczace (Glaeser 2010).
Do korzysci aglomeracji, ktére odgrywaja znaczaca role w stymulowaniu rozwoju
miast, a tym samym sa na tyle duze, ze efekt aglomeracji netto pozostaje dodatni, za-
liczy¢ mozna przede wszystkim wydajno$¢ w sferze aktywnosci gospodarczej. Jednak
okazuje sig, ze ludzie sa sklonni ponosi¢ wieksze koszty (np. w postaci wyzszych cen)
nie tylko dla wiekszych zyskéw w sferze materialnej, ale takze dla ,débr” oferowanych
przez miasta (np. dostep do wiedzy, kultury, rozrywki czy spolecznosci o podobnym
statusie i potrzebach).

Juz sam proces postepujacej urbanizacji mozna traktowac jako dowdd na przewage
zyskéw nad kosztami osiaganych z gospodarki aglomeracji. Natomiast poziom przewagi
korzysci aglomeracji nad ujemnymi konsekwencjami aglomeracji jest zréznicowany ze
wzgledu na duza réznorodnos$¢ miast i uwarunkowarn, w ktérych one funkcjonuja (np.
w zalezno$ci od kraju). Wydaje si¢ jednak, ze znaczenie dla efektéw aglomeracji netto,
a tym samym oddzialywania tychze efektéw jako czynnikéw lub barier rozwoju miasta
moze mie¢ wielko$¢ miasta oraz szeroko pojety sposéb zagospodarowania przestrzeni
miejskiej, odnoszacy si¢ w znaczace mierze do efektywnej redukcji kosztow aglomeracji,
np. kongestii transportowej, zanieczyszczenia Srodowiska, przestepczosci.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze istnienie generalnej przewagi korzysci aglomeracji
nad kosztami nie wyklucza proceséw deglomeracyjnych. Ostatnie trendy wskazuja, ze
wiele z naturalnie scentralizowanych dziatalno$ci gospodarczych zaczelo sie relokowac
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na obszary podmiejskie. Na sily od$rodkowe skladaja sie tu zaréwno sily rynkowe,
jak i pozarynkowe. Sily rynkowe zwigzane sa przede wszystkim z kosztami dojazdéw,
wynajmu gruntéw miejskich, rozproszeniem zasobéw, kosztami pracy. Natomiast sity
pozarynkowe — a wiec zwigzane z warunkami zycia — dotyczg przeciazenia systemow
transportowych i zanieczyszczenia §rodowiska przyrodniczego obszaréw zurbanizo-
wanych (Golem, Mustra 2013). Obserwowane wspoélczesnie korzysci deglomeracji sa
ponadto powiekszane przez rozwoéj tacznosci, telekomunikacji, transportu, przez co
zmienia sie postrzeganie przestrzeni i odleglosci. Stad tez zasieg przestrzenny oddzia-
tywania aglomeracji miejskiej moze by¢ dzi§ znacznie wigkszy, a analiza czynnikéw
i barier rozwoju w tym efektéw aglomeracji netto bardziej ztozona.
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EFEKTY AGLOMERAC]I — CZYNNIK CZY BARIERA ROZWOJU MIAST?
ANALIZA WYBRANYCH ASPEKTOW W SWIETLE LITERATURY PRZEDMIOTU

ABSTRAKT: Artykut przedstawia koncepcje gospodarki aglomeracji w kontekscie proceséw urbanizacji.
Scharakteryzowane zostaly korzysci i koszty wynikajace ze skupiania si¢ wielu r6znorodnych podmiotéw na
obszarach miejskich. Na podstawie prezentowanych w literaturze badarn gospodarki aglomeracji wskazano
znaczenie wybranych efektéw aglomeracji dla funkcjonowania miast. Celem artykutu jest proba odpowiedzi
na pytanie, czy powyzsze czynniki lezace u podstaw tworzenia i wzrostu miast moga okazac sie takze bariera
ich rozwoju.
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