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Wprowadzenie

Kategoria miast $rednich nie doczekala sie jak dotad jednoznacznej definicji. W li-
teraturze funkcjonuje wiele poje¢ miasta sredniego, co jest uzaleznione od podejscia,
odnosnie do wielko$ci zaludnienia, petnionych funkcji czy roli tych miast w krajowym
badzZ regionalnym systemie osadniczym oraz w zaleznosci od przyjetej skali (glo-
balnej, kontynentalnej, krajowej). Zauwazalna jest zreszta tendencja do pomijania
kwestii zwigzanych z miastami szczebla subregionalnego na korzys¢ prowadzenia
badan skupionych wokoét skrajnych wielko$ciowo jednostek, czyli miast duzych badz
malych. Na powyzsza sytuacje nalozyly sie przestanki metodologiczne (dostepnosc
danych dla duzych miast i wzgledna tatwos$¢ badania lokalnych o$rodkéw), a takze
powody psychologiczne, na co wskazuje mniej lub bardziej uswiadomiona tendencja
do przeciwstawiania zjawisk. Konstruowaniu przeciwienistw nie sprzyja wyrdznienie
klas wielko$ciowych miast: male, $rednie i duze. Warto podkresli¢, iz badania miast
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$rednich wymagaja intensywnych dziatan, szerokiego spektrum narzedziowego, pod-
budowy teoretycznej itp. (Runge 2013).

Wart podkreslenia jest fakt, iz miasta srednie stanowia wazny element struktury
przestrzennej kraju. Te zajmujace posrednia pozycje na osi kontinuum miasto duze
— miasto male jednostki w Polsce sa niezwykle interesujacym przedmiotem badan, ze
wzgledu na réznorodnosc¢ zjawisk spoteczno-gospodarczych zachodzacych w nich pod-
czas szeroko rozumianej transformacji kraju. Problematyka ta, jak wskazuje Kunzmann
(2010), wspolczesnie staje sie coraz bardziej istotna, ze wzgledu na ponoszenie nega-
tywnych skutkéw nadrzednej polityki czaséw globalizacji i konkurencji regionalnej
przez analizowane osrodki miejskie.

Zasadniczym celem artykutu jest ukazanie przestrzennego zréznicowania polskich
miast $rednich pod wzgledem ich poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz
typologia tych o$rodkéw z uzyciem syntetycznego wskaznika, opisujacego ich sytuacje
spoteczno-ekonomicznag.

Metodologia badania

Przedmiotem badan niniejszego artykulu jest dosy¢ liczna kategoria miast (184)
o umownie przyjetej w polskim pi§miennictwie geograficzno-osadniczym kryterium
zaludnienia 20-100 tys. mieszkanicéw. Obecnie miasta te stanowia nieco ponad 1/5
ogoétu polskich miast zamieszkiwanych przez 7,5 mln osdb, czyli blisko 1/3 ludnosci
miejskiej Polski i 1/5 ogétu mieszkanicéw kraju.

W analizie wykorzystano dane dostepne w Banku Danych Lokalnych Gléwnego
Urzedu Statystycznego oraz w portalach internetowych. Badanie pomiaru poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego przeprowadzono przy zastosowaniu siedmiu kate-
gorii: sytuacja ekonomiczna, sytuacja demograficzna, infrastruktura spoteczna, infra-
struktura techniczna i mieszkalnictwo, dostepnos¢ do ustug handlowych, partycypacja
spoleczna i dostepnos¢ komunikacyjna.

Istotna kwestia badan byl wybér zmiennych diagnostycznych — miernikéw okre-
$lajacych powyzsze zagadnienia, a takze wybo6r metody porzadkowania i grupowania
badanych jednostek przestrzennych. Pierwotnie zebrano dane odnoszace sie do 30
zmiennych-potencjalnych zgrupowanych w powyzszych kategoriach.

Skompletowane dane posiadaja dwojaki charakter, gdyz stanowia stymulanty badz
destymulanty. Zastosowanie wskaznika syntetycznego wymagalo w pierwszej kolej-
nosci standaryzacji warto$ci zmiennych-potencjalnych. Standaryzacje cech majacych
charakter stymulant przeprowadzono w oparciu o formute:

xi, —X

S )

]

(wzor 1) Yy =

gdzie:
y;; — standaryzowana warto$¢ j-tej zmiennej dla i-tego jednostki przestrzennej;



Zréznicowanie przestrzenne... 169

x;; — wartos¢ j-tej zmiennej dla i-tego jednostki przestrzennej;
X — $rednia arytmetyczna warto$ci j-tej zmiennej;

§; — odchylenie standardowe wartosci j-tej zmienne;j.

Dla destymulant w celu standaryzacji zastosowano formule:

(wzér 2) Yy =

Procedura ta pozwala na zamiane destymulant na stymulanty oraz umozliwia
unikniecie przeszkdd, jakie wigza sie z ujemnymi warto$ciami zmiennych standary-
zowanych. Standaryzacja umozliwia wiec poréwnywalnos¢ réznych cech, ktére moga
cechowac sie odmiennymi mianami.

Nastepnie dla graficznej prezentacji oraz analizy poréwnawczej standaryzowane
warto$ci zmiennych poddano normalizacji. W ten sposdb wartosci znalazly sie w prze-
dziale <0,1>. Procedura ta opierala si¢ na nastepujacej formule:

Yy —min
(wz6r 3) z;=——"—0fi,
min+ max
[ J
gdzie:
z; — warto$¢ standaryzowana normalizowana dla i-tej jednostki przestrzennej i j-tej
zmiennej;

¥;; — standaryzowana wartosc¢ j-tej zmiennej dla i-tego jednostki przestrzennej.

Odpowiedni wybér cech diagnostycznych (optymalnych w danych warunkach)
nalezy do najwazniejszych i jednoczesnie najtrudniejszych etapéw badania. Ze zbioru
zmiennych-potencjalnych ostatecznie wybrano 12 zmiennych-finalnych (diagno-
stycznych), bedacych reprezentantami poszczegdlnych kategorii rozwoju spoteczno-
-gospodarczego (tabela 1).

Tabela 1

Zestaw zmiennych czastkowych-finalnych poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
miast $redniej wielko$ci w Polsce

Numer Nazwa ‘ Lata ‘ Charakter

I Sytuacja ekonomiczna

Z, Liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow 2011 stymulanta

Udzial oséb pracujacych w ogdlnej liczbie ludnosci w wieku

Z produkcyjnym

2011 stymulanta

II Sytuacja demograficzna

Zg Dynamika liczby ludnosci 2000-2011 | stymulanta

Udzial ludnosci w wieku produkcyjnym w ogélnej liczbie

Z4 ludnosci

2011 stymulanta
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Tabela 1 cd.

Numer Nazwa ‘ Lata ‘ Charakter
III Infrastruktura spoleczna

Zs Liczba placéwek opieki zdrowotnej na 1000 mieszkancéw 2011 stymulanta

Zg Liczba bibliotek na 1000 mieszkancéw 2011 stymulanta

Z, Liczba podmiotéw gospodarczych sekeji R* na 1000 mieszkancéw 2011 stymulanta
IV Infrastruktura techniczna i mieszkalnictwo

Zg Liczba nowych budynkéw na 1000 mieszkancéw 2011 stymulanta

7, }‘Jl((iiii:;l}ldnos’ci korzystajacej z sieci gazowej w ogodlnej liczbie 2011 stymulanta

V Dostepno$¢ do ustug

Zyy ‘ Liczba bankomatéw na 1 mieszkarica ‘ 2013 ‘ stymulanta
VI Partycypacja spoleczna

7, ‘ Liczba stowarzyszen na 1000 mieszkaricow ‘ 2013 ‘ stymulanta
VII Dostepno$¢ komunikacyjna

Z1y ‘ Sredni wazony indeks syntetyczny dostepnosci ‘ 2013 ‘ destymulanta

2 Dzialalno$¢ zwiazana z kulturg, rozrywka i rekreacja

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Przy wyborze kierowano si¢ dwiema przestankami. Po pierwsze, brak istotnej kore-
lacji liniowej miedzy zmiennymi zaliczonymi do tej samej kategorii, co pozwolito na
unikniecie ,wzmacniania” cech zjawiska badanego, ktére wynika ze wspélliniowosci
zmiennych. Dla badania najwyzsza warto$¢ maja zmienne nieskorelowane badz stabo
skorelowane miedzy soba i jednocze$nie wysoko skorelowane z innymi zmiennymi
niediagnostycznymi. Drugim wyznacznikiem dla wyboru zmiennych-finalnych stata sie
warto$¢ wspolezynnikéw zmiennosci. Wskazana jest umiarkowana warto$¢ wspolczyn-
nika, gdyz zbyt niska cechuje mierniki nic niewnoszace do pomiaru (tzw. figuranci),
natomiast wysoki wspoétczynnik zmiennos$ci wypacza obraz zjawiska, ze wzgledu na
nadmierne wzmacnianie pozycji danej jednostki przestrzennej przez okreslona ceche.

Wylonienie 12 zmiennych-finalnych pozwolilo na przeprowadzenie kolejnego etapu
procedury badawczej, ktéra bylo wyliczenie czastkowych wskaznikéw syntetycznych
dla poszczegélnych kategorii rozwoju spoleczno-gospodarczego (I-VII) na drodze
sumowania znormalizowanych warto$ci.

184

(Wzér 4) WS, =Yz, (j=L..,n),(g=1..,VII),
i=1
gdzie:
WS, — warto$¢ wskaznika syntetycznego dla g-kategorii (I-VII) oraz i-tej jednostki
przestrzennej;

z;; — warto$¢ standaryzowana normalizowana dla i-tej jednostki przestrzennej i j-tej
zmiennej.
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Identyczny sposdb agregacji przeprowadzono przy konstrukcji syntetycznego wskaz-
nika poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego WST. Ostatecznie zsumowano war-
toéci siedmiu czastkowych wskaznikéw syntetycznych:

184
(wzér 5) WST,=> WS, (g=L...,VII),
i=1
gdzie:
WST; — wartos¢ syntetycznego wskaznika dla i-tej jednostki przestrzennej;
WS,; — warto$¢ wskaznika syntetycznego dla g-kategorii (I-VII) oraz i-tej jednostki
przestrzennej.

Syntetyczny wskaznik dostepnosci zostal opracowany kartograficznie, przez co
mozliwe byto ukazanie regionalnego zréznicowania rozkladu jego wartosci dla poszcze-
gblnych miast. W zwiazku z tym zostala opracowana klasyfikacja miast na podstawie
nastepujacej formuly:

Klasa 1 <E/ +sj;max{zi/}>; (i=1...,m),(j,..,m),

— Klasa 2 < 3z +s>
—Klasa3<1 EV >
— Klasa 4 <m1n{z 32, —s>

gdzie:

z; — $rednia arytmetyczna warto$ci warto$ci j-tej zmiennej;
s; — odchylenie standardowe wartosci j-tej zmiennej;

z;; — warto$¢ j-tej zmiennej dla i-tej jednostki przestrzennej.

Powyzsza procedura umozliwila szczegélowa analize wedlug uprzednio wytyczo-
nych zalozen. Na tej podstawie powstal ranking z uszeregowanymi miastami $red-
niej wielkosci w Polsce wedlug wartosci syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Dodatkowo zanalizowano relacje miedzy warto$ciami wskaznika syntetycznego
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego miast sredniej wielkosci w Polsce a zja-
wiskami takimi jak: liczba ludno$ci i funkcje miast (hierarchia administracyjna, relacja

funkcji przemystowej i ustugowej oraz ustugowej rynkowej i nierynkowej).
Typologia miast §redniej wielkosci w Polsce
na podstawie wskaznika syntetycznego

Najwyzsze lokaty w rankingu miast pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-go-
spodarczego zajmuja miasta: Sopot, Piaseczno, Marki, Wieliczka i Grodzisk Mazowiecki
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(rysunek 1). Pozycja Sopotu jest niekwestionowana. Réwniez inne badania rankingowe
dowodza wysokiej pozycji Sopotu (Haranczyk 1998, Gawlikowska-Hueckel, Swianie-
wicz, Dziemianowicz 2001, Plaziak 2005). Warto podkresli¢, iz wszystkie wymienione
miasta znajduja si¢ w obrebie najwiekszych aglomeracji: Gdanska, Warszawy i Krakowa.
Nalezy jednak pamieta¢, iz miasta satelitarne odznaczaja si¢ wysoka dostepnoscia do
ustug, oswiaty, kultury, stuzby zdrowia, co jednocze$nie wplywa na ich korzystna sytu-
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Rys. 1. Warto$ci syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego miast Sredniej wiel-
kosci w Polsce (2011)

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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acje ekonomiczna. Bliskos¢ duzego osrodka miejskiego stymuluje rozwoéj okolicznych
miast $rednich, ale z drugiej strony pewne ich funkcje moga by¢ hamowane.

Najnizsze lokaty pod wzgledem analizowanego wskaznika syntetycznego WST
zajely: Hajnéwka, Grajewo, Augustéw, Suwalki oraz Ozorkéw. Pierwsze cztery miasta
zlokalizowane sa w wojewo6dztwie podlaskim charakteryzujacym sie najnizszymi war-
to$ciami wskaznika syntetycznego dla wszystkich miast $redniej wielko$ci, natomiast
Ozorkéw reprezentuje wojewddztwo 1ddzkie, ktére pod wzgledem srednich wartosci
WST uplasowalo sie na najnizszej pozycji w 3. klasie.

Wskaznik poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego WST odznacza sie pewnymi
prawidlowos$ciami w rozkladzie przestrzennym oraz w odniesieniu do wyréznionych
kategorii analizowanych miast sredniej wielko$ci w Polsce.

W rozktadzie przestrzennym wartosci syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego najkorzystniej prezentuja sie¢ miasta Sredniej wielkosci
w poblizu najwiekszych miast — Warszawy, Krakowa, Poznania i Gdanska. Najwiek-
sze skupiska miast klasy 1. i 2. zlokalizowane sa w wojewddztwach: mazowieckim,
wielkopolskim, matopolskim oraz w zachodniej czesci wojewddztwa podkarpackiego.
Ostatnie z wymienionych wojewddztw wypadlo stosunkowo korzystnie pod wzgledem
catego wskaznika WST. Liczne miasta klasy 2. znajduja sie takze w wojewddztwie
dolnoslaskim. Przecietna sytuacja wystepuje w przypadku miast wojewddztw: po-
morskiego, zachodniopomorskiego, lubuskiego, we wschodniej cze$ci wojewodztwa
wielkopolskiego, opolskiego i lubelskiego. Natomiast najwieksze skupiska miast klasy
3. 1 4. zlokalizowane sa w wojewddztwach: warminsko-mazurskim, podlaskim oraz
centralnych (kujawsko-pomorskie, 16dzkie, Swietokrzyskie), a takze w wojewddztwie
$laskim. W przypadku wojewddztwa warminsko-mazurskiego i podlaskiego zadne
z miast nie znalazlto sie w klasie wyzszej niz 3., a wszystkie jednostki tego drugiego
reprezentuja klase 4.

Wspolczynnik korelacji liniowej warto$ci wskaznika WST z wielkoscia analizowa-
nych miast okazal sie istotny (tabela 2), jednak nie jest to zaleznos$¢ jednoznaczna
przy uwzglednieniu bardziej szczegdtowego podziatu niz wylacznie na dwie kategorie
(20-50 tys. oraz 50—100 tys. mieszkancéw). Osrodki miejskie $rednie wieksze (50—
100 tys.) odznaczaja sie wyzszymi $rednimi warto$ciami wskaznika WST niz mniejsze
(20-50 tys.). Natomiast w przypadku bardziej szczegbélowego podziatu najwyzsze
$rednie wartosci notuje kategoria miast 65—80 tys., a najnizsze 35-50 tys. (tabela 3).

Tabela 2
Wspélczynniki korelacji liniowej wartosci wskaznikéw WS, _y i WST
z liczba mieszkancéw miast sredniej wielkosci w Polsce
WS, WS, WSy WSy, WSy WSy WSy WST
-0,10 -0,20* -0,15* 0,02 -0,09 -0,09 0,00 -0,16*

* korelacje istotne dla a=0,05.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Tabela 3
Srednie wartoéci wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
dla wybranych kategorii miast $redniej wielko$ci w Polsce
Kategoria miast $rednich Srednia warto$¢ wskaznika WST

miasta $rednie razem 0,7289

80,0-99,9 tys. 0,7353

65,0-79,9 tys. 0,7420

x;:;;;’l‘zii‘:g liczby 50,0-64,9 tys. 0,7089

35,0-49,9 tys. 0,6958

20,0-34,9 tys. 0,7115

dawne stolice wojewddztw 0,7213

Miasta wedtug hierarchii miasta na prawach powiatu 0,7182

administracyjnej powiatowe 0,7322

niepowiatowe 0,7218

przemystowe 0,7205

Miasta wedlug proporcji funkeji przemystowo-ustugowe 0,7326

przemystowej i ustugowej ustugowo-przemystowe 0,7226

ustugowe 0,7456

rynkowe 0,7881

Miasta wedlug proporcji funkcji rynkowo-nierynkowe 0,7183
ustugowej rynkowej i nieryn-

kowej nierynkowo-rynkowe 0,7215

nierynkowe 0,7130

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Nie zauwaza si¢ zaleznosci miedzy poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego
a miejscem miasta w hierarchii administracyjnej. Najkorzystniejsza sytuacja wystepuje
w przypadku miast powiatowych. Nadzwyczaj wysoka warto$¢ srednia notuja miasta
niepelnigce funkcji powiatowych, ktére pod tym wzgledem zajmuja druga lokate, na-
tomiast najstabiej wypadly miasta na prawach powiatu. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz
réznice pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami miast srednich sg nieznaczne.

Kolejna zalezno$cia jest pozytywna relacja warto$ci wskaznika poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego WST do przewagi funkcji uslugowej nad przemystowa.
Mozna wysnu¢ twierdzenie, iz w polskich miastach zdecydowanie ustugowych poziom
rozwoju spoleczno-gospodarczego jest znacznie wyzszy niz w o$rodkach przemyslo-
wych, przewaznie monofunkcyjnych.

Po uwzglednieniu zatrudnienia w ustugach rynkowych i nierynkowych wyzszym
poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego charakteryzuja sie miasta o przewadze
rynkowos$ci nad nierynkowoscia.
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W celu lepszego zobrazowania regionalnych réznic pod wzgledem poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego analizowanych miast $redniej wielkosci w Polsce zastosowa-
no generalizacje, ktéra polegata na obliczeniu wartosci srednich wskaznika WST dla
wojewddztw (rysunek 2, tabela 4). W ten sposéb uzyskano klasyfikacje wojewddztw
wedlug poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego miast $redniej wielko$ci w Polsce.
Klase pierwsza wéréd wojewddztw tworza: matopolskie, mazowieckie, wielkopolskie
pomorskie. W kolejnej, 2. klasie znalazty sie wojewddztwa zachodniej Polski: lubuskie,
zachodniopomorskie, dolnoslaskie i podkarpackie. W najliczniejszej 3. klasie znalazty
sie wojewodztwa poludniowe (opolskie, $laskie), wojewddztwa centralne (kujawsko-
-pomorskie, t6dzkie) oraz lubelskie i $wietokrzyskie. Najmniej korzystna sytuacja
dotyczy dwéch wojewddztw $ciany wschodniej: warminsko-mazurskiego i podlaskiego
(klasa 4.). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz miasta $rednie, nawet o zblizonej wielko-
$ci, posiadaja odmienna pozycje w uktadach lokalnych. W skali catego wojewodztwa
moga pelnic¢ role miast matych badz srednich peryferyjnych lub tez wzglednie duzych
osrodkoéw. Przez taka sytuacje pozycje niektdrych wojewddztw moga by¢ zawyzone.
Zawyzenie pozycji ze wzgledu na wyzsza $rednig range miast moze dotyczy¢ woje-
wodztwa matopolskiego czy tez podkarpackiego.

Srednie wartosci syntetycznego
wskaznika poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego:

I Klasa 1.0,7532-0,7818  —— granica paristwa
B Klasa 2. 0,7218-0,7532

I Klasa 3. 0,6903-0,7218
[ Klasa 4. 0,5933-0,6903

75 km

—— granice wojewodztw

Rys. 2. Srednie wartosci syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego WST miast
$redniej wielko$ci w Polsce wedlug wojewddztw w 2011 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Tabela 4

Klasyfikacja wojewddztw w oparciu o $rednie warto$ci syntetycznego wskaznika
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego dla miast $redniej wielkosci w Polsce

Wojewddztwo Srednia warto$¢ wskaznika WST Klasa
Matopolskie 0,7818
Mazowieckie 0,7725
klasa 1.
Wielkopolskie 0,7640
Pomorskie 0,7540
Lubuskie 0,7503
Zachodniopomorskie 0,7460
klasa 2.
Podkarpackie 0,7407
Dolnoslaskie 0,7232
Opolskie 0,7168
Slaskie 0,7154
Lubelskie 0,7120
klasa 3.
Kujawsko-pomorskie 0,7073
Swigtokrzyskie 0,6957
Loédzkie 0,6911
‘Warminsko-mazurskie 0,6841
Klasa 4.
Podlaskie 0,5933

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Whnioski

Po uwzglednieniu polozenia miast Sredniej wielkosci w przestrzeni kraju lub regio-
nu zauwazalne jest ich zréznicowanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego.
Dostrzega sie réwniez powigzanie poziomu rozwoju z wielkoscia danej jednostki, jej
usytuowaniem w hierarchii administracyjnej, a takze w odniesieniu do relacji funkcji
przemystowej i ustugowej oraz ustlugowej rynkowej i nierynkowe;j.

Analiza wskaznika wynikowego uwidocznila ugruntowana korzystna pozycje miast
wokoél duzych osrodkéw miejskich. Bliskos¢ duzej jednostki zdecydowanie stymuluje
rozwdj satelitow, jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz z drugiej strony uniemozliwia
rozwdj pewnych funkcji i miasta te staja si¢ swoistymi sypialniami. Ponadto badanie
dowiodlo, iz Polska niewatpliwie podzielona jest na tzw. Polske A oraz Polske B o zdecy-
dowanie nizszych warto$ciach wskaznika syntetycznego WST. Parametry wskaznikow
dla miast $redniej wielko$ci réwniez wskazuja na znaczne dysproporcje w spotecznym
i gospodarczym poziomie rozwoju.
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ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE
POZIOMU ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
MIAST SREDNIEJ WIELKOSCI W POLSCE

ABSTRAKT: Celem artykutu jest ukazanie przestrzennego zréznicowania miast sredniej wielkosci w Polsce
pod wzgledem sytuacji spoleczno-gospodarczej. Badanie opiera sie na réznorodnych miernikach spotecznych
i ekonomicznych. Wynikiem przeprowadzonej analizy jest ranking miast srednich wedlug syntetycznego
wskaznika opisujacego ich poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego.

SEOWA KLUCZOWE: poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, miasto $redniej wielkosci



