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THE IMPACT OF THE MINIMUM WAGE OR JUNGLE OF FLEXIBILITY

ABSTRACT: In this paper the minimum wage and its assumption, which was established by the govern-
ment, will be discussed. The author would like to present the impact of minimal wage on the economy. The
presented consideration allow to conclude that there is a lack of empirical knowledge about the minimum
wage and prediction their impact on the functioning of many economic area. We can only forecast the
direction of development.
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Einleitung

Fragen des Arbeitsmarktes beschéftigen viele Institutionen, wie Gewerkschaften,
Unternehmerverbiande, Kirchen, Sozialverbande u.s.w., und fithren zu wirtschafts-
politischen Stellungnahmen. Es muss nicht betont werden, dass diese Verlautbarun-
gen interessengeleitet sind, wobei auffillt, dass viele Einlassungen im besten Falle in
Unkenntnis der Fakten und im schlimmsten Falle in Unkenntnis der 6konomischen
Theorie erfolgen. Auch viele Wirtschaftswissenschaftler werden durch die 6ffentliche
Diskussion zu stillem oder 6ffentlichem Nachdenken iiber den Arbeitsmarkt angeregt
und lassen sich zu 6ffentlichen Warnungen anregen. Es versteht sich von selbst, dass
diese Einwinde aus der Wissenschaft nicht interessengeleitet sein diirfen; verfiigbare
Daten sollten zu Grunde liegen, und vor allem sollte die relevante 6konomische Theorie
der Faktorenentlohnung ausgeschépft werden. Von vielen Stellungnahmen der 6kono-
mischen Wissenschaft zur arbeitsmarktpolitischen Frage der Einfithrung des Mindest-

L Ich danke Frau Sigrid Wagener-Schéler fiir die Durchsicht des Manuskriptes und Herrn Gert Schéfer,
Schlangenbad, fiir wertvolle Hinweise und die kritische Diskussion einzelner Argumente. Ferner danke ich
Frau Sandra Bedenk, Potsdam, fiir die Uberarbeitung der Abbildungen 3 und 4.
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lohns und seiner Beschiftigungswirkungen hat man den unabweisbaren Eindruck, dass
eine, zwei oder alle drei Anforderungen nicht erftllt sind. Aus diesem Grund sollen
in diesem Beitrag die Diskussion des flaichendeckenden, staatlich verfiigten Mindest-
lohns mit den Instrumenten der mikrokonomischen Theorie erneut aufgerollt und
die Vielfalt der moglichen Ergebnisse dargelegt werden. Dabei wird deutlich werden,
dass uns fiir sichere Vorhersagen iiber die Wirkungen des Mindestlohns in vielen Be-
reichen und Sektoren das empirische Wissen fehlt und wir uns auf eine Prognose der
Entwicklungsrichtung beschrinken miissen. Ungeachtet dessen wird aber erkennbar
werden, dass einfache Aussagen ohne wenn und aber dem Sachverhalt nicht gerecht
werden; auch darin liegt ein nicht zu unterschétzender Erkenntnisgewinn.

Eine wichtige Annahme muss der Diskussion des Mindestlohns zu Grunde gelegt
werden; ohne diese Voraussetzung ist die weitere Erdrterung der Frage nicht sinnvoll:
Die Diskussion wird vor dem Hintergrund eines gesellschaftspolitischen Konsens zu
fithren sein, der folgende Grundsétze umfasst: Alle Personen, deren Markteinkommen
nicht mehr oder noch nicht, dauerhaft oder voriibergehend, zu einer als befriedigend
anzusehenden Lebensfithrung nicht ausreicht — sei das Markteinkommen null oder
positiv — sollen durch sozialpolitische Transferzahlungen in den Stand versetzt wer-
den, eine derartige Lebensfithrung zu realisieren. Die Definition und Beschreibung
einer als befriedigend geltenden Lebensfithrung stellen ein Werturteil dar und kénnen
prinzipiell wissenschaftlich nicht bestimmt werden; sie bediirfen der gesellschaftlichen
Ubereinkunft. Die Héhe des Mindestlohns — so ist sein Sinn zu verstehen — soll ein
Markteinkommen erlauben, das eine befriedigende Lebensfithrung ohne Sozialtrans-
fers ermoglicht. Es besteht kein Zweifel dariiber, dass derartige Transferzahlungen
einen Eingriff in den Arbeitsmarkt darstellen, wobei der Mindestlohn im Falle eines
Markteinkommens unterhalb jenes Einkommens, das zur befriedigenden Lebensfiih-
rung geniigt, als weiterer korrigierender Markteingriff zu verstehen ist.

Warum sind einige Marktlohne niedrig?

Niedrige Lohne sind — wie alle Marktpreise — bei ungehindertem Zustandekommen
zu- néchst Ergebnisse von Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt. Diese Mark-
tresultate sind abhéngig von der Marktform des Arbeitsmarktes und — darauf wird zu
wenig hingewiesen — des Giitermarktes. Geht man von einer gegebenen Leistungsfa-
higkeit des Faktors Arbeit aus, so zeigt die neoklassische Grenzproduktivititstheorie
der Faktorenentlohnung eindeutig, dass in vermachteten Mérkten — also in Mérkten,
in denen keine vollstdndige Konkurrenz herrscht - ein realer Lohnsatz gezahlt wird,
der niedriger ist als das physische Grenzprodukt?. Zum gleichen Ergebnis kommt man,

2 Zur neoklassischen Theorie des individuellen Arbeitslohns bei unterschiedlichen Marktformen auf
Giiter- und Arbeitsmarkt vgl. z. B.: G. Brinkmann, Okonomik der Arbeit, Bd. 3, Die Entlohnung der Arbeit,
Stuttgart 1984, S. 76—107, K. Scholer, Grundlagen der Mikro6konomik, 3. Aufl.,, Potsdam 2011, S. 116—122.
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wenn man Nominallohn und Grenzwertprodukt vergleicht, da beide Seiten der Glei-
chung mit den Preisen der erzeugten Giiter multipliziert werden. Je kleiner nun die Fak-
torpreiselastizitét des Arbeitsangebotes ist, umso grofier ist die beschriebene Differenz
zwischen Leistung und Entlohnung. (Beispiel: Der einzige Ségebetrieb im Bayerischen
Wald in einem grof3en Umkreis hat ein regionales Monopson (Nachfragemonopol) auf
dem spezifischen Arbeitsmarkt.) Daraus folgt, ebenso wie aus einem umfangreichen
Arbeitsangebot auf einem Teilmarkt, eine niedrige Faktorenentlohnung. Eine geringe
Guterpreiselastizitit der Nachfrage, wie sie in idealtypischer Weise auf Monopol-
mérkten anzutreffen ist, fithrt dazu, dafl Monopolgewinne entstehen, die nicht an die
Beschiftigten weitergeben werden; modelltechnisch gesprochen, ist in diesem Fall
mit geringer Preiselastizitit der Nachfrage (absolut betrachtet) das Grenzwertprodukt
hoher als der Nominallohn. Dieses Ergebnis stellt eine Implikation des gewinnmaxi-
mierenden Verhaltens eines Unternehmens dar und kann wie folgt formuliert werden:

[Guterpreis (1 + 1/Giiterpreiselastizitit der Nachfrage #) Grenzprodukt der Arbeit]/
(1 + 1/ Faktorpreiselastizitat des Arbeitsangebotes €) = Lohnsatz

mit Gliterpreiselastizitit der Nachfrage 7 < 0
und Faktorpreiselastizitdt des Arbeitsangebotes € > 0,

oder kann durch eine kurze Formel ausgedriickt werden, wobei p den Giiterpreis, w; die
Entlohnung des i-ten Faktors und dg/0v; dessen physisches Grenzprodukt darstellen:

L
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Aus den Gleichungen kann man leicht erkennen, dass immer dann, wenn die
Giiterpreiselastizitit der Nachfrage # < 0 und/oder die Faktorpreiselastizitit des Ar-
beitsangebotes € > 0 betragen, das physische Grenzprodukt hoher als der Reallohn
ist dq/dv; < w;/p, kurz gesagt, der Faktor Arbeit wird geringer entlohnt, als es seinem

Beitrag zur Produktion entspricht. Dieses Resultat kann leicht tiberpriift werden; man
erhilt es durch die Maximierung der Gewinnfunktion I(v,) (= Erlos — Kosten)

oder

Zur Kritik der neoklassischen Theorie der Faktorentlohnung: H. Albert, Marktsoziologie und Entscheidungs-
logik, Neuwied am Rhein 1967, Kapitel 9 ,Macht und Zurechnung” sowie der Anhang ,Tautologisches und
Ideologisches: Zur Grenzproduktivitatstheorie®, S. 429-469.
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durch die partielle Ableitung nach dem Faktor Arbeit v, unter Verwendung der nach-
folgenden Produktionsfunktion mit i = 1 bis # Produktionsfaktoren und ihren neoklas-
sischen Eigenschaften

M> 0, ﬂ—2¢< 0, "v,
v, v} L

Das Resultat wird gleich Null gesetzt dIT1/dv; = 0, und aus dieser Gleichung konnen
die oben angefiihrten Bedingungen errechnet werden?.

Nun ist der Marktmechanismus — wie wir wissen — blind fiir soziale und gesellschaft-
liche Belange. Der einzelne segmentierte Arbeitsmarkt reflektiert auch nicht den to-
talanalytischen Zusammenhang, der darin besteht, dass die Hohe der Lohneinkommen
der Haushalte ihre Nachfrage nach Giitern bestimmt, da die Nachfrage in der Regel in
anderen, nicht verbundenen Markten wirksam wird. Gesamtwirtschaftliche Rationa-
litdt und einzelwirtschaftliche Rationalitét fallen folglich auseinander. Festzuhalten ist,
dass es unter den genannten Bedingungen keinen 6konomischen Mechanismus gibt,
der zu hoheren Lohnen fiihrt, die eine befriedigende Lebensfithrung bei Vollzeitarbeit
erlauben.

q= ¢(v,;,v, K ’Vn)’

Kein Mindestlohn, aber Sozialtransfers

Wir wollen nunmehr die Welt der vermachteten Mérkte verlassen und einer einfa-
cheren Gedankenfithren geschuldet, unterstellen, dass auf allen Mérkten vollkomme-
nen Konkurrenz herrsche. Die Argumente gelten auch bei Monopol und/oder Monop-
son oder bei oligopolistischen Marktstrukturen, gleichwohl ist die Analyse schwieriger
und komplexer, ohne daf$ zusdtzliche Erkenntnisse entstehen wiirden.

Sind in einem Arbeitsmarkt, entweder durch tarifvertragliche Bestimmungen oder
durch staatliche Verfiigung keine offiziellen Mindestlohne festgelegt worden, so exis-
tiert doch auf der Arbeitsangebotsseite ein Quasi-Mindestlohn durch die Aufstockung
des Marktlohnes durch stattliche Transferzahlungen. Auf der Nachfrageseite schlagt
sich aber nur der niedrigere Marktlohn in den Kosten nieder. Das Ergebnis ist einfach
und klar: Gesellschaftliche Kosten und einzelwirtschaftliche (betriebswirtschaftliche)
Kosten der Produktion fallen auseinander. Wie in anderen solcher Fille, ich erinnere
z. B. an externe Effekte, ergeben sich einige unerwiinschte 6konomische Wirkungen:
(1) Ist die Nachfrage X nach den produzierten Giitern im Gesamtmarkt nicht véllig
unelastisch, so werden mehr Giiter produziert als in dem Falle, in dem die gesellschaft-
lichen oder sozialen Grenzkosten (X* = C', ) mit den einzelwirtschaftlichen oder

privaten Grenzkosten (X* = C*,;,) Gibereinstimmen. Diese Differenz betréigt X*~X** in

3 Es versteht sich, dass fiir ein Gewinnmaximum die zweite Ableitung der Gewinnfunktion negativ
sein muss, was unter anderem durch die Bedingung der zweiten Ableitung der Produktionsfunktion
M°¢/9v? < 0 sichergestellt ist. Auch ist die Produktionsmenge mit der verkauften Menge identisch.
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Abbildung 1. Ferner ist der Preis um p**—p* niedriger, als er bei Beriicksichtigung der
gesellschaftlichen oder volkswirtschaftlichen Kosten wére. Daraus folgt eine Fehlal-
lokation der Ressourcen, die grundsitzlich knappen Produktionsfaktoren konnten in
anderen Branchen oder Regionen produktiver eingesetzt werden.
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Abb. 1. Private und soziale Kosten bei Sozialtransfers ohne Mindestlohn

(2) Diese Ressourcenfehlallokation wird alimentiert durch offentliche Mittel, die
entweder aus allgemeinen Steuern oder aus den sozialen Sicherungssystemen stammen
und damit zweckentfremdet werden. Es entbehrt jeder 6konomischen Begriindung,
warum Steuerzahler (oder Beitragszahler) die Produktion bestimmter Giiter, die in
den seltensten Fillen von ihnen konsumiert werden, unterstiitzen sollen. (3) Das
beschriebene System zur Aufstockung der Einkommen aus Marktlohnen stellt nichts
anderes dar als eine Subventionierung des Produktionsfaktors Arbeit v, bei wff oder
w4, anders gesagt, die Lohn-Kapitalkosten-Relation pro Faktoreinheit ist niedriger als
bei Mindestlohnen w§ (vgl. Abb. 2). Dieser Sachverhalt fithrt bei substitutiven Produk-
tionsprozessen zu einem verminderten Kapitaleinsatz w, bei B§ oder B und zu einem
vermehrten Arbeitseinsatz v,. (In Abbildung 2 steht die Variable C fiir die variablen
Kosten der Produktion.) Dabei verhindern die niedrigen relativen Faktorpreise (w,/w,)
den Einsatz neuer, arbeitssparender Technologien, m. a. W. der technische Fortschritt
wird verlangsamt. (Beispiel: In Entwicklungslaindern mit niedrigen Lohnen wird Stra-
enbau oder Hochbau mit vielen Arbeitskréften und mit wenigen veralteten Maschinen
durchgefiihrt.)

Dieses Argument wird allerdings begrenzt durch die Moglichkeit der Faktorsubstitu-
tion, die nicht in allen Branchen, insbesondere im Dienstleistungsgewerbe, durchfiihr-
bar ist. Auffallend in der 6ffentlichen Diskussion ist allerdings, dass dieses Subventions-
argument und Fehlallokationsargument in einem System von Transferzahlungen und
bei Abwesenheit von Mindestlohnen von jenen 6ffentlichen Akteuren vernachlissigt
wird, die in anderen Bereichen sich strikt gegen Subventionen aussprechen.
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Abb. 2. Vermehrter Kapitaleinsatz bei Mindestlohnen

Das Standardargument: Mindestlohn fithrt zu Wegfall
von Arbeitsplitzen

Es gibt kaum ein Wirtschaftsverband in der Bundesrepublik, der nicht vor einem
flachenhaften Mindestlohn mit dem Argument warnt, dass durch seine Einfiihrung
Arbeitspldtze verloren gehen. Mit dem Begriff ,flichenhafter Mindestlohn” wird die
Anwendung eines staatlich verfiigten Lohnsatzes auf alle Regionen und Branchen be-
zeichnet, seine Hohe wird mit € 8,50 pro Arbeitsstunde diskutiert. Die Aussage, dass
Arbeitsplatze verloren gehen, sagt zundchst nichts iiber die Anzahl der Arbeitsplatze,
man muss jedoch vermuten, dass eine bedeutende Zahl von Arbeitspliatzen gemeint
ist®. Wenn man beispielhaft eine Arbeitsangebotskurve mit einer Steigung von 1 und
eine Arbeitsnachfragekurve mit der Steigung von —1 in ein Preis-Mengen-Diagramm
einzeichnet und einen Mindestlohn einfiihrt, der hoher ist als der Gleichgewichtslohn
auf dem Arbeitsmarkt, dann geht die wirksame Arbeitsnachfrage zuriick, und damit
fallen viele der Arbeitsplatze weg (vgl. Abb. 3). Diese Zusammenhénge gelten auf allen
Mirkten, auch auf Giitermérkten, deren Angebots- und Nachfragekurven vom Giiter-
preis abhéngen.

Nun ist diese Betrachtung theoretisch unreflektiert und empirisch zweifelhaft (Mar-
xisten wiirden sagen ,vulgar6konomisch®) Warum? Die Antwort ist einfach: Wenn die

4 Am 21. November 2013 meldete die Frankfurter Allgemeine Zeitung, dass Fachleute des Bundesfinanz-
ministeriums zu dem Ergebnis gekommen sind, dass ,,... 1,5 bis 1,8 Millionen Beschéftigungsverhiltnisse auf
dem Spiel stiinden, wenn es zum Mindestlohn und den rentenpolitischen Vorhaben kiame“. Auf dem ,Spiel
stehen” ist keine besonders operationale und genaue Formulierung und bedeutet keinesfalls ,Wegfall“; ferner
werden Arbeitsmarktpolitik und Rentenpolitik vermischt und die Wirkungsanteile nicht angegeben. Ein
Beispiel fiir eine Politik der Desinformation
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Arbeitsnachfrage in Bezug auf den Lohnsatz sehr unelastisch ist — graphisch gespro-
chen, die Nachfragekurve fast senkrecht auf der Arbeitseinsatzachse eines Lohn-Ar-
beits-Diagrammes steht —, dann sind Lohnerh6éhungen tiber den Gleichgewichtslohn
hinaus kaum negativ beschéftigungswirksam. Diese geringe Lohnelastizitidt der Ar-
beitsnachfrage ist typisch fiir eine Produktionstechnologie mit nur schwacher oder
keiner Substitution von Arbeit durch Kapital. Nun gehoren viele Niedriglohnsektoren
dem Dienstleistungssektor und Handwerkssektor an, wie zum Beispiel Gebduderei-
nigung, Friseurhandwerk, Auslieferungsservice, Gastronomie, Dachdeckerhandwerk
u.s.w. In allen diesen Fillen ist nach dem heutigen Stand der Technik der weitere Einsatz
arbeitssparenden technischen Fortschritts ohne Qualitatsverlust der Leistung kaum
denkbar. Sicherlich konnen Kellner durch ein Automatenrestaurant und Friseure durch
einen Haarschneideautomaten ersetzt werden, aber ohne Zweifel handelt es sich dann
nicht mehr um das gleiche Gut. Durch die Einfithrung eines Mindestlohns, der tiber
dem geltenden Gleichgewichtslohn liegt, werden in den diskutierten Féllen die Preise
der entsprechenden Giter angehoben. Die Frage, die sich nun stellt, lautet: Wie reagiert
die Giuiternachfrage auf die Preiserh6hungen? Ist die Preiselastizitit der Nachfrage
gering (absolut betrachtet) und ebenfalls die Kreuzpreiselastizitit zu anderen Giitern
hinreichend klein, so kann die Preiserh6hung am Markt ohne nennenswerte Umsat-
zeinbriiche durchgesetzt werden. Mit anderen Worten gesagt: Sind die betreffenden
Gter fur den Konsumenten wichtig, stiften sie einen bedeutenden Nutzen, so werden
die Preiserh6hungen nicht von negativen Mengenreaktionen begleitet. Das gilt auch,
wenn die moglichen Substitutionsgiiter nicht als hinreichende Substitute angesehen
werden.
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Abb. 3. Arbeitsangebotsiiberschufl bei Mindestlohn

Diese Uberlegungen sind nun fiir alle betroffenen Branchen und Regionen durchzu-
fithren. Bleiben wir bei dem Beispiel des Friseurhandwerks, aus dem auch die niedrigs-
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ten Stundenlohne gemeldet werden. Unter der Voraussetzung, dass Menschen einen
Haarschnitt ben6tigen und aufgrund der Entfernungen diese Dienstleistung nicht im
Ausland einkaufen, werden die Leistungen der Friseure auch zu einem hoheren Preis in
Anspruch genommen, insbesondere dann, wenn der kostenlose Haarschnitt durch un-
kundige Familienangehoérige zu einem hochst unbefriedigenden Resultat fiihren wiirde,
also die Substitutionselastizitat zwischen beiden Giitern oder Leistungsformen sehr
gering oder Null ist. Das grofSe, ungeldste theoretische Problem liegt nun darin, dass
wir die vielen Elastizitdten nicht kennen, auch die Gewerkschaften, Unternehmens-
verbénde und politische Parteien nicht, und dass wir auf grobe Abschitzungen und
Erfahrungswerte iiber die Verhaltensweisen der Akteure angewiesen sind. Man kann es
so formulieren: die Gegner des flichendeckenden Mindestlohns, die Arbeitsplatzabbau
prognostizieren, hingen einem Elastizitdtsoptimismus hinsichtlich Arbeitsnachfrage
und Giiternachfrage an, wahrend die Befiirworter einen Elastizitatspessimismus vertre-
ten und daraus geringe Beschéftigungswirkungen ableiten. Ungeachtet der jeweiligen
Position ist es iiberaus schwierig, Elastizitdten empirisch zu schétzen, da sich sowohl
methodische Schwierigkeiten der Identifikation der zugehorigen Angebots- und
Nachfragekurven in den Mirkten als auch der Produktionsfunktionen in den Firmen
ergeben.

Indirekte Wirkungen eines Mindestlohns

Unterstellt man der Einfachheit halber einen homogenen Produktionsfaktor Arbeit,
so sind alle Unternehmen an den Mindestlohn gebunden. Ein ruindser Preiswettbewerb
auf dem Giitermarkt, befeuert durch sinkende Lohne, ist damit nicht mehr moglich.
Wettbewerbsverzerrungen durch Niedriglohne innerhalb des Geltungsbereichs der
Mindestlohnregel treten nicht mehr auf. Sind die Arbeitsleistungen nicht homogen, so
kann ein Unternehmen die besten Arbeitskrifte durch einen Aufschlag auf den Min-
destlohn an sich ziehen. Ferner werden einerseits die leistungsschwiéchsten Arbeits-
kréfte, deren Grenzprodukt der Arbeit unterhalb der Realentlohnung liegt, aus dem
Arbeitsmarkt ausscheiden und andererseits Personen in den Arbeitsmarkt eintreten,
die zu den bisherigen niedrigen Lohnen keine Arbeit angeboten haben. Diese bisherigen
potentiellen Arbeitsanbieter bevorzugten bei dem herrschenden niedrigen Lohnsatz
andere Tatigkeitsalternativen, wie Hausarbeit, Selbststédndigkeit oder ehrenamtliche
Tétigkeit. Das Ausscheiden und Hinzutreten von Arbeitsanbietern bedeutet aber
nicht notwendigerweise, dass Arbeitsplitze entfallen werden; es findet offensichtlich
zunachst nur ein Austausch der Personen statt, die Arbeit anbieten.

Als weiteres Argument gegen den flichendeckenden Mindestlohn wird die Zunahme
der Schwarzarbeit angefiihrt, da die Preise der Giiter, insbesondere der Dienstleis-
tungen, ansteigen konnten, wie auch oben angefiithrt. Hierbei muss beriicksichtigt
werden, dass ohnehin die Anreize zur Schwarzarbeit bisher durch Mehrwertsteuer,
Einkommensteuer, Gebiihren und Sozialleistungen ohne die Anhebung der Lohne sehr
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ausgepragt sind. Das Ausmaf} dieses Effektes — da Schwarzarbeit, bedingt durch ihr
Wesen, statistisch nicht erfasst wird — bleibt im Dunkeln, ist aber prinzipiell als Folge
der Mindestlohne denkbar.

Die Arbeitsleistung, technisch gesprochen, das Grenzprodukt der Arbeit dg/0dv,,
wird in der bisherigen Darstellung als unabhéngig vom Marktergebnis betrachtet,
also als exogen gegebene physische oder intellektuelle Leistung aufgefasst. Tatsdchlich
besteht aber — so die starke Vermutung — ein Zusammenhang zwischen der Neigung,
Arbeitsleistung abzugeben und der erwarteten Bezahlung. Anders und einfacher ge-
sagt, wer hoher bezahlt wird, wird sich auch mehr anstrengen. Damit erhoht sich die
Grenzproduktivitét der Arbeit bei gestiegenem Lohnsatz, und ein neues Gleichgewicht
stellt sich ein, von dem a priori nicht gesagt werden kann, ob als Ergebnis mehr oder
weniger Arbeit nachgefragt wird. Der Grund dafiir ist einfach: die Reallohnkurve w,/p
verschiebt sich durch den Mindestlohn parallel nach oben; die Kurve des physischen
Grenzproduktes dg/dv, verschiebt sich ebenfalls nach oben, und es ist leicht einzu-
sehen, dass der neue Schnittpunkt beider Kurven, je nach Ausmafd und Richtung der
Kurvenverschiebungen, zu einer geringeren, gleichbleibenden oder steigenden Arbeits-
nachfrage fithren kann.
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Abb. 4. Grenzproduktivitit und Reallohn (vereinfacht im Polypol/Polypol-Fall)

Nichtokonomische Uberlegungen zum Mindestlohn

Was wissen wir iiber die Beschéftigungswirkung des Mindestlohns — genau ge-
nommen nichts. Die vorgestellten Uberlegungen zeigen mehr als deutlich, dass die
Vielzahl der Reaktionen von Arbeitsanbietern und Arbeitsnachfragern, aber auch der
Giiteranbieter und Giiternachfrager, auf zahllosen Mirkten, die sich nach Branchen
und Regionen differenzieren lassen, unbekannt ist. Wir haben bestenfalls eine ungenaue
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Ahnung von den entsprechenden Elastizitaten, aber keine belastbaren statistischen Da-
ten. Gleichwohl fillt in der 6ffentlichen Diskussion auf, dass bestimmte Verbandsver-
treter vorgeben, genau zu wissen, zu welchen Folgen ein gesetzlicher, flichendeckender
Mindestlohn fiihrt. Diese Aussagen entlarven sich als das, was sie sind — Propaganda
und von Verbandsinteressen geleitete Fehlinformationen®. Selten werden diese Mecha-
nismen so deutlich wie bei der Frage des Mindestlohns. Nun kann man den Verbénden
keinen Vorwurf aufgrund ihrer interessengeleiteten Verlautbarungen machen, denn ge-
nau das ist ihre Aufgabe, und wenn sie es nicht téten, hitten sie sicherlich ihre Aufgabe
verfehlt. Die Kritik wendet sich also nicht gegen die Verbandsvertreter, die tun, was sie
tun miissen; die Kritik wendet sich an die Wissenschaftler, die vorgeben, die beschif-
tigungsrelevanten Resultate der Einfiihrung eines flichendeckenden Mindestlohns zu
kennen. Eine Aussage wie: ,Mindestlohne fithren zum Abbau von Arbeitspldtzen® ist
immer richtig, weil — wenn die Arbeitsnachfrage nicht vollig unelastisch hinsichtlich
des Lohns ist — ein solcher Vorgang naheliegt; sie ist aber banal, weil tiber die Menge
der Arbeitsplitze keine Aussage gemacht wird.

Es gibt Mirkte, die der Regulierung bediirfen; es sind dieses nicht die Markte fiir
alltdgliche Giiter und Dienstleistungen, sondern Mirkte, die in besonderer Weise mit
der menschlichen Existenz verbunden sind. Dazu gehoren vor allem Mirkte des Ge-
sundheitswesens, der Bildung und im Besonderen der Arbeitsmarkt, eine Erkenntnis,
die fritheren Okonomen durchaus geldufig war — erinnert sei nur an Wilhelm Ropke® —
und die im Laufe einer Verflachung des 6konomischen Denkens verloren gegangen ist.
Solange soziale Wirklichkeit gestaltet wird, werden die Fragen nach der Organisation
der Ressourcenverteilung immer wieder neu gestellt werden; es muss immer wieder
tiber die Fragen freier Markt, regulierter Markt oder hoheitliches Handeln entschieden
werden.

Zusammenfassung

In der Frage des flichendeckenden, staatlich verfiigten Mindestlohns konnen wir
festhalten, dass uns viele Sachverhalte, insbesondere die in den Elastizititen sich nieder-
schlagenden Verhaltensweisen der Marktakteure, unbekannt sind. Dieser Mangel gilt

5 Am 23. April 2014 meldete die Siiddeutsche Zeitung: ,Bauern warnen vor héheren Gemiisepreisen®,
weil ein flichendeckender gesetzlicher Mindestlohn eingefiihrt werden soll. Nach Angaben des Verbandes
Siiddeutscher Spargel- und Erdbeeranbauer betragen die Stundenlohne der Saisonarbeitskrifte zurzeit im
Siidwesten € 6,50, und in anderen Teilen Deutschlands liegen sie darunter. Nach Aussage des Verbandes
wiirde ein Kilo Spargel vielleicht 20 bis 50 Cent nach Einfithrung des Mindestlohns mehr kosten. Wenn
man berticksichtigt, dass der Preis fiir Spargel wihrend der Erntezeit von den Erntemengen abhingt und
daher schwankt, diirfte der Hinweis auf hohere Preise in der genannten Gréflenordnung ohne Bedeutung
fiir den Markt sein.

6 Vgl. W. Répke, Staatsinterventionismus, in: Handwérterbuch der Staatswissenschaften, 4. Aufl., Ergin-
zungsband Jena 1929, S. 861-882.
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sowohl in sektoraler als auch geographischer Hinsicht. Die Schwierigkeiten, Angebots-
und Nachfragekurven zu schitzen, sind hinldnglich bekannt (empirisch kennt man nur
die gleichgewichtigen Preis-Mengen-Kombinationen, die nichts dariiber aussagen,
welche Kurve sich verschoben hat und auf welcher Kurve man sich bewegt), diese
Kurven sind aber die Voraussetzung fiir die Ableitung von Elastizitaten. Was bleibt ist
die Moglichkeit ein zeitlich begrenztes soziales Experiment mit der Einfiihrung des
Mindestlohns zu wagen, ein Experiment, dessen positive und negative Folgen sich in
einem iiberschaubaren Bereich bewegen diirften. Es sei darauf hinweisen, dass derartige
begrenzte Experimente immer wieder durchgefiihrt werden, sei es nun die Erth6hung
der Umsatzsteuer oder gar die Einfithrung einer Wahrungsunion.

ODDZIALYWANIE PLACY MINIMALNEJ CZY DZUNGLA ELASTYCZNOSCI

ABSTRAKT: W niniejszej pracy oméwione zostana zalozenia wprowadzonej przez rzad ptacy minimalnej,
z punktu widzenia narzedzi teorii mikroekonomii. Wskazane zostana mozliwe rézne efekty jej oddzialywania
na gospodarke. Z zaprezentowanych w artykule rozwazan jasno wynika, ze jak do tej pory brak nam wiedzy
empirycznej, by mozliwie wiarygodnie prognozowaé¢ wplyw placy minimalnej na funkcjonowanie wielu
obszaréw gospodarczych. Mozliwe jest jedynie wytyczenie prognozy kierunku rozwoju.
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