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CITY IN PERSONAL DIMENSION

ABSTRACT: Having own space is firmly rooted in the needs of man. Personal city analyzed here is a meta-
phor designed to reflect the way of perceiving and experiencing urban space and other community dwellers,
consisting on compressing the entire urban realm to a much smaller structure composing of images, associa-
tions or experiences commensurate with the scale of perception of individuals, which is micro or personal.
Micropolis may be something unique in the sense: incomparable and personal. This is part of the city con-
sidered as “possessed” and some of its people — family, friends, colleagues, aquaitants, and neighbors — are
also treated as “ours”. In other words, it’s as if someone’s own city within a city, kind of pars pro toto (part
instead the total), and also parabola expressing a real relationship with the urban environment. “My city’, “my
street’, “my colleagues” — these whole subjects are covered by the legal or symbolic, significant act of acquiring
due to childhood spent here, long lasting residence, long-standing work, permanent being or daily contacts.
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Co do mnie, zawsze pisze o Dublinie, bo dochodzac
do serca Dublina, dochodze do serca wszystkich
miast $wiata. W tym pojedynczym zawiera sie to, co
uniwersalne.

James Joyce, Ulysses!

W naturze wiekszosci ludzi lezy potrzeba ,,zakorzenienia si¢” poprzez trwaly zwiazek
z okre$lonym miejscem w przestrzeni. Znane, stabilne miejsce pomaga w utrzymaniu
wewnetrznej rownowagi i zachowaniu stalego rytmu codzienno$ci. Pozwala podtrzy-
macd wlasna tozsamos¢, poczucie przynalezno$ci i bezpieczenistwa, a przede wszystkim
posiadania wlasnego punktu oparcia na ziemi. Takie miejsce w przestrzeni w skrécie
mozna nazwaé miastem, ktére to okreslenie zawiera w sobie szeroka skale poje¢: od
mieszkania i domu poprzez dzielnice, osiedle i wreszcie cate miasto. W $wiecie uzna-
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wanym powszechnie za arene nieustannych zmian moze stuzy¢ jako wzglednie staly
punkt odniesienia.

Wiezi z miastem okreslaja wszelkie stosunki i zaleznosci, jakie sprawiaja, ze ludzie
chca w nim przebywaé permanentnie lub krétko. Miasto moze by¢ postrzegane przez
pryzmat ksztaltu jego fizycznej przestrzeni lub jako warto$¢ sama w sobie. Jako $ro-
dowisko zycia jest poddawane nieustannemu warto$ciowaniu i konfrontowane ze
zmieniajacymi sie potrzebami. Na tej ptaszczyznie ksztaltuja sie procesy poznawcze
decydujace o sile identyfikacji lokalnej, satysfakcji z zamieszkiwania, sentymencie do
danego miejsca lub — generalnie — o postawach wobec miasta. Wiezi taczace ludzi
z terytorium ich zamieszkania sg czesto zbiezne lub tozsame z wigziami spotecznymi,
poprzez ktére ma miejsce identyfikacja z otoczeniem i wspétmieszkanicami. Przywigza-
nie do miasta laczy sie czesto z przywiazaniem do spotecznosci lokalnej. Dla wymiaru
spolecznego istotne sa wiezy rodzinne i przyjacielskie, posiadanie pracy, uczestniczenie
w zyciu spotecznosci.

Problematyke miasta w osobistym wymiarze (mozna to nazwa¢ krécej: miasta osobi-
stego albo mikropolis) podejmowalem juz przed paroma laty (Majer 2011)?. Niniejsza
publikacja uzupetnia informacje tam zawarte. W tekstach tych wyjagniam, ze miasto
osobiste to metafora majaca na celu odzwierciedlenie sposobu widzenia i do$wiad-
czania miejskiej przestrzeni i zbiorowosci mieszkancéw, polegajacego na kompresji
calo$ci do znacznie mniejszej struktury ztozonej z obrazéw, skojarzen lub wrazen
odpowiadajacych skali percepcji jednostek, czyli mikro lub osobistej. U jej podstawy
lezy tautologiczna obserwacja: wiekszo$¢ uzewnetrznianych postaw wobec miast — od
powielania obiegowych stereotypéw do wyrazania glebokiego lokalnego patriotyzmu
— w rzeczywisto$ci odnosi sie tylko do czesci rzeczywisto$ci miejskiej. Ludzie pytani
przez badaczy o stosunek do miasta po prostu nie znaja calo$ci przedmiotu swoich
postaw. Dysponuja niepelng wiedza, a sposdb ich myslenia, opierajacy sie na osobistej
znajomosci lub na wlasnych pogladach, niekiedy w wiekszym nawet stopniu powtarza
schematy obecne w spolecznym obiegu, nierzadko stereotypy, banaly, nieprawdziwe
odczucia, uprzedzenia lub apologie. Rzadko sa to obiektywne przestanki.

Ludzie mieszkajacy w miastach liczacych co najmniej p6t miliona mieszkaricéw nigdy
nie znaja ich w catosci. Nie sa w stanie ich pozna¢, poniewaz zycie wiekszosci z nich roz-
grywa sie w okreslonej waskiej przestrzeni i ogranicza sie do wiekszych lub mniejszych
fragmentéw tych miast oraz okres$lonych miejsc. To daje prawo do uznawania ich za
bliski i znany, indywidualny (osobisty) zakres przestrzeni. Prawie kazdy ma w wigkszym
czy mniejszym mie$cie ,swoje” miejsca, z ktérymi facza go subiektywne uczucia i trak-
tuje te miejsca jako wlasne. Podobnie jest z przestrzenia spoteczng; to przeno$ne miano
dotyczy zbiorowosci liczacej wiele tysiecy, a w wypadku duzych miast — wiele milionéw
ludzi, sposréd ktérych mozna osobiscie znac czy choéby rozpoznawac tylko niewielka

2 Rozwinigcie problematyki mikropolis — miasta osobistego jest gtéwnym watkiem ksiazki Majer A., 2015,
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liczbe. Mimo to niemal kazdy ma w zasiegu kontaktéw wylonione z tej zbiorowosci
znane sobie grono oséb, z ktérymi czut sie lub nadal czuje emocjonalnie zwigzany.

Fragmenty miejskiej przestrzeni i cze$¢ zbiorowosci bliskie jednostkom to inaczej
subiektywne miasta w miniaturze limitowane przez autopsje, czyli mikropolis — dziel-
nice lub czesci, w ktorych sie mieszka, pracuje, najczesciej przebywa lub sa po prostu
najlepiej znane i rozpoznawane, oraz ludzie, z ktérymi byly lub sa utrzymywane kon-
takty albo trwalsze wiezi. Zarazem to najbardziej naturalny tryb kontaktu z miastem
jako przestrzenno-spotecznym uktadem. Mikropolis to fragment miasta uznawany za
»SWOj” 1 cze$¢ jego mieszkancdw — rodzina, przyjaciele, koledzy, znajomi, sasiedzi —
réwniez traktowani jako ,swoi” Innymi stowy — to jak gdyby wtasne miasto w miescie,
swego rodzaju pars pro toto (cze$¢ w miejsce catosci), a zarazem parabola wyrazajaca
realne zwiazki z miejskim $rodowiskiem.

Na ten uklad moga sklada¢ sie warto$ciujace sady, przekonania i opinie czerpane
zaréwno z wlasnych do$wiadczen, jak i z rozmaitych dziedzin szeroko rozumianej kul-
tury. W pojeciu tym zawieraja sie i znajduja wyraz znaczenia, ktdre okreélaja stosunek
czlowieka do miasta i wlasnego przebywania w nim. Termin , miasto osobiste’, jakkol-
wiek obarczony wieloznaczno$cia, wydaje sie czyms$, czego zrozumienie nie wymaga
wielu staran. ,Miasto” wystepuje tu w funkcji desygnatu przestrzeni i zbiorowosci lub
metonimii, gdy ma si¢ na mysli jego spoleczno-przestrzenna strukture. W zestawie-
niu z aspektem personalnym przestaje by¢ figura stylistyczna wowczas, gdy relacje
z miastem i jego mieszkaficami prébuje sie rozpatrywac z codziennej i jednoczesnie
pragmatycznej perspektywy. Osobisty wybér fragmentéw i partneréw nadaje wéwczas
bezksztaltnemu terytorium i amorficznej zbiorowos$ci indywidualny wymiar, a tym
samym w pelni uchwytne, niealegoryczne znaczenie.

Miasto w osobistym wymiarze to centralny punkt prywatnie wytworzonego i kom-
ponowanego przy uwzglednieniu ré6znorodnych emocji $wiata przestrzennego; moze
dotyczy¢ w réwnym stopniu Paryza, Krakowa, Lodzi czy dowolnego wycinka niewiel-
kiego miasta. Przestrzen ta jest kazdorazowo uzgadniana spotecznie. W ramach tego
procesu kazdy uzytkownik kreuje osobiste miasto na bazie tego, co jest mu dane. Moze
je przeksztalca¢, nadawac specjalne znaczenia lub nowa tozsamo$¢é. W ten sposéb
mikropolis jest réwniez zwierciadlem swoich twércéw.

Podobnie jak w wypadku glebokiej i subtelnej analizy post-polis, miasta ponowoczes-
nego, przez Ewe Rewers (2005), koncepcja mikropolis — miasta osobistego nawigzuje
do wielu perspektyw badawczych zurbanizowanej przestrzeni. Trudno jednak o sp6jna
definicje mikropolis bedacego stanem odczuwania i §wiadomosci uczestnika miejskich
proceséw. To zmyslowa struktura, rezultat kompresji czasu i przestrzeni, swego rodzaju
destylat doswiadczenia i ogdlnej syntezy wrazen.

Symboliczne zawlaszczanie czeéci urbanistycznej i spotecznej przestrzeni miasta
otwiera wglad w nieskonczenie wiele ludzkich zachowan. Ich rozmiary ani zawarto$¢
nie s3, a nawet nie muszg by¢, scisle okreslone. Antropolog Thomas F. Gieryn (2000,
s. 466) mdgt natomiast stwierdzi¢, powtarzajac rozpowszechniony w literaturze na-
ukowej poglad, ze wszelkie zycie spoteczne jest ,umiejscowione” Miasto osobiste moze
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dotyczy¢ aktualnych odczué, reminiscencji z przesztosci lub dyskursu — abstrakcyjnego
(literackiego albo naukowego) czy empirycznego. Dla celéw analitycznych mozna je
sobie wyobrazi¢ jako kompozycje majaca trzy podstawowe wymiary. Dwa pierwsze
z nich i najwazniejsze to wymiar przestrzenny, oznaczajacy przestrzen limitowana
przez mozliwosci poznawcze, oraz wymiar spoleczny — czyli cze$¢ zbiorowosci ludzi
zajmujacych trwale wspélna przestrzen i oddzialujacych na siebie, ktérych egzemplifi-
kacja jest grupa sasiedzka lub réwiesnicza. Niewidzialne granice tych wyodrebnianych
z wiekszych calo$ci fragmentéw przestrzeni i czesci zbiorowosci determinuja cechy
przypisane kazdemu cztowiekowi zaleznie od wieku i pochodzenia etnicznego: miejsce
zamieszkania, pozycja i rola spoteczna, typ aktywnosci, przynaleznos¢ do okreslonych
struktur i rodzaj utrzymywanych relacji z innymi czlonkami zbiorowosci. Wszystkie
te aspekty zmieniaja swoj charakter i znaczenie w miare uplywu czasu i nastepstwa
etapow biografii. Dla matych dzieci mikropolis bedzie obejmowat ograniczong prze-
strzen i grupe pierwotna — uniwersalng dla wszystkich spoleczenistw mala zbiorowos¢,
do ktérej jednostki przynaleza z racji urodzwenia, jak rodzina czy krag sasiedzki. Dalej
— spontanicznie tworzaca sie grupe réwiesnicza, aktywna na terenie bliskim miejscu
zamieszkania. Jeszcze p6zZniej krag spoteczny lub zbiorowosci ztaczone podobienstwem
wieku, pozycji spotecznej, pogladéw i zainteresowan. Zaleznie od osobowosciowych
predyspozycji cztonkéw tych kregéw cechuje czynna lub bierna przynalezno$¢ do wielu
grup spotecznych, dobrowolnych zrzeszen czy stowarzyszen — wszelkich form spotecz-
nego uczestnictwa, jakie dostepne sa mieszkaricom miast. Moga takze ogranicza¢ swoja
aktywno$¢ co najwyzej do zycia rodzinnego i zawodowego.

Wiez sasiedzka taczy terytorialna przynaleznos$c z doborem spotecznych partneréw,
zwykle wedlug podobienistwa lub komplementarnosci rél spotecznych. W miejskich
warunkach sasiedztwo jako rodzaj stosunkéw spotecznych zmienia forme, ale nie za-
nika. Dzisiaj juz moga swobodnie powstawac i dziata¢ inicjatywy sasiedzkie majace na
celu integracje os6b zamieszkujacych dane miejsca. Sa bardzo réznorodne, poczynajac
od przedsiewzige¢ majacych przeciwdziata¢ zjawiskom patologii spolecznej poprzez
grupy chcace wplywac na lokalne wladze po inicjatywy bedace okazja do blizszego
poznawania sie ludzi — réznego rodzaju ,$wieta” podwdrka lub ulicy i w ich trakcie
nawiazywanie kontaktéw, ktére nie beda ograniczaly sie jedynie do konwencjonalnych
pozdrowien na klatce schodowe;j.

»Moje miasto,” ,moja ulica,” ,moi koledzy” — wszystko to obejmowane jest prawnym
lub symbolicznym, znaczacym aktem posiadania ze wzgledu na spedzone tu dziecini-
stwo, dlugotrwate zamieszkiwanie, dlugoletnia prace, stale przebywanie i codzienne
kontakty. Zaanektowany w ten sposéb wycinek miasta i grupa oséb — partneréw naj-
bardziej intensywnych zwiazkéw w ciagu zycia ulegaja modyfikacji, czesto stajac sie
przedmiotem mistyfikacji lub nawet sakralizacji albo powodem satysfakcji i dumy czy
podobnie zywych uczu¢, znacznie rzadziej skrepowania czy odrzucenia. Jednego moz-
na by¢ niemal pewnym: mikropolis — czes$¢ przestrzeni miasta i czlonkowie zbiorowosci
w skali dostepnej jednostce pozostawiajg trwaly $lad w $wiadomos$ci i staja sie czynnymi
sktadnikami tozsamosci jednostek lub calych grup spotecznych, czego potwierdzeniem
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moga by¢ wymowne deklaracje w rodzaju ,Jestem Szkotem,” ,Jestem nowojorczykiem
od trzech pokolen” lub ,Na mojej ulicy rozgrywalo sie to inaczej”.

Jest takze trzeci, konceptualny wymiar miasta osobistego, jakim sa wyobrazenia na
jego temat i sposob odzwierciedlania sie tego w §wiadomosci. Mikropolis w tym znacze-
niu to poglady lub ideologie teoretykdéw — poetéw, filozoféw czy socjologdw, geograféw
lub wielu jeszcze innych, oddajace w rzeczywistos$ci ich osobisty stosunek do miasta.
Réwnie wazne z socjologicznego punktu widzenia sa zapatrywania reprezentatywnych
czy celowo dobranych zbiorowosci stalych mieszkancéw albo krétkotrwalych przyby-
széw. Wymiar ten daje sie rozdzieli¢ na trzy podobszary. Pierwszym z nich moze by¢
przestrzen miejska i mieszkancy w obfitujacej wieloma znaczacymi pozycjami, mniej
czy bardziej zobiektywizowanej, dyskursywnej lub teoretycznej perspektywie literatury
»miejskiej”; mozna ta zbiorcza nazwg objac zaréwno tworczo$é literacka, jak i naukowa
z wielu dziedzin. Drugim podobszarem moga by¢ popularne, folklorystyczne, mityczne
albo stereotypowe obrazy lub reprezentacje miast w $wietle legend, podan, ludowych
prawd czy przesadéw.

Trzeci, réwniez obficie wypelniony podobszar moze mie¢ charakter empiryczny.
Sa to badania i analizy spolecznych postaw wobec miast realizowane wedlug réznych
zalozen teoretyczno-metodologicznych. Polska socjologia moze sie w tej dziedzinie
szczyci¢ jednym z najbardziej znaczacych dokonan w postaci koncepcji ,humani-
stycznej ekologii” Floriana Znanieckiego i seria kierowanych przez niego studiéw pod
symbolicznym tytutem ,,Czym jest dla Ciebie miasto Poznan"

Wymiary przestrzenny i spoleczny oraz konceptualny, ztozony z trzech wspomnia-
nych wyzej podobszaréw: literaturowego obrazu miasta, mitycznego i empirycznego,
sktadaja sie facznie na przedstawiana tu w skrdcie strukture miasta osobistego. Petne roz-
winiecie kazdego z nich przekroczyloby znacznie rozmiary tego tekstu. Gtéwna uwaga
poswiecona bedzie dalej przestrzennemu i spotecznemu wymiarowi miasta osobistego.

Miasto osobiste wywodzi sie z syndromu posiadania. Psychologia zna pojecie in-
stynktu terytorialnego, czyli zachowan zwiazanych z przestrzenia — przede wszystkim
posiadania jej czastki jako siedliska oraz powiazan miedzy otoczeniem materialnym
a zachowaniami. Czlowiek, jak wszystkie gatunki, nalezy do istot zajmujacych in-
stynktownie okreslona przestrzen zyciowa i broniacych jej przed zajeciem przez inne
osobniki. Ludzkie zachowania terytorialne pod tym wzgledem nie rdznia sie zbytnio
od analogicznych reakcji innych zywych organizméw. One takze reaguja agresywnie
na proby naruszania ich ,,0sobistej” przestrzeni. W etologii ma to nazwe terytorializmu
lub zachowan terytorialnych. Sg one odruchowe, u ludzi jednak reguluja je mniej lub
bardziej $ciste wzory kultury.

Wydzielenie cze$ci terytorium jako ,osobistego” przez zakorzenienie lub symbo-
liczne zawlaszczenie i uznawanie jej za prywatny zasieg przestrzeni ma analogie do
koncepcji przestrzeni osobistej, strefy wyznaczonej niewidzialnymi granicami wokét
naszego ciala, w ktoérej obrebie kazdy staje si¢ intruzem, opisywanej przez Edwarda
T. Halla (1976), twércy proksemiki, nauki o zachowaniach niewerbalnych i dystansach
interpersonalnych. Miasto osobiste swoim ksztaltem nie musi przypominac takiej stre-
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fy, ale wyraza podobnie emocjonalny stosunek do miejsca lub regionu pochodzenia albo
zamieszkania, niezaleznie od jego skali; jest autobiograficznym desygnatem przestrzeni
majgcej plynne, jednak dajace sie wyobrazi¢ granice. Wedlug Irwinga Altmana (1977,
s. 37) osobista przestrzen to ,indywidualna granica otaczajaca jednostke, naruszanie
tej przestrzeni wywoluje napiecie albo dyskomfort” Przekraczanie granic miejsca wy-
woluje przeciwdziatania. Markerami oznaczajacymi nienaruszalny dla obcych punkt
i jego rozmiary moga by¢ ogrodzenia, sygnaly, znaki, inne obiekty. Altman pierwszy
zauwazyl, ze zaznaczanie osobistej przestrzeni ma zwiazek ze statusem spolecznym —
im jest on wyzszy, tym wieksza che¢ demonstrowania jej istnienia i objeto$ci. Nalezy
takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze dystans okreslajacy limity osobistej przestrzeni moze sie
zmienia¢ z kultury na kulture. Wiekszo$¢ preferuje mechanizmy ochrony prywatnosci,
jednak kazda kultura obiektywizuje te mechanizmy w inny sposéb.

Osobiste miasto moze by¢ znaczacym fragmentem kontinuum rozpietego miedzy
prywatna przestrzenig ciala a przestrzenia publiczng lub wspdlnymi przestrzeniami
miejskimi. Kontinuum to zawiera dwie kolejne skale: przestrzenna (ciato, dom, dzielni-
ca i miasto) oraz spoleczna: sfera osobista, interpersonalna, bezosobowa. Relacje mie-
dzy organizmem i cialem w przestrzeni moga by¢ podstawowym elementem zwigzku
miedzy przestrzenia publiczng a spoteczenstwem, a wérdd nich takich szczegélowych
powigzan jak: prawo do prywatnosci (i zagrozenia tego prawa), terytorium i terytorial-
no$¢, wlasnos$¢ prywatna i jej kontrola, rola granic, postrzeganie domu i mieszkania,
rodzaje i gradacja przestrzeni w ramach réznych typéw mieszkan, a takze probleméw
zwiazanych z rozgraniczeniem przestrzeni prywatnej i publicznej.

Wszystkie te motywy oznaczaja konieczno$¢ tworzenia przez spoteczenstwa norm
spolecznych chroniacych prywatne domeny i jednocze$nie odpowiadajacych zbioro-
wym potrzebom. Od niepamietnych czaséw spoteczenstwa ksztaltowaly normatywne
lub nieformalne reguly limitacji przestrzeni publicznych i prywatnych w miejscach
zamieszkania. Granice obu tych obszaréw nie zawsze sa jasne czy ostre. Rdzne spote-
czenistwa w poszczegolnych okresach swojej historii w rozmaity sposéb przywiazywaly
wage do tworzenia i utrzymywania przestrzeni publicznej, waznej lub nawet niezbednej
jako miejsce dzialalno$ci spoteczneji zycia zbiorowego miast. W sredniowieczu stuzyta
na przyklad jako arena odbywania publicznych egzekucji, w epoce nowozytnej jako
teren organizowania parad, wiecéw czy nieformalnych spotkan. Przestrzen publiczna
moze pelni¢ funkcje wzmacniania identyfikacji z miastem i poczucia przynaleznosci do
wspoélnoty mieszkancdw; w ten sposdb nowojorczycy moga identyfikowac sie z Times
Square, Rockefeller Center, Fifth Avenue i Central Park, mieszkancy Krakowa — z Ryn-
kiem, a fodzianie z ulica Piotrkowska.

Wraz z rozwojem wielkich skupisk miejskich, ze zmianami stylu i sposobu Zycia
naruszenia osobistej przestrzeni staja sie¢ powszechne, a réwnocze$nie ochrona in-
tymnosci jednostek nabiera szczegdlnej waznosci. Jednym z przejawéw zachowan
terytorialnych jest domaganie si¢ respektowania dystanséw personalnych, uznawanych
za swoiste niewerbalne komunikaty (body language) wobec otoczenia. Odleglos¢, jaka
ludzie powinni zachowywaé w stosunku do innych oséb, demonstruje emocjonalny
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stosunek do rozmoéwcy na osi sympatia—antypatia, odzwierciedla status spoteczny
partneréw, podkresla typ prowadzonej rozmowy (intymna—oficjalna, fatwa—trudna).
Dystanse personalne i sposéb ich traktowania sa przekazami funkcjonujacymi jako
przediuzenie ciala, réznie odczytywanymi w poszczegélnych kulturach. Hall wyréznit
cztery takie dystanse, dzielac kazdy z nich na dwie fazy — blizsza i dalsza. Zmieniaja sie
one w zaleznosci od szeregu warunkow, z ktérych najwazniejsze to: typ kultury oraz jej
spoleczne otoczenie, pte¢ oraz wiek (Hall 2007). Przestrzen osobista nie jest zalezna od
polozenia geograficznego i wedruje niejako razem z osoba.

W jaki sposéb odbierana czy postrzegana jest przestrzen w mikro- lub szerszej skali?
Odpowiedz socjologii zblizonej do kognitywnej psychologii brzmi: receptory i po-
znawcze struktury przetwarzaja ja w odpowiednie images i nastepnie porzadkuja tak,
by zaznaczaly si¢ w nich wyrazne znaki utatwiajace orientacje: $ciezki, wezly, granice
lub dzielnice — sktadniki mentalnych map, ktére zazwyczaj nie pokrywaja sie z urbani-
stycznymi i geograficznymi podziatami; koncepcje te upowszechnili Kevin Lynch (1960)
oraz zwlaszcza autorzy metody operowania mapa mentalng Peter Gould i Robert White
(1974). Semiotyka architektury Umberta Eco klasyfikuje kody (znaczenia obiektéw)
na nastepujace gatunki typologiczne: typy spoleczne — szpital, willa, zamek, palac,
dworzec, oraz typy przestrzenne — plan okragly, plan , otwarty’, plan krzyza, labirynt
itp. (Eco 1972, s. 313-314).

Uzytkowaniem przestrzeni kieruja informacje kodowane przez zmysty, korzystajace
takze pomocniczo z zasobu kultury. Mikropolis jest terytorium postrzeganym $wia-
domie lub instynktownie w kategoriach osobistych. Wedlug badan psychologéw trzy
czynniki dzialaja na strukture i percepcje tworzonego w ten sposéb indywidualnego
$rodowiska mieszkalnego. Pierwszy to korelaty dos§wiadczen i pamieci, uwzgledniajace
fakt, ze kazda jednostka posiada unikalny, autopsyjny uklad zapamietanych przez nia
miejsc i zdarzen, ktdry moze trwale modyfikowac percepcje. Drugim moga by¢ spe-
cjalne okoliczno$ci wplywajace na te percepcje. Trzecim — pod$wiadome (podkorowe)
uwarunkowania wszelkiej percepcji u jednostek.

Obraz przestrzeni czy jej fragmentu jest konstruowany, a nastepnie interpretowany
przy uzyciu okreslonego jezyka. Daje to mozliwo$¢ uchwycenia jako$ciowo odmiennych
obrazow miasta. Pierwszego — gdy ta konstrukcja ma charakter rutynowy, mimowol-
ny lub bezwiedny. Dotyczy¢ moze ,zwyklego” (umownie go nazywajac) mieszkarca,
niewyksztalconego lub wyksztalconego: przechodnia spieszacego sie na spotkanie
i przemierzajacego mechaniczne swoéj dystans, spacerowicza po gltéwnej ulicy zabija-
jacego czas przygladaniem sie wystawom sklepéw, pochlonietego czyms po drodze do
szkoly dziecka, siedzacego bez wyrazZnego celu na fawce emeryta lub rozprawiajacego
z kolegami przed sklepem bezrobotnego.

Z drugim obrazem mamy do czynienia, gdy chodzi o uwazne, oceniajace, nieruty-
nowe spojrzenie na miasto policjanta, radnego miejskiej rady, lokalnego polityka czy
eksperta od transportu publicznego. W pierwszym wypadku mamy najczesciej do czy-
nienia z instrumentalnym lub instynktownym stosunkiem do miasta, ktére po prostu
istnieje, jest realnym $rodowiskiem zycia, nalezy (w domysle) korzystac z niego mniej
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wiecej tak, jak czyta sie ksiazke dla przyjemnosci, albo tylko dlatego, ze jest materialna
rzeczywistoscia, bez towarzyszacej temu refleksji, czym jest lub dlaczego w ogdle ist-
nieje tego rodzaju przekaz. W drugiej sytuacji wchodzi w gre celowe, niekiedy wrecz
zadaniowe spojrzenie, przy ktérym kompetencja sytuuje tworzacego obraz na pozycji
znawcy okres$lonego fragmentu rzeczywistosci miasta. Réznica w odbiorze jest bar-
dziej niz oczywista: ,zwyklemu” mieszkancowi konkretne miejsce moze wydac sie
najzwyczajniej tadne lub brzydkie czy uporzadkowane badz nie, podczas gdy np. radny
miejski jako ekspert ,wie” i ,rozumie” na swoj sposdb, dlaczego tak wiasnie jest. Trzeci
wreszcie rodzaj obrazu wigze sie z najwyzszym stopniem kompetencji, jak na przykiad
u profesjonalnego urbanisty lub socjologa miasta, gdzie obok samego rozumienia po-
winna sie takze pojawi¢ mozliwo$¢ wyjasnienia uwarunkowan czy kontekstu, tak jak
ezoteryczna dla wiekszosci czytelnikéw ksiazka nie moze by¢ zagadka dla wprawnego
i kompetentnego krytyka literackiego (Majer 1995).

Zadanie, jakie zwykle stawia sie przed badaniami na temat recepcji przez ludzi ich
otoczenia, ma polega¢ na dotarciu do $§wiata ludzkich przezy¢ i doswiadczen zwiaza-
nych z miastem, miejscem czy szerzej — z przestrzenia. Stosowane w tym celu tradycyj-
ne techniki badawcze, jak wywiady czy ankiety, maja jednak niewielka moc ujawniania
rzeczywistych relacji pomiedzy ludzmi i Srodowiskiem: ,Trzeba sie wiec zgodzi¢, ze
mozliwo$ci dotarcia do tego, jak naprawde ludzie widza srodowisko swojego zycia
codziennego, sa ograniczone niezaleznie od tego, jaka perspektywe metodologiczna
sie przyjmie” (Libura 1990, s. 36).

Z psychologicznego i socjologicznego punktu widzenia termin ,miasto osobiste” ma
sens obejmujacy afektywne relacje (postawy, uczucia, emocje, nastawienia, opinie i inne
psychospoteczne zwiazki) z czescia albo z caloscia miasta. Zajmowanie fragmentéw
przestrzeni i traktowanie ich jak wlasnosci, cho¢ najczesciej tylko przenosénie, nalezy
do czestych zachowan terytorialnych. Hall (2004) nazywa to tworzeniem przestrzeni
trwalej w znaczeniu symbolicznym i uznaje za jeden z podstawowych sposobéw orga-
nizowania dzialalno$ci indywidualnej i grupowej. Polega to na wypelnianiu zespolem
obiektéw lub znakéw — komunikatéw obszaru wokét siebie. Moze odbywac sie wediug
zinternalizowanych wzorcéw kierujacych zachowaniami, w wyniku czego przestrzen
trwata w odbiorze (miasto, zespoly budowli, poszczegdlne budynki) jest kategoryzo-
wana zgodnie z kulturowo zdeterminowanymi modelami. Przykladem zawtaszczania
przestrzeni w trwaly sposéb jest ogradzanie (wyrazne — jak to jest przyjete w polskiej
obyczajowosci, lub umowne, jak w kulturze anglosaskiej) terenu doméw, dzialek,
ogrodéw itp. Czesto ma forme symboliczng, a jednoczesnie agresywna wizualnie, na
przyklad poprzez umieszczanie reklam na muzeach, remontowanych budynkach pub-
licznych. Powszechne jest takze zaznaczanie aneksji przestrzeni przez mlodziezowe
grupy réwiesnicze za pomoca uciazliwych graffiti. Zawtaszczona przestrzen moze by¢
dostepna dla intruzéw lub szczelnie od nich odgrodzona.

Innego rodzaju czasowe lub stale anektowanie przestrzeni moze polegac na jej zaj-
mowaniu przez grupy lub zbiorowosci, na przyklad etniczne diaspory, ttum demon-
strantéw czy ,spotkaniowa grupe alkoholowa” (termin wprowadzony przez Rocha
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Sulime) w obrebie sklepu monopolowego w sposéb uniemozliwiajacy innym osobom
poruszanie si¢ czy wchodzenie w promien tej przestrzeni. Czestym zjawiskiem jest
dostowne i samowolnie zawlaszczanie przestrzeni wspdlnej, jak w wypadku squat —
pustostanéw zasiedlanych przez anarchistycznie nastawiong miodziez, lub w $wietle
prawa przez budowniczych albo wlascicieli nieruchomosci pod pretekstem zwigkszenia
bezpieczenstwa i tworzenie dla bogatszych lokatoréw gated communities (przestrzeni
obronnej). Przestrzeri obronna ma charakter reglamentacyjny i nie sprzyja nawiazywa-
niu kontaktéw spolecznych, a nawet wrecz je utrudnia. Gated communities — osiedla
zamkniete lub strzezone (obie nazwy uzywane s3 zamiennie), wyposazone w bramy
i fizycznie ogrodzone, z dostepem zarezerwowanym jedynie dla os6b uprawnionych,
Bohdan Jalowiecki umieszcza posrdd przykladéw skrajnej fragmentacji miejskiej
przestrzeni i segregacji, nazywajac ich coraz powszechniejsza obecno$¢ gettoizacja
(Jalowiecki 2007). Poza materialnym oddzielaniem apartamentowych blokéw mieszkal-
nych od otoczenia wiaza si¢ z tym zjawiskiem liczne nastepstwa dla zycia spotecznego
mieszkancéw. Klasyczna juz publikacja Edwarda J. Blakely’ego i Mary G. Snyder Fortress
America. Gated communities in the United States (1999) wymienia miejskie, podmiej-
skie i polwiejskie odmiany mieszkalnej przestrzeni strzezonej i kilka podstawowych
typow takiej przestrzeni, zaleznie od rodzaju aktywnosci czy upodoban mieszkancow:
lifestyle gated communities (zwiazane z okreslonym sposobem zycia, zaintereso-
waniami, czasem tez specyficzna orientacja seksualna), prestige gated communities
(ktérych gléwnym celem jest wyzywajace odrdznianie sie poziomem wyposazenia lub
ceng mieszkan od reszty spoteczenistwa) oraz security zone gated community (majacej
gléwnie chroni¢ mieszkancow przed ewentualnymi zagrozeniami ze strony otoczenia).

Anglosaska psychologia srodowiskowa rozréznia dwa aspekty zwiazkéw czlowieka
z miejscem: przywiazanie do okreslonego miejsca (place attachment) i identyfikowanie
lub odczuwanie charakteru (tozsamosci) miejsca (place identity) (Gifford 2002, s. 15).
Intensywno$¢ obu tych relacji zalezy od diugosci pobytu w danym miejscu, charakteru
wiezi i interakcji spotecznych z otoczeniem, a takze od fizycznych cech tego otoczenia
iich symbolicznego znaczenia. Problem przynalezno$ci czesto wigze sie wprost z kwe-
stia tozsamos$ci. Takie postawienie sprawy oznacza zalozenie, ze przez przynalezenie
i funkcjonowanie w obrebie danej zbiorowosci ksztattowana jest tozsamos¢ indywidu-
alna. Grupa posiada swoje obyczaje i tradycje, ktorych nalezy przestrzega¢, dba¢ o nie,
kultywowaé. Wazne jest tez przekazywanie tej obyczajowosci dalej, nauczanie jej przy-
szlych pokolen, wskazywanie drogi wydeptanej przez przodkéw, a wiec sprawdzonej.

Alienacji czlowieka we wspolczesnym $wiecie przeciwstawia si¢ zazwyczaj pojecie
malej (prywatnej) ojczyzny. Mata ojczyzna wedlug autora tej pieknej metafory Stanista-
wa Ossowskiego (1984, s. 18—26) dotyczy waskiej, osobistej, $cisle lokalnej przestrzeni
i spotecznosci. W ujeciu metaforycznym, na przyklad w literaturze, motyw ten bywa
rozumiany jako miejsce spedzania dziecifistwa i jest synonimem blisko$ci, prywatnosci,
»hajpierwszej pamieci” Ossowski zaznacza jednak, ze pojecie to nie wyczerpuje si¢ na
opisie obiektywnych faktéw, lecz odnosi sie do sfery wartosci i znaczen przejawiajacych
sie w nastawieniu cztonkéw zbiorowosci wobec ich blizszego lub dalszego otoczenia.
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»0jczyzna — to nie jest pojecie geograficzne, ktére mozna scharakteryzowaé bez odwo-
tywania sie do postaw psychicznych jakiej$ zbiorowosci. Obszar jaki$ staje si¢ ojczyzna
o tyle tylko, o ile istnieje zesp6! ludzki, ktéry odnosi sie dort w pewien sposéb i w pewien
sposéb ksztaltuje jego obraz” (Ossowski 1984, s. 17-18).

Jesli zapytaé¢ wspotczesnych Polakéw, kim przede wszystkim sie czuja, z jakim ro-
dzajem wspdlnoty zbiorowej najbardziej sie utozsamiaja, to w wiekszosci przypadkéw
przywolywane sa wiezi lokalne. Najczesciej wskazuje sie wlasnie ,malg ojczyzne” jako
najsilniejsze Zrédlo samoidentyfikacji — ponad polowa respondentéw (61%) czuje
sie zwiazana ze swoim miejscem zamieszkania czy spolecznoscia lokalna. Znacznie
mniejszy odsetek (15%) najbardziej czuje sie zwigzany z regionem lub kraing, gdzie
mieszka lub skad pochodzi, a prawie 1/5 badanych (19%) na pierwszym miejscu stawia
identyfikacje narodowa. Znikoma grupe stanowia Polacy postrzegajacy siebie w jeszcze
szerszej perspektywie — przede wszystkim jako Europejczykéw czy obywateli Europy;
do tej kategorii zalicza si¢ zaledwie 3% ankietowanych (Mate ojczyzny... 2009, s. 2—3).

Jedna z gléwnych cech miasta jest anonimowos¢ i mozliwo$¢ uwalniania si¢ od
dusznych konwenanséw w tradycyjnych wspélnotach lokalnych. Obie te cechy sa ce-
nione przez osoby opuszczajace male miejscowosci; brak sasiedzkiej kontroli i wielo$¢
potencjalnych mozliwosci niejako dodaje im skrzydet. W duzym mie$cie mozna bez
obaw o niechetne spojrzenia budowac czy prezentowac indywidualnos¢. Jednak ano-
nimowa zbiorowo$¢ i otwarta przestrzen tylko na krétko sa w stanie by¢ rzeczywista
ulga od krepujacej opieki lokalnej wspélnoty. Miasto obojetne, niewymagajace niczego
i pelne obcych ludzi, staje sie z czasem obce i wrogie, a wyrazne dystanse przestrzenne
i spoteczne wzmacniaja jeszcze poczucie wyobcowania.

Remedium na te irytujace odczucia bywa zwrot ku lokalnosci na poziomie prostych
praktyk, ograniczenia terenu dziatania w wypadku uczestnictwa spotecznego lub za-
interesowania najblizsza przestrzenia. Swiadcza o tym kolejne stadia obserwowanego
od wielu lat wzrostu popularno$ci tematyki lokalnej. Rzesze miejskich aktywistek
i aktywistéw obok zainteresowania ,miastem w ogdle” skupiaja uwage na bliskiej
okolicy, organizujac $wiateczne imprezy, zakladajac organizacje o zasiegu lokalnym
czy pos$wiecajac czas na tworzenie zrebéw dzielnicowej albo osiedlowej tozsamosci.

Mikropolis w perspektywie socjologicznej to $rodowisko, w ktérym przewazaja
»cieple” i przyjazne stosunki spoteczne, panuje wspoélnota jezyka, zwyczajéw, obycza-
jow, podobny jest styl Zycia, tego samego rodzaju wrazliwos¢ lub sposéb postrzegania
$wiata. Posrod wielu przeno$éni bliskich semantycznie ,matej ojczyznie” najlepiej klimat
takiego srodowiska oddaje fraza ,matly, bezpieczny $wiat” Mozna jej uzy¢ w stosunku
do konkretnego fragmentu przestrzeni lub calego krajobrazu kulturowego — budyn-
kéw, placéw, ulic, architektury lub pdl i lasu. Jednak najwazniejszy bedzie w tym
udzial czynnika $§wiadomosci spolecznej: ,Ojczyzna istnieje tylko w rzeczywistosci
subiektywnej grup spolecznych, ktére sa wyposazone w pewne elementy kulturowe.
Cechy jakiego$ terytorium nie zalezg od tego, co kto o nich mysli. Cechy ojczyzny sa
zawsze funkcja obrazéw, ktore z jej istnieniem tacza cztonkowie pewnej zbiorowosci”
(Ossowski 1984, s. 18).
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Posiadanie wlasnej przestrzeni jest mocno zakorzenione w potrzebach cztowieka.
»Przestrzen, ktéra jest dla wszystkich zwierzat potrzeba biologiczna — pisze Yi-Fu
Tuan — dla czlowieka jest réwniez potrzeba psychologiczna, spolecznym produktem
ubocznym, a nawet atrybutem duchowym” (Tuan 1987, s. 80). Ten sam autor stwierdza:
przestrzen, w ktérej zyjemy, jest wokol nas, ma charakter nie tylko geograficzny, mate-
rialny, ale i spoteczny. Po pierwsze dlatego, Ze jest scena, na ktdrej wykonuje si¢ wszelkie
codzienne czynnosci; mozna powiedziec, ze tworzy scenografie dla réznorodnych za-
chowan i zdarzen. Po drugie, jest spotecznie ksztaltowana. Ludzie tworza nieustannie
modele otaczajacej rzeczywisto$ci, porzadkuja rzeczy i zjawiska, nazywaja je, nadaja im
r6zna tre$¢. Lad lub chaos w przestrzeni jest odbiciem koncepcji wytworzonej w ludz-
kim umysle. Przestrzen ,stanowi rame ogélna, w ktérej centrum jest poruszajaca sie,
rozumna istota” (Tuan 1987, s. 23). Liczne sondaze pokazujg, ze ludzie identyfikujq sie
z miejscem urodzenia czy dlugiego zamieszkania. Ale ,mata ojczyzna” jest jeszcze lepiej
postrzegana, kiedy stwarza mozliwosci pracy, przyjemnego srodowiska mieszkania,
daje mozliwos$¢ awansu, gdy istnieja w niej poprawne stosunki miedzyludzkie.

Przestrzen lokalna jest oceniana na podstawie wielu kryteriow: uzytkowych, este-
tycznych, etycznych i egzystencjonalnych. Oceny sa zmienne i zalezne od osobistej
sytuacji czlowieka, stanu emocjonalnego, pory roku, a nawet pory dnia (Jalowiecki
1982, s. 117). Ludzie w kazdej rzeczywistej przestrzeni maja miejsca, z ktérymi taczy
ich stosunek osobisty, uczuciowy, sentymentalny itp. Sa tez miejsca, ktérych urok
i czar dostrzegaja nie tylko mieszkancy, ale takze turys$ci, wiec staja sie one wizytéwka
i symbolem danej miejscowosci. ,Miejsca, w ktérych przebywamy na co dzien i ktére
odwiedzamy jako turysci, sktaniaja do refleksji, budza emocje, sktadaja sie na mozai-
kowy obraz naszego $§wiata, mozaikowy, a nie jednolity, jak kiedy$” (Jatowiecki 1982,
s. 118). Wielu ludzi czesto zmienia miejsce zamieszkania, migruje. Tam, dokad sie
udaja, zastaja nowa przestrzen, ktéra trzeba poznawaé, oswajac, przeksztalca¢, a nawet
niszczy¢, aby méc w koncu poczud sie u siebie.

Wewnatrz szerszych zbiorowosci spotecznych funkcjonuja mniejsze uklady o ce-
chach i funkcjach spotecznosci lokalnych. Przebiega w ich obrebie znaczna czes$é
codziennego zycia i rozgrywaja sie okreslone praktyki. Postugujac sie klasycznym, pro-
ponowanym w XIX w. przez Ferdinanda Tonniesa rozréznieniem dwéch opozycyjnych
wzgledem siebie rodzajéw zbiorowosci, czyli Gemeinschaft (wspdlnoty) i Gesellschaft
(spoleczenstwa), grupe ludzi tworzacych wspodlnote lub niewielka spotecznos¢ lokalna
cechuje bezposrednio$¢ i spontaniczno$¢ wzajemnych kontaktéw, wynikajacych z sym-
patii i poczucia swojskosci (Tonnies 2008, s. 319-324). Lokalno$¢ jest forma realizo-
wania si¢ wspoélnoty skupionej na stalej bazie terytorialnej, sposobem jej konkretnego
osadzenia w przestrzeni.

Miasto osobiste oznacza przynalezno$¢ do okreslonej pod wzgledem spoteczno-
-kulturowym wspoélnoty promieniujacej cieptem i wzajemna zyczliwos$cia czlonkéw.
Bedzie to przede wszystkim grupa etniczna, zbiorowo$¢ wyznaniowa, grupa sasiedzka
lub dobrowolne zrzeszenie. Nikt nie jest tu anonimowy, uczestnicy rozpoznaja si¢
i interesuja sobg, z kazdym mozna spotkac¢ sie ,twarza w twarz” Los wspoétziomkéw,
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sasiadéw czy czltonkéw nikomu nie jest obojetny. W oparciu o te bezposrednie relacje
ksztaltuje sie istotna, jesli nie podstawowa, czes¢ procesu socjalizacji w dziecinstwie,
a pdzniej wylaniaja sie zreby wlasnej tozsamosci. System wiezi spajajacych czlonkéw
wspolnoty opiera si¢ na posiadaniu wspélnych wartosci i zbieznych przekonan. Wiez
taka moze wynika¢ z pokrewienstwa, sasiedztwa, typu wykonywanych zaje¢, a czesto
ze wszystkich tych czynnikéw lacznie. Zbiorowe przezycia i dos§wiadczenia grupowe
wytwarzaja poczucie jednosci psychicznej i §wiadomos$¢ odrebnosci od innych grup.
Przed laty pisat o tym Emile Durkheim: ,Jedyne Zrédlo ciepta, ktére moze nas ogrzaé
moralnie, stanowi spoleczno$¢ bliznich” (Durkheim 1999, s. 406). Psychologowie spo-
teczni okreslali to nastepujaco: ,[...] poczucie wspdlnoty, w wyniku ktérego cztonkowie
maja uczucie przynalezenia, przekonanie, ze cztonkowie maja nawzajem znaczenie dla
siebie, ze sa grupa i podzielaja wiare, ze ich wlasne potrzeby jako czlonkéw spotkaja sie
z zaangazowaniem innych” (McMillan, Chavis 1986).

Mark Abrahamson jako jeden z wielu badaczy eksploruje obszary metropolitalne,
ktére zachowaly odmienno$¢ i charakter etnicznych, rasowych czy religijnych enklaw
w czasach, gdy amerykanska kulture i miejski krajobraz podbijata homogenizacja. Se-
kret skutecznej obrony przed jej zalewem polegal na odnajdywaniu przez mieszkancéw
tych enklaw satysfakcji w kultywowaniu swojej odmiennosci i zadowolenia z zamiesz-
kiwania wéréd ludzi o podobnych orientacjach (Abrahamson 2005).

Miasto staje sie ,,osobiste” wéwczas, gdy mamy w nim odpowiednich, pozadanych
partneréw o analogicznym lub komplementarnym statusie, zblizonym miejscu we
wspolnotowej hierarchii i podobnych rolach spolecznych. Takie miasto naturalnym
porzadkiem rzeczy zamieszkuja przede wszystkim ,,swoi’, a inni sa w nim zaledwie ttem.
»Swoi’; ,prawdziwi mieszkancy’, ,tutejsi’; ,obywatele” posiadaja pelne moralne prawo
do miasta, cala reszta za§ — bezdomni, przelotni nomadzi czy turysci — to zaledwie
tolerowani go$cie lub wrecz intruzi.

Miasto osobiste moze by¢ partykularne, zbudowane na podlozu gestej sieci otwar-
tych kontaktéw, powigzan, zaleznosci, afirmacji lub animozji — wszelkich relacji, jakie
zwykla koleja rzeczy rozgrywaja sie miedzy ,,swoimi” i ludZzmi spoza tych kregéw. Moze
to by¢ familiaryzm graniczacy z kumoterstwem czy klanowoscig, silne zwiazki interesu,
gdy mamy do czynienia z klika albo koterig, lojalno$¢, gdy w gre wchodzi bractwo lub
klub, albo bezwzgledne przymierze pod grozba wyréwnania porachunkéw w $wiecie
przestepczym. Grono ,swoich” jest pod wieloma wzgledami elitarne i hermetyczne.
Tworza je przyjaciele z miejsca zamieszkania, koledzy ze szkoly czy uczelni, dobrzy zna-
jomi z pracy lub np. stali bywalcy imprez sportowych czy kulturalnych — innymi stowy
podstawowy krag styczno$ci i wiezi silnie spajajacy kulturalnych ,ludzi z towarzystwa”
lub — na przeciwnym biegunie spotecznej hierarchii — ,ziomali” (jak slangowo nazywa
sie obecnie ludzi wspdlnego pochodzenia). Pewne wyobrazenie o naturze takich gre-
miéw moze dac klasyfikacja elit Czestawa Znamierowskiego (2001, s. 42): na pierw-
szym miejscu elita waloréw ze wzgledu na przymioty umystu i inteligencje, nastepnie
przedstawiciele okreslonego stanu majatkowego (elita posiadania), dalej elita ,dobrego
urodzenia’, czyli potomkowie czlonkéw elity, w nastepnej kolejnosci elita ustosunko-
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wanych, czyli 0oséb pozostajacych w dobrych stosunkach z innymi osobami wybitnymi
lub wplywowymi, wreszcie elity ze wzgledu na role spoteczne, funkcje i zastugi.

Istnienie tego rodzaju elit bylo i jest wciaz czyms$ powszechnym; sa doskonale znane
pod uragliwymi okresleniami ,warszawka’, ,,krakéwek” lub podobnymi i naleza do rudy-
mentarnych cech kazdego wigkszego miasta. Obecnie jednak prezentuja sie¢ w nowym
$wietle — zostaly usankcjonowane i uznane za konstruktywne sktadniki tkanki dajacej
solidna podstawe udanej egzystencji w przestrzeni interakcyjnej i nazwane , kapitatem
spolecznym”: ,Kapital spoteczny odnosi sie tu do takich cech organizacji spoteczen-
stwa, jak zaufanie, normy i powigzania, ktére moga zwiekszy¢ sprawnos$¢ spoleczenstwa
ulatwiajac skoordynowane dziatania. Tak jak i inne postaci kapitalu, kapital spoteczny
jest produktywny, umozliwia bowiem osiagniecie pewnych celéw, ktérych nie daloby
sie osiagna¢, gdyby go zabraklo [...]” (Putnam 1995, s. 258).

Duze miasto Warszawa jest w rzeczywisto$ci zespotem mniejszych miast lub wrecz
miejskich ,wiosek” Zoliborz, Bielany, Saska Kepa to warszawskie dzielnice, z ktérymi
ludzie identyfikuja sie niekiedy silniej niz z miastem jako caloscia. Inny przykiad to
Sopot — nie jest izolowany, bedac czescia wigkszej aglomeracji, a zarazem ma wlasna,
mocna identyfikacje. Ludzie z Tréjmiasta wiedza, kto jest z Sopotu, a nie na przyktad
z Ortowa czy Wrzeszcza. Mozna zmieniac czesto miejsce zamieszkania lub emigrowacd,
a mimo to osobiste miasto oznaczajace wspdlnote pochodzenia i krag znajomoscio-
wy zawiazany na jej podlozu zabiera si¢ wszedzie ze sobg; jest wprawdzie kapitatem
plynnym, ale trudno zbywalnym. Stajac sie obywatelami §wiata, pozostajemy nadal do
niego przypisani.

Miasta, tak jak ludzie, moga mie¢ pewne cechy powszechne i powtarzalne obok
specyficznych, $wiadczacych o ich osobliwosci lub wyjatkowosci. Anna Karwirska pro-
ponuje rozréznienie pod tym wzgledem ,miasta uniwersalnego” i ,miasta unikatowego”
— dwdch zbioréw wiasnosci odpowiadajacych réznym zakresom cech, sposobéw ich
postrzegania oraz wyobrazeniom na temat danego miasta i jego przestrzeni, nierzadko
o przeciwnych znakach i réznych w wypadku stalych mieszkanicéw oraz tymczasowych
gosci (Karwinska 2008, s. 108—110).

Mikropolis moze by¢ czyms$ unikalnym w znaczeniu: niepowtarzalnym i indywidu-
alnym. Okreséleniu indywidualno$ci w wymiarze zbiorowym moze stuzy¢ figura miasta
— kolektywnego wytworu wielu pokolen, majacego okreslona osobowos$¢ (okreslenie
proponowane przez Wactawa Piotrowskiego; 1976, s. 119). Poréwnanie z gatunkowymi
i specyficznymi ludzkimi cechami wyraza sytuacje, w ktdrej dane miasto sugestywnie
przedstawia siebie — swoja scenerig, nastroj, niedajaca sie do konca okresli¢ atmosfere,
na ktora sktada sie to, co ,[...] dato miastu potozenie, historia, ale jednoczes$nie to, co
w historii wplywajacej na miasto zdotala przetworzy¢ jego wlasna spotecznosé poprzez
wewnetrzne zjawiska, tworzac te jedyna niepowtarzalna swoista calo$¢. Te wlasnie
odrebna osobowo$¢, charakteryzujaca dane konkretne miasto, a nie miasta w ogdle.
Srodowisko duzego miasta pulsuje od kontaktéw anonimowych ludzi wystepujacych
wobec siebie w réznych, zmieniajacych sie rolach” (Piotrowski 1976, s. 119). Mozna
zatem wyobrazic sobie ,biogenne” (naturalne czy materialne) skfadniki miasta — jego
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geograficzne polozenie, klimat, warunki przyrodnicze, dalej sktadniki ,psychogenne”
— charakter zbiorowych i jednostkowych zachowan ludzi, bedacy rezultatem dzialania
czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych, psychicznych, spotecznych, duchowych
i religijnych, §wiadomych lub spontanicznych, wreszcie ,socjogenne’, czyli spoteczno-
-kulturowe elementy dziedzictwa przesztosci obok aktualnego stanu wyposazenia w in-
stytucje kultury i poziomu uczestniczenia w zyciu kulturalnym, wraz ze sktadnikami
lokalnej tozsamosci.

Wchodzi takze w gre wiele czynnikéw ksztattujacych charakter czy osobowos¢
miasta, w ktérym rodzi sie, wyrasta i formuje czlowiek. Tak jednak jak zagadnienie
tozsamosci nie daje sie wystarczajaco wyjaéni¢ w ramach psychologii czy nauk o kultu-
rze, tak i miejska ,,osobowos$¢” moze by¢ zaledwie prefiguracja o wiekszej lub mniejszej
mocy eksplanacyjnej. Nie daje sie w pelni uchwycié; mimo to wywoluje sentymentalne
skojarzenia, calg game wspomnien, galerie postaci lub palete malowniczych ksztaltow
i wyobrazen. Budzi pamie¢ przezy¢ i doswiadczen wspéttworzacych podstawy osobo-
wosci i fundamenty wielu indywidualnych biografii.

Politolog i geograf John Rennie Short w ksiazce Urban theory (2006) zestawil przy-
miotniki wyrazajace takie osobowosciowe cechy jak: ,miasto sieci’, ,miasto polaryzacji’,

4

»miasto — nisza emigrantéw’, ,miasto konkurencji’; ,miasto gender’, ,miasto erotyczne’,
»polityczne’, ,zaprojektowane’, ,miasto nieporzadku” i kilka jeszcze innych.

Wspolczesne nauki zajmuja sie badaniem image, marki, magnetyzmu czy zdolnosci
przyciagania lub atrakcyjno$ci miast w stusznym przekonaniu, ze znalezienie skutecz-
nej recepty na poprawienie ich wizerunku moze sie przyczyni¢ do polepszenia jakos$ci
zycia w tych miastach. W erze globalnej konkurencji sukces aglomeracji czy regionéw
rzeczywiscie zalezy od tego, czy sa one w stanie przyciagac i skupia¢ czynniki niezbedne
dla rozwoju gospodarczego i kulturalnego, wsréd ktérych nieposlednie miejsce zajmuja
$rodowiska przedstawicieli artystycznej bohemy, twoérczych autoréw patentéw lub zywe
spotecznosci gejowskie. W koricu, jak pisze Richard Florida (2011, s. 249), metropolie
musza stawia¢ czoto wyzwaniom ery dominacji nowej klasy kreatywne;j.

W miastach wiele réznych form dziatalnosci i wydarzen rozgrywa sie we wzglednie
ograniczonym, bliskim dystansie. Owa blisko$¢ oraz jej wyraz w postaci wzajemne;j
dostepnosci ludzi czy instytucji byly i nadal sg istotnym warunkiem rozwijania réznych
form wymiany, interakcji i wspo6izaleznosci. To wlasnie — pisze Allen Scott — daje site
zyciowa miastu. Co wiecej, poszukiwanie lub tez korzystanie ze wzajemnej bliskosci
promuje wiele rozmaitych form ekonomicznej lub spolecznej dziatalno$ci w wybranych
punktach miejskiej struktury, ale szczegdlnie intensywnie tam, gdzie maja one wysoka
gestos¢ i czestotliwosé, to jest w samym centrum miast lub wokét niego (Scott 2008,
s. 549). W miastach takich jak Londyn, Nowy Jork czy Paryz z pewnoscia brakuje
ciepta czy storica stale obecnego nad Morzem Srédziemnym czy w Stonecznym Pasie
aglomeracji potudnia Stanéw Zjednoczonych. Maja one jednak walory cenniejsze niz
klimatyczna przewaga: stanowia Srodowiska proinnowacyjne i prointerakcyjne. Czyn-
niki te przyczyniaja sie bezposrednio do tworzenia dobrobytu lub nawet komfortu przez
umozliwianie wigkszego wyboru w sferze konsumpcji, oferowanie nizszych cen utrzy-
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mania, dobre funkcjonowanie lokalnych ustug, ale przede wszystkim przez zapewnianie
kontaktéw ze srodowiskami specjalistow z réznych branz, systemami wspierania tych
$rodowisk i interesujacymi spotecznymi interakcjami.

Gdy mowa o przestrzeni w skali osobistej, ma si¢ na my§li zaréwno fizyczne miejsce
— domowe gospodarstwo, jak i symboliczna idee znacznie szerszej Heimat, ,przestrzeni
przynaleznosci” i tozsamos$ci w réznych wymiarach geograficznych — lokalnym, regio-
nalnym, krajowym lub nawet ponadnarodowym, w ktérych ludzie czuja, Ze sa ,w domu”.
Czlowiek ,jest” o tyle, o ile ,mieszka’; czyli zajmuje w przestrzeni osobiste miejsce. Nie
jest to miejsce zwykte, ma bowiem status u§wieconego tradycja azylu i siedziby stalych
mieszkancéw, a takze — od czaséw starozytnego Rzymu — domowych béstw opie-
kuniczych. Zaktadanie i zajmowanie siedziby samo w sobie jest rytuatem, czynnos$cia
sakralna; dowodzi tego symboliczne orientowanie domu, znaczenie poszczegdlnych
czesci budowli, staranne rozmierzanie powierzchni. Siedziba ustanawia w nieokreslo-
nej i nieoznaczonej przedtem przestrzeni staly, osobisty punkt; ten centralny punkt
organizuje dalej caly przylegajacy don obszar. Jest czescia zwyklego porzadku rzeczy,
a jednoczes$nie jest z tego porzadku wydzielony i naznaczony warto$cia osobistego
wyboru (Heidegger 1977, s. 142 i n.).

Rozwazania nad znaczeniem ,bycia” i ,miejsca” w przestrzeni maja dawna trady-
cje. Wedlug Heideggera jest wiele przestrzeni: pomiedzy rzeczami, miedzy rzecza
a cztowiekiem lub dystans miedzy czlowiekiem a cztowiekiem. Kazda ludzka istota ma
swoja wlasna przestrzen, co znaczy, ze takich ludzkich przestrzeni moze by¢ réwniez
nieskoniczenie wiele. Ta jednak, w ktdrej zyje sie i mieszka, staje sie ostoja ludzi i ich
rzeczy. Przestrzen tego rodzaju jest czyms$ wyjatkowo bliskim czlowiekowi, a bedac
réwniez terenem jego przebywania, jest czyms$ zaréwno wewnetrznym, jak i zewnetrz-
nym. Rzeczy, ktére jako miejsca zapewniaja trwalsze osadzenie, staja sie budowlami.
W istocie tych rzeczy jako miejsc i budowli kryje sie zwiazek miejsca i przestrzeni;
lezy w niej takze odniesienie do czlowieka, ktéry w niej przebywa. Zwiazek czlowieka
z przestrzeniami poprzez miejsce polega na zamieszkiwaniu lub — innymi stowy: sto-
sunek czlowieka i przestrzeni nie jest niczym innym jak zamieszkiwaniem pomyslanym
w sposéb istotny.

Nasuwa sie przy tej okazji cale spektrum opisowych i analitycznych kategorii: obok
»malej ojczyzny” takze rozréznienie ,miejsca” i ,przestrzeni’ ,Miejsce” to fragment
uniwersum, w ktérym czujemy sie bezpieczni i z ktérym jeste$my zwiazani; kontra-
punkt dla ,przestrzeni’; o ktérej Tuan pisze, iz jest ,mglistym obszarem niedostatecznej
wiedzy” (1987,s.114-116). ,Miejsce” to réwniez przestrzenny skladnik swiatopogladu
i lokalizacji wartosci, w ktérego obrebie tocza si¢ zwykle dzialania ludzi. Zamiesz-
kiwanie okreslonego miejsca wytycza w przestrzeni pewien sens, porzadek i logike,
a fad ten dodatkowo powiazany jest z dorobkiem i do$§wiadczeniami poszczegdlnych
pokolen. W przeciwienstwie do przestrzeni, miejsce jest centrum ustalonych i pewnych
wartos$ci. Istotom ludzkim potrzebne jest zardwno miejsce, jak i przestrzen. Miejsce to
bezpieczenistwo, przestrzen to wolno$¢: przywigzani jesteSmy do pierwszego i tesknimy
za druga. Miejsce jest synonimem swojskos$ci; to obiekt szczegélnego rodzaju, ktéry
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konkretyzuje wartosci takie jak bezpieczenstwo i stabilnos¢, chroniace przed chaosem
izagrozeniami znajdujacymi sie poza nim. Dla ludzi nie istnieje lepsze miejsce niz dom.
Blaise Pascal wypowiadal na ten temat znamienng mysl: ,Twé6j dom moze ci zastapic
caly $wiat. Caly $wiat nigdy nie zastapi ci domu”.

Proste i trafne rozréznienie ,przestrzeni” i ,miejsca” inspiruje wspolczesnych ba-
daczy do studiowania proceséw zadomawiania sie ludzi w konkretnych miejscach,
domestykacji w postaci nadawania im uchwytnego sensu, czynienia ich wlasnymi
i bezpiecznymi (cho¢ w ten sposéb obcymi lub niebezpiecznymi dla innych). Miejsce
staje sie rodzajem przedmiotu, a przedmioty-miejsca z kolei wypelniaja przestrzen,
nadajac jej okreslone tresci. Istnieje jednak potrzeba rozréznienia dwéch waznych ka-
tegorii miejsc: zamieszkania i pochodzenia (za wyjatkiem sytuacji, gdy sa one tozsame).
Miejsce zamieszkania bywa nie tylko strefa azylu strukturalizujacg rozmaite codzienne
czynnosci, ale takze symbolem statusu. Miejsce pochodzenia, w ktérym czlowiek sie
urodzit i wychowal, jest oprdcz tego obdarzone innymi wtasno$ciami: z reguly bylo
osrodkiem rozmaitych, biograficznie waznych zdarzen i wyzwala wspomnienia epi-
zod6w z przeszlosci; moze — cho¢ nie musi — réwniez wyraza¢ okreslony status, ale
w pierwszym rzedzie jest miejscem identyfikacji i punktem odniesienia tozsamosci.

Przestrzen stuzaca ludziom ma zazwyczaj plynne kontury. Moze by¢ wiazana z kultu-
rowymi wzorami jej do§wiadczania lub archetypicznymi uniwersaliami. Przedmiotem
analizy przestrzeni jako skladnika §wiata przedstawionego moga takze by¢ relacje za-
chodzace miedzy elementami tego $wiata, ktére dadzg sie rozpatrywac przez pryzmat
indywidualizacji, wpisujacej jednak zazwyczaj 6w $wiat w konteksty srodowiskowe czy
historyczne. Rozpatrujac to przez pryzmat postaw, ludzie zamieszkuja nie w amor-
ficznej, bezksztaltnej przestrzeni, ale w otoczeniu majacym wptyw na ich zycie dzieki
masowej obecnosci w nim ludzi i przedmiotéw. Ich wspélistnienie stwarza srodowisko®
ztozone z oddzialujacych wzajemnie ptaszczyzn: obiektéw wytworzonych przez nature
lub czlowieka, interakeji i wiezi z innymi ludzmi oraz sfery kultury — normatywnej
regulacji zachowarn i symbolicznych znaczen.

Miasto w mikroskali bedzie srodowiskiem skladajacym si¢ z elementéw, ktére jed-
nostki lub grupy — wedlug swoich percepcyjnych mozliwosci, osobistych struktur po-
znawczych lub kulturowych schematéw — ukladaja i wyposazaja w zrozumiate dla siebie
znaczenia. W ten sposéb owo srodowisko staje sie¢ wytworem osobistych czy zbioro-
wych preferencji i plonem wyboru z calego potencjalnego uniwersum indywidualnie
znaczacych fragmentéw. ,[...] znajoma przestrzen zawsze stanowi tlo codziennych
zadan, przyjemnosci i rutynowych dziatan. Jest ona zatem terenem bezrefleksyjnego
rozgrywania banalnych czynno$ci oraz styléw mieszkalnych, srodowiskiem zorgani-
zowanym [...] stale tworzonym jako wynik regularnych praktyk zyciowych” (Edensor
2004, s. 75).

3 Chodzi o $rodowisko w rozumieniu nauk spoltecznych, a nie o coraz powszechniejsze znaczenie tego
pojecia w odniesieniu do nauk przyrodniczych (ekologii).
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Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt mikropolis. Przestrzert mozna podzie-
li¢ najprosciej na dwa elementarne zakresy: publiczny i prywatny (osobisty). Przestrzen
publiczna to wszelkie miejsca dostepne powszechnie i nieodptatnie, czyli fizyczna prze-
strzen, w ktérej moze si¢ znalez¢ kazda jednostka. Przyktadami przestrzeni publicznych
sa drogi i ulice, place miejskie czy rézne stale dostepne budowle i budynki stanowiace
wlasno$¢ publiczng. Przestrzeniami publicznymi moga sie sta¢ czasowo przestrzenie
budynkéw uzytecznosci publicznej, jak np. pasaze centréw handlowych, hole kinowe
i dworcowe, hale targowe, westybule muzealne lub inne miejsca udostepniane publicz-
nie przez wlasciciela lub zarzadce w okreslonym czasie, np. prywatne parkingi czy ogro-
dzone parki lub ogrody. Przestrzen taka — dla socjologa réwnoznaczna z przestrzenia
spoleczna — zawsze byla podzielona archetypicznymi liniami rozgraniczajacymi sfere
publiczna i prywatng oraz zakresy osobisty i nie-osobisty. Rozgraniczenia te nalezaly
do kluczowych cech sposobu organizowania sie zbiorowosci i spoleczeristw, majacych
wplyw na postawy i do§wiadczenia jednostek lub szerszych catosci.

Prywatnym zakresem przestrzeni jest natomiast ten, do ktérego obcy moga wejs$¢ na
zaproszenie albo tylko w specjalnych okolicznosciach; tak wlasnie funkcjonuje mikro-
polis. Liczne badania, poczawszy od najbardziej znanych, jak te Kevina Lyncha (1960),
po opracowanie $laskiego socjologa Krzysztofa Bierwiaczonka (2008), dowodza, ze mi-
kropolis mozna sobie wyobrazi¢ jako indywidualny, autopsyjny uktad elementéw, ktére
wyraznie i §$wiadomie chcemy widzie¢, i tych, ktérych unikamy lub ktdre ignorujemy.

Delimitacja ta byta jedna z cech wptywajacych na postawy i do§wiadczenia jednostek
lub szerszych zbiorowosci oraz regulujacych zachowania. Miasto osobiste jest czescia
publicznej przestrzeni miasta zapisywana indywidualnie. Nie jest to jednak domena
biernie oczekujaca, niczym puste strony ksiegi, na zapisanie, lecz — zgodnie z sugestia
Henriego Lefebvre’a — palimpsest wypelniany starannie przez kolejne generacje miesz-
kancéw zywa trescia. Francuski filozof krytykowal zaréwno zbyt dostowne rozumienie
przestrzeni, jak i jej idealistyczne pojmowanie jako konstruktu czysto psychicznego.
Jego zdaniem przestrzen i spoleczenstwo sa wzajemnie konstytutywne, zatem osobista
przestrzen — w tym wypadku osobiste miasto — podlega tym samym prawom i prakty-
kom co kazda inna przestrzen, trzeba zatem ja rozumie¢ tacznie z fizycznymi aspektami.
Takie osobiste terytoria moga by¢ wytwarzane wszedzie i we wszystkich odmianach
— jako stabilne i trwate albo natychmiastowe i ulotne. Sa takze wytwarzane w rézny
sposob, w réznych kontekstach i za pomocg réznych srodkéw, obejmujac szeroki zakres
obiektéw, takich jak: naréd, miejska dzielnica, parking lub czyje$ miejsce na ulubionej
tawce (Lefebvre 1991, s. 27-30).

Wiezi faczgce z terytorium moga by¢ zbiezne z wieziami spolecznymi rozgrywajacy-
mi sie¢ w jego obrebie lub nawet by¢ od nich zalezne; ma to postaé swoistego sprzezenia
zwrotnego. Ludzie identyfikuja sie z otoczeniem tak samo jak ze wspoimieszkaricami
— sasiadami, a przywiazanie do miasta jest tozsame z poczuciem facznosci ze spo-
tecznoscia lokalng. Jeszcze inaczej to ujmujac, poczucie przynaleznosci do okreslonej
zbiorowosci jest wspoétrzedne do odczuwania zwiagzku z danym terytorium. Spoteczny
wymiar tej integracji tworza wiezy rodzinne, przyjacielskie, posiadanie pracy, uczestni-
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czenie w zyciu spotecznosci w najblizszej okolicy, zainteresowanie sprawami lokalnymi.
Wedlug jednego z podejs¢ teoretycznych w badaniu lokalnych spotecznosci, nazwanego
socjopsychologicznym, nie tyle terytorium, co sama spotecznos¢ jest wazniejsza jako
czynnik podtrzymujacy psychologiczng stabilno$¢ jednostek i jako podstawowe Zrédlo
informacji o $wiecie ksztaltujace sie na podstawie codziennych interakcji, a zwtaszcza
jako miejsce ustalania znaczen w odniesieniu do rzeczy i ludzi, czyli modelowania pod-
stawowych proceséw $wiadomosciowych i hierarchii warto$ci (Starosta 2002, s. 104).

»Miasto osobiste” wigze si¢ z miejscem zajmowanym w spotecznej hierarchii i spo-
fecznymi rolami, jakie ma si¢ do pelnienia. Jalowiecki pisal na ten temat: ,[...] obraz
miasta jako czes$¢ szerszego modelu $wiata przejawia sie w zachowaniach jednostko-
wych i grupowych i jest uwarunkowany przez miejsce jednostki w makrostrukturze spo-
tecznej, jak i przez mikrostruktury spoleczne, do ktérych ona nalezy [...]. Obrazy miasta
to zarazem model $wiata wynikajacy [...] przede wszystkim z doswiadczen zbiorowych
i klasowo uwarunkowanych powszechnikéw kulturowych” (Jatowiecki 1982, s. 85).

Wspolczesna socjologia nazywa relacje z partnerami w lokalnym uktadzie korzy-
staniem z kapitalu spolecznego. Wedlug popularnej definicji tego terminu Roberta
D. Putnama sg to cechy organizacji spoleczenstwa, takie jak sieci (uktady) powigzanych
jednostek lub gospodarstw domowych oraz zwigzanych z nimi norm i wartosci, ktére
kreuja efekty zewnetrzne dla catej wspdlnoty. Putnam uznal za wazna ceche kapitatu
spolecznego zaufanie i wsp6lne wartosci posiadane przez cztonkéw danej spolecznosci.
»Kapital spoteczny odnosi sie tu do takich cech organizacji spoleczenistwa, jak zaufa-
nie, normy i powigzania, ktére moga zwiekszy¢ sprawnos¢ spoteczenstwa, ulatwiajac
skoordynowane dziatania” (Putnam 1995, s. 258).

Syntetyczna definicja mikropolis — osobistego miasta moze mie¢ nastepujacy ksztalt:
jest to zawlaszczony indywidualnie fragment przestrzeni, bedacy terytorium pocho-
dzenia lub przebywania, z ktérym mozna czu¢ sie zwiazanym przez zamieszkiwanie,
poczucie wspdlnoty i nadanie mu specjalnych cech aktualnego srodowiska zamiesz-
kania, a takze przez osobiste kontakty, zwiazki i zaleznosci w obrebie kregu bliskich
spolecznych partneréw.
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MIASTO W OSOBISTYM WYMIARZE

ABSTRAKT: Posiadanie wlasnej przestrzeni jest mocno zakorzenione w potrzebach czlowieka. Miasto osobi-
ste analizowane w tym tekscie to metafora majgca na celu odzwierciedlenie sposobu widzenia i do$wiadczania
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miejskiej przestrzeni i zbiorowosci mieszkaricéw, polegajacego na kompresji calosci miejskiej rzeczywistosci
do znacznie mniejszej struktury ztozonej z obrazéw, skojarzen lub wrazen odpowiadajacych skali percepcji
jednostek, czyli mikro lub osobistej. Mikropolis moze by¢ czyms unikalnym w znaczeniu: niepowtarzalnym
i indywidualnym. To fragment miasta uznawany za ,,swéj” i cze$¢ jego mieszkancédw — rodzina, przyjaciele,
koledzy, znajomi, sasiedzi, réwniez traktowani jako ,swoi” Innymi stowy, to jak gdyby wlasne miasto w mie-
$cie, swego rodzaju pars pro toto (cze$¢ w miejsce calosci), a zarazem parabola wyrazajaca realne zwigzki
z miejskim srodowiskiem. ,Moje miasto’, ,moja ulica’, ,moi koledzy” — wszystko to obejmowane jest praw-
nym lub symbolicznym, znaczacym aktem posiadania ze wzgledu na spedzone tu dziecinstwo, dlugotrwale
zamieszkiwanie, dlugoletnia prace, stale przebywanie i codzienne kontakty.

SEOWA KLUCZOWE: do$wiadczanie przestrzeni, percepcja, relacje ze srodowiskiem miejskim



