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ABSTRACT: The habitation conditions are very important component of the quality assessment and the
standard of living. Their forming plays significant role in case of building and development of urban func-
tional areas. The main aim of this article is to identify spatial diversification of living conditions in urban
functional areas in Poland. Research concern on 2013 year and are spreading through all functional areas
of Poland formed around provincial centres. Analysis is based on the taxonomical distance from model
Hellwig metod. In particular spatial layout: urban functional areas as wholes, central sites but outside zones
of functional areas, and in the local layout. Results show high dependence level of living conditions on the
city size and their position in the layout of agglomerative units. Moreover, the large part of functional areas
wasn't proportionally formed in terms of conditions of settling. Besides, the biggest part of functional areas
is characterized by a concentric layout of conditions of habitation — their level is the highest in central units,
and as farther from them, the level is lower.
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Wprowadzenie — warunki zamieszkiwania
jako element oceny jako$ci i poziomu Zycia

Jako$¢ i poziom zycia to kategorie powszechnie stosowane w badaniach naukowych
oraz w polityce rozwoju jednostek terytorialnych. Sa to jednak pojecia, ktére nie maja
jednoznacznej definicji, uniwersalnej w odniesieniu do réznych dyscyplin badawczych
(por. m.in. Borys 2001, Jaracz 2001, Wnuk, Marcinkowski 2012, Zborowski 2005).
Wedlug Stanislawa Liszewskiego (2004) poziom i jako$¢ zycia to mierniki wartosciu-
jace warunki zycia cztowieka. Cze$¢ definicji wskazuje, ze na jako$¢ zycia sklada sie
grupa potrzeb: materialnych, spolecznych — zwiazanych z funkcjonowaniem jednostki
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w spoleczenstwie, oraz duchowych — zwiazanych z samorealizacja i rozwojem osobo-
wosci (Ostasiewicz 2002, Staby 1990, Eiser, Morse 2001). Waznym uwarunkowaniem
oceny jakosci zycia mieszkarnicow miast jest takze wizerunek zamieszkiwanego ob-
szaru. Obszary, ktére w $swiadomos$ci mieszkancéw postrzegane sa jako prestizowe,
o wysokim statusie spoleczno-ekonomicznym, charakteryzuja sie takze wyzsza ocena
jakoséci zycia (Kavanagh et al. 2005). Dlatego w celu minimalizowania dysproporcji
w zakresie warunkéw i poziomu zycia w przestrzeni miasta istotne jest traktowanie
jego mieszkancow i przestrzeni jako spdjnego, zintegrowanego organizmu (Parysek
2015). W tym zakresie istotna jest ocena warunkéw zamieszkiwania, ktére wiaza sie
z postrzeganiem i ksztaltowaniem tzw. srodowiska mieszkaniowego (Suliborski 1976,
Razniak, Winiarczyk-Razniak 2014). Na srodowisko mieszkaniowe skladaja sie cechy
opisujace stan i wyposazenie zaréwno mieszkarn, jak tez budynkéw mieszkalnych i te-
renéw mieszkaniowych. Ocena cato$ci warunkéw okreslanych jako mieszkaniowe jest
istotna sktadowa oceny poziomu i jako$ci zycia (Jakos¢ zycia na poziomie lokalnym...
2008, Winiarczyk-Razniak 2008, Zborowski 2005). Jak twierdza Piotr Razniak i Anna
Winiarczyk-Razniak (2014), odwolujac sie do badann Ewy Kaltenberg-Kwiatkowskiej
(1982), to wlasnie wskazniki opisujace warunki mieszkaniowe nalezy uznac za naj-
bardziej wymierne wsrdd tych, ktére stuza do oceny przestrzennego zréznicowania
warunkdéw zycia. Badania wskaznikowe dotyczace zréznicowania warunkow zamieszki-
wania ulegaly w czasie zmianom, dostosowujac mierniki do przemian, jakie zachodzily
w przestrzennym zagospodarowaniu terenéw mieszkaniowych, w ich wyposazeniu
w infrastrukture komunalna czy dostepnos¢ do ustug publicznych. W szczegdlnosci
dotyczy to oceny zréznicowania przestrzennego warunkéw zamieszkania w przestrze-
niach miast i obszaréw zurbanizowanych.

Ksztattowanie warunkéw zamieszkania wynika z polityki rozwoju miast. Wspoélczes-
na polityka miejska wskazuje na konieczno$¢ budowania silnych o$rodkéw miejskich
stanowigcych geograficzne bieguny wzrostu (Krajowa Polityka... 2015, s. 12). Jako jeden
ze sposob6ow budowania wysokiej pozycji miast i rozwoju funkcji miejskich wskazuje
sie tworzenie i rozwdj miejskich obszaréw funkcjonalnych, ktére odpowiadaja na
zalozenia, wizje i perspektywy rozwoju miast w §wietle polityki rozwoju przestrzen-
nego i spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej (Krajowa Polityka... 2015). Miasta,
zgodnie z zalozeniami polityki miejskiej, powinny sie cechowaé przede wszystkim
»spolecznie zréwnowazonym mieszkalnictwem oraz przyzwoitymi, zdrowymi, odpo-
wiednimi i przystepnymi cenowo mieszkaniami czynszowymi przystosowanymi do
nowych modeli rodziny i wzorcéw demograficznych, o dobrej jako$ci, ré6znorodnosci
i tozsamo$ci architektonicznej” (Miasta przyszlosci... 2011)

Na tle przedstawionych uwarunkowan i zalozen rozwoju obszaréw miejskich prze-
prowadzono ocene warunkéw zamieszkania jako jednego z elementéw jakosci zycia
mieszkancéw miast. Celem badan jest identyfikacja przestrzennego zréznicowania
warunkéw zamieszkania w miejskich obszarach funkcjonalnych w Polsce. Analiza ma
charakter statyczny, dotyczy roku 2013 i obejmuje wszystkie obszary funkcjonalne
Polski uksztattowane wokét osrodkéw wojewddzkich.
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Ksztaltowanie warunkéw zamieszkiwania w obszarach funkcjonalnych

Miejskie obszary funkcjonalne (MOF) stanowia jeden z typéw obszaréw funkcjonal-
nych wyodrebnionych dla realizacji celéw polityki rozwoju ukierunkowanego teryto-
rialnie. Na uzytek wspétczesnej polityki rozwoju zostaly one zdefiniowane w Koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju (KPZK) 2030 (Koncepcja przestrzennego...
2012, s. 182), natomiast sens formalnoprawny nadata im ustawa o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju (Ustawa z dnia 6 grudnia... art. 7, pkt 1a).

Zgodnie z KPZK 2030 (Koncepcja przestrzennego... 2012, s. 182), a takze aktami
prawnymi (Ustawa z dnia 27 marca..., art. 2, pkt 6a, Ustawa z dnia 6 grudnia... art.
7, pkt 1a) obszar funkcjonalny to zwarty uklad przestrzenny sktadajacy sie z funkcjo-
nalnie powiazanych terendéw, charakteryzujacych sie wspélnymi uwarunkowaniami
i przewidywanymi, jednolitymi celami rozwoju. W grupie MOF w Polsce wyznaczono
ich 4 typy, ktére moga by¢ uksztaltowane wokot osrodkéw:

— wojewddzkich, w tym metropolitalnych;

— regionalnych — tj. miast niepetniacych funkcji osrodkéw wojewddzkich, ale
pelniacych wazne funkcje administracyjne, gospodarcze, spoleczne, a takze posiada-
jacych duzy potencjal dla rozwoju z punktu widzenia celéw polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju;

— subregionalnych — tj. miast liczacych od 50 do 100 tys. mieszkanicéw, petnigcych
wazne funkcje w rozwoju spoleczno-gospodarczym i przestrzennym wojewddztw;

— lokalnych — tj. miast liczacych ponizej 50 tys. mieszkaricow, koncentrujacych
funkcje gospodarcze i stuzacych obszarom wiejskim swoim zapleczem ustugowym
(Koncepcja przestrzennego... 2012, s. 185-210).

Ze wzgledu na istotna role miast i obszaréw funkcjonalnych w praktyce polityki re-
gionalnej Polski wyznaczono miejskie obszary funkcjonalne we wszystkich wojewé6dz-
twach. Zostaty one wyodrebnione zaréwno w ramach KPZK 2030, jak i w dokumentach
programujacych rozwéj poszczegdlnych wojewddztw. W przypadku poziomu krajowe-
go wskazanych do powotania zostalo tacznie 17 miejskich obszaréw funkcjonalnych,
w tym 10 metropolitalnych i 7 krajowych (Koncepcja przestrzennego... 2012, s. 192).
W niniejszym opracowaniu badaniu podlegaly tylko obszary funkcjonalne uksztalto-
wane woko! osrodkéw wojewddzkich. Sa to bowiem jednostki wyznaczone w oparciu
o te sama metodologie i opracowywane sa dla nich publiczne informacje statystyczne.
Warunki te umozliwiaja przeprowadzenie wiarygodnych poréwnawczych badan ilos-
ciowych w ujeciu przestrzennym!. Obszary funkcjonalne uksztattowane wokét osrod-
kéw wojewddzkich maja takze podlegaé szczegblnemu programowaniu rozwoju jako
obszary metropolitalne lub potencjalne metropolie (Krajowa Polityka... 2015, s. 12—13,
Koncepcja przestrzennego... 2012, s. 24). Ich ksztaltowanie odpowiada zatozeniom roz-

1 Obszary funkcjonalne pozostatych osrodkéw miejskich sa wyznaczane przez jednostki samorzadowe na
podstawie zréznicowanych kryteriéw. Ponadto statystyka publiczna GUS nie publikuje danych dla wszystkich
pozostalych obszaréw funkcjonalnych, co utrudnia przeprowadzenie badan poréwnawczych.
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woju miast przyszlosci Unii Europejskiej. Jak stwierdza Elzbieta Wectawowicz-Bilska
(2013), model rozwoju terytorialnego miast w mysl zalozen wizji Komisji Europejskiej
dotyczy w duzym stopniu ksztaltowania warunkéw zamieszkania, gdyz m.in. wska-
zuje na konieczno$¢ tworzenia: policentrycznej struktury miejskiej, silnych regionéw
metropolitalnych i innych duzych obszaréw miejskich wyposazonych w infrastrukture
i ustugi publiczne. Dodatkowymi aspektami wizji miast przyszlosci sa: ograniczenie
niekontrolowanej suburbanizacji na rzecz jej planowania i programowania, a takze
ksztaltowanie wysokiego poziomu ochrony i jakosci $rodowiska woké! miast oraz sil-
nych powiazan miedzy miastami i ich otoczeniem (Miasta przyszlosci... 2011, s. 12).
Dodatkowe cechy miast przysztosci — w przypadku Polski obszaréw funkcjonalnych —
zwigzane sg z zaspokajaniem potrzeb mieszkancéw w sferze ustug, edukacji, ksztalcenia
ustawicznego, kultury, rozrywki, miejsc pracy i innych zwiazanych z niematerialna
sfera zycia. Zgodnie z zalozeniami polityki miejskiej szczegdlnym adresatem rozwoju
ukierunkowanego terytorialnie sa wlasnie miasta i tereny podlegajace procesom ur-
banizacji (Krajowa Polityka... 2014, s. 8—9). Potwierdzeniem potrzeby ksztaltowania
takich warunkéw zycia w MOF sg przyjete i realizowane strategie ich rozwoju, w tym
w postaci Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT).

Glownym celem realizacji ZIT jest sprzyjanie rozwojowi miejskich obszaréw funk-
cjonalnych. Realizacja ZIT polega przede wszystkim na wspétpracy jednostek samorza-
dowych wchodzacych w sktad obszaréw funkcjonalnych oraz wykonywaniu wspélnych
zintegrowanych projektéw zawartych w strategii ZIT. Przyjeto zalozenie, ze ZIT sta-
nowig instrument, ktéry ma umozliwi¢ odblokowanie niewykorzystanego potencjatu
na poziomie lokalnym, w tym miejskim, a takze wspiera¢ szerokie zaangazowanie
lokalnych aktoréw we wspdtdziatanie na rzecz wspélnego rozwiazywania problemoéw
(Stodowa-Hetpa 2014, s. 31-32). Wskazano, ze dzialania o charakterze terytorialnym
realizowane w ramach ZIT powinny zachodzi¢ w trzech podstawowych wymiarach
okreslajacych wzrost i rozwdj jako:

— inteligentny (np. umocnienie zalezno$ci funkcjonalnych, korzysci aglomeracji,
wzrost znaczenia kapitalu spotecznego, sieciowanie);

— zréwnowazony (wykorzystanie zasobéw przestrzeni dla odnawialnych zZrédet
energii, ksztaltowanie zwartych, zréwnowazonych miast, rozwéj proekologicznego
transportu, korytarze ekologiczne);

— sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu (aktywizacja ludnosci oraz utatwianie dostep-
nosci pracy, ustug) (Strategie ponadregionalne... 2015, s. 10).

Wymienione wymiary wzrostu i rozwoju obszaréw miejskich wyznaczaja mozliwo-
$ci finansowania zadan kierowanych do realizacji w okreslonych obszarach. Ponadto
w polskiej polityce regionalnej wskazane jest, aby ZIT ukierunkowane zostaly m.in. na
ksztaltowanie warunkéw zycia (w tym zamieszkania), to jest: rozwoj zréwnowazone-
go, sprawnego transportu laczacego miasto i jego obszar funkcjonalny, wzmacnianie
rozwoju funkcji budujacych miedzynarodowy charakter i ponadregionalna range miej-
skiego obszaru funkcjonalnego oraz poprawe dostepnosci i jakosci ustug publicznych
na calym obszarze funkcjonalnym (Zasady realizacji... 2013, s. 6-7). Z badan Edyty
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Szafranek (2015) wynika, ze wsérdd najczesciej przyjmowanych priorytetéw inwesty-
cyjnych w MOF sa m.in. takie, ktére bezposrednio zwigzane sa z poprawa warunkéw
zamieszkania. Naleza do nich: Ulatwianie dostepu do przystepnych cenowo, trwatych
oraz wysokiej jakosci ustug, w tym opieki zdrowotnej i ustug spotecznych $wiadczonych
w interesie ogélnym (priorytet 9iv); Inwestycje w infrastrukture zdrowotna i spoteczna,
ktoére przyczyniaja sie do rozwoju krajowego, regionalnego i lokalnego, zmniejszania
nieréwnosci w zakresie stanu zdrowia, promowanie wlaczenia spotecznego poprzez
lepszy dostep do ustug spolecznych, kulturalnych i rekreacyjnych, oraz przejscia
z uslug instytucjonalnych na uslugi na poziomie spotecznosci lokalnych (priorytet 9a)
i Wspieranie rewitalizacji fizycznej, gospodarczej i spolecznej ubogich spotecznosci na
obszarach miejskich i wiejskich (priorytet 9b).

Metodyka postepowania badawczego

W celu oceny przestrzennego zréznicowania warunkéw zamieszkiwania w obszarach
funkcjonalnych Polski zastosowano metode ilosciowa wielozmienna, do realizacji kté-
rej przyjeto 10 zmiennych wejsciowych. Zrédlem informacji statystycznych byt GUS
(Monitorowanie obszaréw funkcjonalnych).

Mierniki wykorzystane do okreslenia poziomu warunkéw zamieszkiwania sg in-
formacjami statystycznymi o charakterze obiektywnym, ktére przeksztalcono na
wartosci wzgledne. W celu przeprowadzenia klasyfikacji zbioru badanych jednostek
pod wzgledem warunkéw zamieszkiwania przyjeto mozliwie najliczniejszy zbiér cech
wejsciowych. W toku postepowania badawczego nastapila redukcja liczby zmiennych
zgodnie z kryteriami kwalifikacji zmiennych diagnostycznych? (Frankowski 1991).
Ostateczne liczba i rodzaj przyjetych miernikéw zalezne byly przede wszystkim od
mozliwosci uzyskania odpowiednich danych statystycznych w analizowanych ukladach
przestrzennych oraz kryteriéw statystycznych kwalifikowania zmiennych diagnostycz-
nych. Jako zmienne statystyczne wykorzystano nastepujace wskazniki:

— liczbe budynkéw mieszkalnych oddanych do uzytkowania na 1 tys. ludnosci;

— udzial budownictwa jednorodzinnego w lacznej liczbie mieszkan oddanych do
uzytkowania;

— liczbe istniejacych mieszkan oddanych do uzytkowania na 1 tys. ludnosci;

— gesto$c¢ zaludnienia;

— migracje (zameldowania na pobyt staly) z centrum obszaru funkcjonalnego do
jego strefy zewnetrznej na 1 tys. ludnosci zamieszkalej w danym wojewddztwie;

2 Zmienne diagnostyczne powinny spetniaé nastepujace kryteria: mozliwie jak najlepiej odzwierciedla¢
to zjawisko, ktére przyjeto jako kryterium analizy; charakteryzowac¢ si¢ wysokim wspoétczynnikiem zmien-
nosci dla calej zbiorowosci, a niskim w obrebie analizowanych jednostek przestrzennych; powinny by¢ jak
najbardziej od siebie niezalezne (czyli ortogonalne) i w zwiazku z tym charakteryzowac si¢ w stosunku do
siebie mozliwie jak najmniejszym wspo6lczynnikiem korelacji.
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— udzial podmiotéw gospodarki narodowej w sekcjach J-R3 (wg PKD 2007) w tacznej
liczbie podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON;

— liczbe budynkéw biurowych oddanych do uzytkowania na 1 tys. mieszkancéw;

— powierzchni¢ budynkéw biurowych oddanych do uzytkowania na 1 tys. miesz-
kanicow;

— liczbe budynkéw handlowo-uslugowych oddanych do uzytkowania na 1 tys.
mieszkancéw;

— powierzchni¢ budynkéw handlowo-ustugowych oddanych do uzytkowania na
1 tys. mieszkancow.

Przyjete mierniki oceny warunkéw zamieszkania odnosza sie przede wszystkim do
aspektu infrastrukturalnego i nie ujmuja czynnikdéw niematerialnych.

W celu realizacji zalozenia badawczego zastosowano taksonomiczna metode odle-
glosci od wzorca Zdzistawa Hellwiga (1968). Calo$¢ badania prowadzono w odniesieniu
do wyodrebnionych grup jednostek przestrzennych oddzielnie. Wyznaczono miary
rozwoju dla nastepujacych grup jednostek badawczych: MOF jako calosci (17 jedno-
stek), stref zewnetrznych MOF (17 jednostek), osrodkéw centralnych MOF (19 miast)
oraz miast i gmin tworzacych MOF (365 jednostek). W pierwszym etapie postepowania
konstruowano tzw. wzorzec rozwoju dla kazdej grupy jednostek badawczych. Przyje-
to, ze jest to wzorzec abstrakcyjny, czyli okreslany na podstawie warto$ci zawartych
w macierzy informacji w ten sposdb, ze dla stymulant przyjmuje odpowiednio wartosci
maksymalne, a dla destymulant minimalne.

Kolejny krok polegal na obliczeniu odleglosci (c;;) pomiedzy poszczegdélnymi obiek-
tami a obiektem wzorcowym przy wykorzystaniu metryki odlegtosci euklidesowej,
ktéra ma postaé:
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Natomiast miara rozwoju d; obliczana jest wedtug formuly:
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3 Sa to nastepujace sekcje dzialalno$ci gospodarczej: ] — Informacja i komunikacja, K — Dziatalno$¢
finansowa i ubezpieczeniowa, L — Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci, M — Dzialalnosé
profesjonalna, naukowa i techniczna, N — Dzialalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢
wspierajaca, O — Administracja publiczna i obrona narodowa, obowiazkowe zabezpieczenia spoteczne;
P — Edukacja, Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoleczna, R — Dzialalno$¢ zwiazana z kultura, rozrywka
i rekreacja. Pozostatych sekcji nie uwzgledniono ze wzgledu na ich niska istotno$¢ lub zbyt wysokie skore-
lowanie z innymi przyjetymi zmiennymi.
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Uzyskane w wyniku procedury badawczej warto$ci zmiennej syntetycznej d; przy-
bieraja warto$¢ w przedziale od 0 do 1 (0 < d; < 1). Im warto$¢ d; jest blizsza jednosci,
tym silniej dana jednostka jest rozwinieta. Oznacza to, ze najwyzsza pozycje zajmuja
te jednostki, ktére uzyskaly warto$¢ najblizsza jedno$ci. Na podstawie uzyskanych
wynikéw zhierarchizowano jednostki w obrebie kazdej z czterech badanych grup.

Zréznicowanie warunkow zamieszkiwania
w miejskich obszarach funkcjonalnych

Na podstawie przyjetych do badania zmiennych ustalono klasyfikacje obszaréw funk-
cjonalnych w zakresie warunkéw zamieszkania. Pierwszy z wymiaréw dotyczyl oceny
warunkéw zamieszkania w obszarach funkcjonalnych rozpatrywanych jako calosciowy,
jednolity obszar, a kolejne wymiary dotyczyly poszczegdlnych sktadowych obszaru
funkcjonalnego, to jest osrodkéw centralnych i stref zewnetrznych. W ostatnim ujeciu
zobrazowano przestrzenne zréznicowanie warunkéw zamieszkania w uktadzie gmin
w kazdym z rozpatrywanych obszaréw funkcjonalnych.

Przy przyjeciu obszaréw funkcjonalnych jako jednolitych jednostek wyniki badan
wskazuja na ksztaltowanie sie najlepszych warunkéw zamieszkania w metropolital-
nych obszarach funkcjonalnych, bowiem najwyzszy poziom uzyskalty MOF: Gdariska,
Poznania, Warszawy, Wroctawia i Krakowa (tabela 1). Tylko MOF Katowic i Lodzi
spos$réd metropolitalnych uplasowaly sie na nizszych pozycjach pod wzgledem ba-
danego zagadnienia. Pozostate obszary funkcjonalne miast wojewddzkich osiagnely
nizszy poziom warunkéw zamieszkania, przy czym skala ich zréznicowania nie byta
znaczgca. Na uwage zasluguje fakt wystepowania kliku MOF o takim samym lub bardzo
podobnym poziomie warunkéw zamieszkania. Naleza do nich MOF: Kielc, Zielonej
Gory, Bydgoszczy i Torunia, Lodzi oraz Opola.

Rozpatrujgc zréznicowanie warunkéw zamieszkania w ukladzie strefa zewnetrzna
a osrodek centralny w badanych obszarach funkcjonalnych Polski zauwaza sie rézne
zaleznos$ci. W ukladzie przestrzennym omawiang sytuacje prezentuje rysunek 1.

Jedna z zaleznos$ci wskazuje, ze na uksztaltowanie wysokiego poziomu warunkéw
zamieszkania w obszarze funkcjonalnym wptywa wysoki ich poziom zaréwno w strefie
zewnetrznej, jak i w jednostce centralnej. Przykladem takich obszaréw funkcjonalnych
sa MOF Poznania, Warszawy czy Wroclawia. Jednocze$nie w kazdym z tych przypad-
kéw widoczny jest nieco wyzszy w skali kraju poziom warunkéw zamieszkania w strefie
zewnetrznej niz w o$rodku centralnym. Jednakze nalezy uznac, ze wskazane obszary
funkcjonalne sa proporcjonalnie uksztaltowane w zakresie warunkéw zamieszkania,
co moze wynika¢ z dlugofalowego procesu ksztaltowania si¢ tych aglomeracji. Kolejna
grupa obszaréw funkcjonalnych charakteryzujacych si¢ wewnetrznym zréznicowa-
niem warunkéw zamieszkiwania sa takie, w ktérych osrodek centralny wyréznia sie
zdecydowanie wyzszym poziomem niz jego strefa zewnetrzna. Naleza do nich MOF:
Katowic, Krakowa, Gdanska i Rzeszowa. Trzy spo$rdd nich to takze obszary metro-
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Warunki zamieszkania
w strefach zewnetrznych

najgorsze
przecigtne
najlepsze

w osrodkach centralnych
najlepsze
przecietne
najgorsze

Rys. 1. Poziom warunkéw zamieszkania w MOF Polski w 2013 r. w ukladzie: centrum i strefa zewnetrzna MOF

Zrédto: Opracowanie wlasne.

politalne, w ktérych jednak osrodek centralny wyréznia sie wyzszym potencjalem
i warunkami zamieszkania w relacji do otoczenia. Oznacza to wiekszy dystans w za-
kresie potencjatu inwestycyjnego w sferze warunkéw zamieszkiwania matych miast
i obszaréw wiejskich w stosunku do jednostek wielkomiejskich. Sytuacja Rzeszowa
jest konsekwencja dynamicznego rozwoju tego miasta w ostatnich kilkunastu latach,
za ktérym nie nadaza rozwdj jego zaplecza terytorialnego (Komornicki, Sleszyriski,
Sitka 2012, Wais 2014). Wskazane obszary funkcjonalne nie naleza do proporcjonalnie
i spojnie uksztaltowanych w zakresie poziomu warunkéw zamieszkiwania. Podobna
sytuacja dotyczy takze takich obszaréw funkcjonalnych, w ktérych dysproporcje
rozpatrywanych warunkéw ksztaltuja sie na rzecz stref zewnetrznych. Do tej grupy
mozna zaliczy¢ MOF: Szczecina, Bydgoszczy i Torunia, Zielonej Géry, Olsztyna i Kielc.
Strefy podmiejskie wymienionych osrodkéw charakteryzuja si¢ lepszym uksztalto-
waniem warunkéw zamieszkania, co wynika z ich wyzszej atrakcyjnosci osiedleniczej
niz jednostek centralnych. Najwyzszy poziom podobienstwa w zakresie warunkéw
zamieszkania miedzy strefa zewnetrzna a jednostkami centralnymi wskazuja MOF
Opola, Lublina i Lodzi.
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Analize zréznicowania warunkéw zamieszkiwania w obszarach funkcjonalnych
przeprowadzono takze w ukladzie gminnym. Taki ukltad przestrzenny badai umozli-
wia identyfikacje relacji przestrzennych pod badanym wzgledem w strefach obszaréw
funkcjonalnych. Rozktad przestrzenny omawianego zjawiska przedstawia rysunek 2.

Warunki zamieszkania
najgorsze
zle
przecietne
dobre
najlepsze

Rys. 2. Poziom warunkéw zamieszkania w MOF Polski w 2013 r. w ukladzie gminnym

Zrédto: Jak w rys. 1.

Na podstawie zrdznicowania przestrzennego warunkéw zamieszkiwania w miastach
i gminach tworzacych obszary funkcjonalne mozna stwierdzi¢, ze dominuja koncen-
tryczne uklady przestrzenne. Najlepsze warunki zamieszkania wystepuja w centralnym
osrodku oraz jego sasiednich gminach, a wraz ze wzrostem odleglo$ci od centrum
warunki zamieszkania sie pogarszaja. Sytuacja taka obserwowana jest w przypadku
Warszawy, Poznania, Wroctawia, Krakowa, Lublina, Olsztyna, Zielonej Géry i Opola,
ktére stanowia niemal polowe liczby MOF Polski. Najsilniejsze procesy rozwojowe
uksztaltowane sa w centrum, natomiast ich rozprzestrzenianie si¢ jest zwiazane z dy-
fuzja proceséw rozwojowych na otoczenie zgodnie z zaleznoscia odleglosci. Osrodki te
nalezg przede wszystkim do najlepiej uksztaltowanych aglomeracji w Polsce. Potwier-
dza to spdjnosc i zintegrowanie wewnetrzne wymienionych obszaréw funkcjonalnych.
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Mozna wnioskowac, ze w tych obszarach istnieja najsilniejsze powiazania funkcjonalne
miedzy jednostka centralna a terenem ja otaczajacym. Proces koncentracji zabudowy
mieszkaniowej oraz ustugowej rozszerza sie w tych jednostkach w sposéb ciagly prze-
strzennie, zajmujac stopniowo kolejne tereny podmiejskie. W dwdch przypadkach
obszaréw funkcjonalnych widoczny jest wyzszy poziom warunkéw zamieszkania na
terenie gmin, ktére nie sasiaduja z miastem centralnym, lecz tworza kolejny ,,pier§cient”
przestrzeni obszaru funkcjonalnego. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku Katowic
i Rzeszowa. MOF Katowic jest przyktadem grupy obszaréw funkcjonalnych, w ktérych
mozna wskaza¢ kilka centréw. Sytuacja taka cechuje takze MOF Bydgoszczy i Torunia
oraz Gdanska (w rzeczywistosci jako centrum mozna takze przyja¢ Gdynie). W przy-
padku tych jednostek wewnetrzny rozklad warunkéw zamieszkiwania jest nieupo-
rzadkowany, gdyz w rzeczywistosci tworzace je gminy podlegaja wplywowi kazdego
z centréw. W tych strefach ksztaltujace sie procesy przestrzenne, np. koncentracji czy
segregacji, niejako zachodza terytorialnie na siebie. Efektem tych proceséw jest niejed-
nolita struktura przestrzenna warunkéw zamieszkania.

Pozostale obszary funkcjonalne nie wykazuja jednoznacznych tendencji, stad wnio-
skowa¢ mozna, ze o zréznicowaniu warunkéw zamieszkania w ich strefach w naj-
wiekszym stopniu decyduja lokalne uwarunkowania rozwoju, takie jak dostepnosé¢
komunikacyjna czy uksztaltowana struktura funkcjonalno-przestrzenna i specjalizacja
gospodarcza.

Podsumowanie i wnioski

Warunki zamieszkania sg istotnym elementem oceny jako$ci i poziomu Zycia. Prze-
prowadzone badania literaturowe oraz dokumentéw zZrédlowych wskazuja na duza
wage tego zagadnienia w sferze zaréwno naukowej, jak i praktycznej. We wspolczesnej
polityce rozwoju kraju, w szczegdlno$ci w polityce miejskiej i przestrzennej, zwrécono
uwage na koniecznos$¢ oddzialywania na poprawe warunkéw zamieszkania w réznych
jednostkach, ale przede wszystkim w miastach i miejskich obszarach funkcjonalnych.

Przeprowadzone badania empiryczne pozwolily na identyfikacje zréznicowania
przestrzennego warunkéw zamieszkania w oparciu o zastosowane mierniki oceny.
Istotny wplyw na uzyskane rezultaty mial duzy udzial miernikéw charakteryzujacych
warunki infrastrukturalne. Zwigzane sa one ze stanem zagospodarowania przestrzen-
nego danych obszaréw, a w szczegdlnosci z dostepnoscia do zasobéw mieszkaniowych
oraz instytucji spotecznych i gospodarczych.

Wyniki badawcze wskazuja, ze wéréd MOF najwyzszy poziom warunkéw zamiesz-
kania wystepuje w obszarach uksztaltowanych woké! osrodkéw metropolitalnych
i duzych aglomeracji. Wynika to przede wszystkim z koncentracji w tych obszarach
zaréwno zabudowy mieszkaniowej, jak tez jej towarzyszacej, pelniacej funkcje go-
spodarcze i spoleczne. Ponadto stwierdzono, ze duza cze$¢ obszaréw funkcjonalnych
nie jest uksztaltowana przestrzennie w sposéb proporcjonalny w zakresie warunkéw
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zamieszkania. Oznacza to, ze istnieja dysproporcje pod badanym wzgledem miedzy
strefa centralng a jej otoczeniem. W wiekszosci przypadkéw wyzszy poziom warun-
kéw zamieszkania wystepuje na terenie miast centralnych niz stref zewnetrznych.
Taka sytuacja jest czesta w przypadku najwiekszych miast Polski. Proporcjonalne
uksztaltowanie warunkéw zamieszkania miedzy obiema poréwnywanymi strefami ma
miejsce w przypadku obszaréw funkcjonalnych uksztaltowanych wokét osrodkéw wo-
jewddzkich bedacych miastami $redniej wielko$ci. Wynika to z nizszego ich potencjatu
spofeczno-gospodarczego, a zarazem mniejszej dysproporcji w tym zakresie miedzy po-
réwnywanymi strefami. Rozpatrujac zréznicowanie przestrzenne warunkéw zamiesz-
kania w odniesieniu do gmin, stwierdzono, ze najczestszym ukladem przestrzennym
jest koncentryczny. Najwyzszy poziom warunkéw zamieszkania wystepuje w miastach
centralnych i gminach sasiadujacych. Sytuacja ta wskazuje na najwyzsza dostepnosé
do zasobéw mieszkaniowych i innych zapewniajacych realizacje potrzeb bytowych
i zyciowych mieszkanicéw w strefach centralnych MOF. Jest to efektem dlugoletniego
procesu koncentracji ustug spotecznych i gospodarczych w miastach, a takze trwalosci
sieci transportowej umozliwiajacej przestrzenng dostepnos¢ do nich.

Identyfikacja przestrzennego zréznicowania warunkéw zamieszkania wskazuje na
potrzebe realizacji zatozen polityki miejskiej, ksztaltowania miast ,,przyszlosci” i prio-
rytetéw inwestycyjnych ZIT. Wszystkie one maja zmierza¢ do budowania silnych,
zréwnowazonych obszaréw miejskich, charakteryzujacych sie dobrymi warunkami
zamieszkania, m.in. poprzez wyposazenie w infrastrukture i ustugi publiczne.
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WARUNKI ZAMIESZKIWANIA W MIEJSKICH OBSZARACH FUNKCJONALNYCH
W POLSCE

ABSTRAKT: Warunki zamieszkania stanowia bardzo wazny element oceny jakosci i poziomu zycia. Ich
ksztaltowanie ma duze znaczenie w przypadku budowania i rozwoju miejskich obszaréw funkcjonalnych.
Celem pracy jest identyfikacja przestrzennego zréznicowania warunkéw zamieszkania w miejskich obsza-
rach funkcjonalnych w Polsce. Badania dotycza roku 2013 i obejmuja wszystkie obszary funkcjonalne Polski
uksztaltowane wokot o$rodkéw wojewoddzkich. Analize prowadzono z wykorzystaniem taksonomicznej
odleglosci od wzorca Hellwiga w nastepujacych uktadach przestrzennych: miejskie obszary funkcjonalne
jako calosci, osrodki centralne a strefy zewnetrzne obszaréw funkcjonalnych oraz uktad gminny. Wyniki
badan wskazuja na wysoka zaleznos¢ poziomu warunkéw zamieszkiwania od wielkosci miast i ich pozycji
w ukladzie jednostek aglomeracyjnych. Stwierdzono takze, ze duza cze$¢ obszaréw funkcjonalnych nie jest
proporcjonalnie uksztaltowana pod wzgledem warunkéw zamieszkania. Ponadto najwieksza cze$¢ obszaréw
funkcjonalnych cechuje sie koncentrycznym uktadem warunkéw zamieszkania — ich poziom jest najwyzszy
w jednostkach centralnych, a wraz z odlegloscia od nich maleje.

SEOWA KLUCZOWE: warunki zamieszkania, miejskie obszary funkcjonalne, rdzen i strefa zewnetrzna
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ABSTRACT: The main goal of the article is an attempt to look closer at the level of civic participation
particularly with reference to participatory opportunities offered by the Municipal Council in Lodz. The
civic participation will be considered in relation to two selected categories of Langton’s proposals: public
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Wprowadzenie

W roku 1999 wprowadzono w zycie ustawe z dnia 24 lipca 1998 r. o tréjstopniowym
podziale terytorialnym panstwa, tym samym przeprowadzono tzw. reforme admini-
stracyjna. W jej wyniku utworzono 16 wojewddztw, 315 powiatéw oraz ponad 2000
gmin. Réwnolegle z ustawa o tréjstopniowym podziale terytorialnym kraju w zycie
weszly ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 5 czerwca 1998 r. oraz ustawa o samo-
rzagdzie wojewdédzkim, réwniez z dnia 5 czerwca 1998 r., ktére stanowily nieodzowny
element wprowadzanej reformy. Wdrozone ustawy mialy na celu m.in. budowe i rozwoj
samorzadnosci po diugich latach centralnego planowania. Reforma miata réwniez
usprawni¢ dziatania wladz w terenie. Mogloby sie wydawaé, ze kolejnym krokiem na
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drodze postepujacej decentralizacji bedzie che¢ wlaczania mieszkancéw do proceséw
decyzyjnych, a tym samym utworzenie swego rodzaju ,,demokracji miejskiej” polega-
jacej na wspoltworzeniu i wspétdecydowaniu o miescie przez jego mieszkancéw (Filar,
Kubicki 2012).

W ustawach o samorzadzie powiatowym i wojewddzkim zawarte zostaly zapisy,
ktére moéwia, ze na terenie danej jednostki samorzadowej moga by¢ prowadzone kon-
sultacje spoleczne w sprawach okreslonych ustawa badz innych waznych sprawach
powiatu lub wojewddztwa, a zasady i tryb ich przeprowadzenia okresla osobna uchwata
rady wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego (Starzyk). Z podobnymi zapisami
w odniesieniu do poziomu gminy spotkac sie mozna w ustawie o samorzadzie gminnym
z roku 1990.

Watek partycypacyjny we wspomnianych aktach prawnych jest jednak dos¢ po-
boczny, dopiero ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie w bezposredni sposéb porusza problematyke partycypacji. Ustawa
ta dotyczy przede wszystkim wspolpracy organéw wiadzy z organizacjami pozarza-
dowymi i instytucjami pozytku publicznego. W dokumencie zamieszczono réwniez
zapisy dotyczace sytuacji (nielicznych), w ktérych organy wiadzy sa zobligowane do
przeprowadzenia konsultacji (np. w sytuacji opracowywania programu wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi), lub moga je przeprowadzi¢, jezeli uznaja takie dziala-
nia za stosowne. Nie opisano jednak trybu i sposobu prowadzenia konsultacji (Starzyk).
Pomimo nieprecyzyjnosci i opcjonalnosci regulacji zawartych w ustawie uzna¢ nalezy,
ze wspomniane zapisy otworzyly samorzadom mozliwo$¢ rozwoju partycypacyjne-
go sposobu sprawowania wladzy. Jednak w opinii Marcina Gerwina (2012) miejscy
decydenci do$¢ niechetnie dostrzegaja te mozliwos$¢, jego zdaniem nie wyksztalcita
sie jeszcze u nas kultura demokracji oznaczajaca, ze mieszkancy maja $wiadomosc
bycia suwerenem, a rady, prezydenci i burmistrzowie zdaja sobie sprawe, ze sa jedynie
przedstawicielami mieszkancéw. Jak dodaje ,[...] bywa natomiast tak, ze prezydent
miasta uwaza si¢ za kroéla i traktuje miasto niczym swoja prywatna wlasnos¢” (Gerwin
2012, s. 26). Zdaniem wspomnianego autora ,|[...] jezeli za cel zréwnowazonego roz-
woju stawiamy jako$ Zycia, wéwczas partycypacja jest jego podstawa” (Gerwin 2012,
s. 30), wéréd mozliwych narzedzi partycypacyjnych wymienia m.in. referenda lokalne,
konsultacje spoteczne oraz budzet obywatelski. Zdaniem Przemyslawa Filara i Pawta
Kubickiego (2012) narzedzia te moga sprawi¢, ze mieszkaricy beda mogli faktycznie
poczuc sie wspéltwdrcami miasta.

Pomimo pewnych trudnosci, sceptycyzmu i niecheci czesci miejskich wlodarzy
w ostatnich latach w Polsce obserwujemy coraz czestsze stwarzanie obywatelom
i mieszkaicom mozliwosci partycypacyjnych m.in. poprzez wprowadzane przez samo-
rzady tzw. budzety obywatelskie czy coraz czesciej organizowane konsultacje spolecz-
ne. W zwiazku z powyzszym nalezy sie zastanowi¢, na ile te mozliwosci znajduja swego
rodzaju odzwierciedlenie w checiach partycypacyjnych mieszkancéw. Zdaniem Zyg-
munta Baumana sposéb, w jaki ksztattowani sa przez wspolczesne spoteczenistwo jego
obywatele, podporzadkowany jest przede wszystkim roli konsumenta (Bauman 2000,



