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ABSTRAKT: W artykule opisano przyk³ad partycypacyjnego kszta³towania centralnych przestrzeni
du¿ego miasta, posiadaj¹cych wysok¹ wartoœæ ekonomiczn¹, ale tak¿e i kulturow¹. Zmiany
funkcjonalno-przestrzenne obserwowane na osiedlu od 2010 r. realizowane s¹ z zaanga¿owaniem
i z inicjatywy spo³ecznoœci mieszkañców i organizacji pozarz¹dowych. Aktywnoœci te stanowi¹ in-
teresuj¹cy w warunkach polskich przyk³ad faktycznej partycypacji, wykraczaj¹cej poza obserwowa-
ne najczêœciej fasadowe jej formy. Ze wzglêdu na historyczny charakter zabudowy aktywnoœci
utrzymuj¹ce tkankê materialn¹ osiedla stanowi¹ ciekawy przyk³ad kreatywnego ponownego u¿y-
cia zasobu.
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ABSTRACT: The paper describes an example of participatory-based creation of the central area of
a large city, an area representing high economic and cultural values, namely the settlement of
Finnish houses in Warsaw. The functional-spatial changes observed in the housing estate since 2010
are mainly carried out with the involvement of the community of inhabitants and non-
-governmental organizations. These activities constitute an interesting example of real participation
in the Polish context, which goes beyond the most frequently observed facade forms. The activities
that hold the material of the historic housing estate are an interesting example of a creative reuse
phenomenon.
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Wprowadzenie

Partycypacja spo³eczna stanowi w ostatnim czasie przedmiot licznych dysku-
sji, których g³ówna oœ dotyczy jej celowoœci (Graham, Amos, Plumptre 2003,
D³ugosz, Wygnañski 2005, Lowndes, Pratchett 2006, Kopeæ 2009, Pratchett et al.
2009, Pob³ocki 2013, Baranowska et al. 2014, Korczak 2014). Dyskusja znajduje
swoje uzasadnienie ze wzglêdu na dwie okolicznoœci. Pierwsza to brak wypra-
cowanego jednolitego stanowiska dotycz¹cego zasadnoœci niejako wtórnego po-
dzia³u w³adzy pomiêdzy wybranymi przez spo³ecznoœæ np. w³adzami lokalny-
mi a t¹ spo³ecznoœci¹. Druga okolicznoœæ jest zwi¹zana z sensownoœci¹ aktyw-
noœci partycypacyjnych w obliczu licznych dzia³añ o charakterze pozorowanym
w tym wymiarze.

Analizowany przyk³ad osiedla domków fiñskich to kolejny g³os w dyskusji
nad tymi dylematami. Obrazuje on, co rzadko spotykane w Polsce, aktywnoœci
partycypacyjne uk³adaj¹ce siê w wielow¹tkowy, wielowymiarowy proces,
o konkretnych zrealizowanych ju¿ celach, osi¹gniêtych „kamieniach milowych”
zmiany w postrzeganiu i wykorzystaniu walorów osiedla. Dlatego te¿ przyk³ad
ten pozwala udzieliæ odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytanie badawcze: Czy aktyw-
noœci partycypacyjne daj¹ mo¿liwoœæ unikniêcia negatywnych zjawisk wystê-
puj¹cych wspó³czeœnie w centralnych przestrzeniach du¿ych miast, szczególnie
w przestrzeniach posiadaj¹cych cenne wartoœci kulturowe, wspó³istniej¹ce
z du¿¹ wartoœci¹ ekonomiczn¹ terenu?

Maj¹c na wzglêdzie ³¹czne oddzia³ywanie powy¿szych okolicznoœci (central-
noœæ po³o¿enia, wspó³wystêpowanie wysokich walorów ekonomicznych i nie-
ekonomicznych miejsca), w przeprowadzonych badaniach zakreœlono dwa cele
badawcze, którymi by³y: 1. okreœlenie wymiarów aktywnoœci partycypacyjnych
w obszarze; 2. ocena wp³ywu tych aktywnoœci na: jakoœæ przestrzeni (w tym jej
walory nieekonomiczne oraz mo¿liwoœæ realizowania celów, dla jakich prze-
strzenie publiczne s¹ tworzone) i mo¿liwoœæ unikniêcia pojawienia siê w niej
negatywnych zjawisk. Wnioskowanie przeprowadzono m.in. w kontekœcie
ustaleñ dotycz¹cych wymiarów nieekonomicznych wartoœci prezentowanych
przez osiedle, wyznaczonych na podstawie materia³ów Ÿród³owych oraz ob-
serwacji w³asnych (badania terenowe). W delimitacji wartoœci kulturowych
pos³u¿ono siê ich klasyfikacj¹ stosowan¹ w ekonomice kultury. W delimitacji
negatywnych zjawisk i przekszta³ceñ terenów centralnych miast wykorzysta-
no literaturê z zakresu ekonomiki przestrzeni, socjologii przestrzeni i archi-
tektury.

Przeprowadzone studium przypadku osiedla obejmuje okres od koñca 2010
do maja 2017 r. (okres najintensywniejszych zmian, wydarzeñ, które wp³ynê³y
na aktualne formy zagospodarowania i u¿ytkowania osiedla). Dane gromadzo-
no w trakcie badañ terenowych, wywiadów (Andrzej Górz – cz³onek Otwarte-
go Jazdowa – Partnerstwa dla Osiedla Jazdów; Maria Wijas – koordynatorka
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Rotacyjnego Domu Kultury na Jazdowie i Otwartego Jazdowa – Partnerstwa
dla Osiedla Jazdów), wnioskuj¹c o udzielenie informacji publicznej w Urzêdzie
Dzielnicy Œródmieœcie m.st. Warszawy i w jednostkach samorz¹dowych stolicy.
Wykonano kwerendê prasy i zró¿nicowanych materia³ów Ÿród³owych udostêp-
nionych przez inicjatywê Otwarty Jazdów, któr¹ tworz¹: mieszkañcy, operato-
rzy domków i sympatycy osiedla.

Przestrzenie publiczne wspó³czesnych miast

Analizowany obszar sta³ siê w ostatnich latach otwart¹ przestrzeni¹ pub-
liczn¹, trac¹c czêœciowo funkcje mieszkaniowe, nale¿a³o wiêc uwzglêdniæ
delimitacjê wystêpuj¹cych wspó³czeœnie w du¿ych miastach przekszta³ceñ tego
typu przestrzeni (tab. 1).

Tabela 1

Przekszta³cenia przestrzeni publicznych wspó³czesnych miast

Przekszta³cenia negatywne Przekszta³cenia pozytywne

Przestrzeñ stracona (lost space), nieprawdziwa
przestrzeñ publiczna, przestrzeñ tranzytu,
martwa przestrzeñ

Rzeczywista przestrzeñ publiczna, z któr¹
³¹cz¹ nas wiêzi emocjonalne, historyczne, jest
nam potrzebna, s³u¿y realizacji potrzeb in-
nych ni¿ komunikacyjne

Przestrzeñ zaniedbana (neglected space) w sen-
sie fizycznym (zdekapitalizowana, opuszczona,
bez funkcji), niebezpieczna oraz zaniedbana

Przestrzeñ zainwestowana – choæ wysokoœæ
nak³adów finansowych nie gwarantuje zwiêk-
szenia lub utrzymania spo³ecznej przydatnoœci
przestrzeni

Przestrzeñ zdominowana przez ruch samocho-
dowy (invaded space); fast city

Przestrzeñ przyjazna dla ludzi (do przebywa-
nia i przemieszczania, („miejsce przyjemne
pod ka¿dym wzglêdem” – Gehl 1987, 2014);
slow city

Przestrzeñ wykluczaj¹ca (exclusionary space),
przestrzeñ nieprzystêpna (crusty space) z ba-
rierami uniemo¿liwiaj¹cymi przemieszczanie
siê, przebywanie

Przestrzeñ grodzona (segregated space), prze-
strzeñ niegoœcinna

Przestrzeñ pomagaj¹ca komunikowaæ siê, rea-
lizowaæ i zacieœniaæ wiêzi, wchodziæ w inter-
akcje, pokazywaæ swoj¹ odrêbnoœæ;
Przestrzeñ zapewniaj¹ca realizacjê wartoœci ta-
kich jak: demokracja, równoœæ, ró¿norodnoœæ,
rozwój i samopodtrzymywalnoœæ zgodna
z koncepcj¹ miasta sprawiedliwego (just city)
(Fainstein 2005)

Przestrzeñ urynkowiona (consumption space),
gdzie rozwin¹³ siê proces utowarowienia

Przestrzeñ sprywatyzowana – sprzedana lub
oddana w u¿ytkowanie prywatnemu inwesto-
rowi

Insular space – przestrzeñ niemaj¹ca si³y spraw-
czej, aby zatrzymaæ odp³yw ludzi do sfery
prywatnej oraz wirtualnej
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Przekszta³cenia negatywne Przekszta³cenia pozytywne

Przestrzeñ zagospodarowana powtarzalnymi
produktami lub us³ugami, wymyœlona, wykre-

Przeciwieñstwo „nie-miejsca”;
Przestrzeñ posiadaj¹ca indywidualny, auten-

owana jako produkt (invented space), czêsto
w po³¹czeniu z tematyzacj¹;
Przestrzeñ sztuczna, niezwi¹zana z lokaln¹
to¿samoœci¹, histori¹, pamiêci¹ kulturow¹;
Przestrzeñ zhomogenizowana (homogenised
space), generyczna,
„nie-miejsce” (Augé 1995);
Przestrzeñ u³adzona (quasi-publiczna) – chro-
niona, czysta i „mi³a”, ale niedaj¹ca szansy
na ekspresjê, „tresuj¹ca ludzi” (Nawratek
2005)

tyczny charakter, historiê, powi¹zania z okre-
œlon¹ spo³ecznoœci¹, stanowi¹ca dla niej krajo-
braz pamiêci (memoryscape);
Przestrzeñ ekspresji, swobody dzia³ania;
Przestrzeñ niepowtarzalna, autentyczna;
Przestrzeñ, w której fizyczne formy zago-
spodarowania s¹ drugorzêdne. Najwa¿niejsi
s¹ ludzie, ich rytm ¿ycia (korzystania z mia-
sta), natura;
Przestrzeñ zró¿nicowanych aktywnoœci i funk-
cji warunkuj¹ca harmonijny rozwój spo³eczno-
œci

Przestrzenie zdominowane architektur¹ ogrom-
nej skali, w tym architektur¹ wspó³czesn¹

Przestrzeñ o „ludzkiej skali” (Gehl 2014)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: Carmona, Heath, Oc. 2010, Carmona 2015, Iveson 2013, Gehl 1987,
2014, Wunderlich 2013, Augé 1995, Frysztacki 2004, Sennet 1977, Cullen 2011, Fainstein 2005, Bauman 2006, Tran-
cik 1986, Nawratek 2005, Jacobs 1962, Schmid 2012, Lorens 2006.

Dodatkowo uwzglêdniono, ¿e przestrzenie centralne dotykaj¹ specyficzne
problemy, takie jak wyludnianie centrów czy efekt makietyzacji, najczêœciej do-
œwiadczany przez obszary historycznie cenne (szczególnie te wykorzystywane
turystycznie) (Purchla 1997). Przestrzenie centralne skupiaj¹ aktywnoœci (gos-
podarcze, spo³eczne, ale tak¿e i przemieszczenia), wywo³uj¹c zjawiska konge-
stii transportowej. Skupienie skutkuje spadkiem jakoœci przebywania na tych
obszarach i ¿ycia w nich. To czynniki generuj¹ce efekt wyludniania centrum
w wymiarze spadku liczby mieszkañców, ale tak¿e wyludniania czasowego (po
zamkniêciu instytucji zlokalizowanych w obszarze) (S³odczyk 2001).

Zestawienie ujête w tabeli 1 stanowi punkt wyjœcia do analizy zale¿noœci po-
miêdzy dzia³aniami aktorów w mieœcie a wystêpowaniem zjawisk kszta³tuj¹cych
cechy i formy miejskich przestrzeni publicznych. Ocena tych zale¿noœci pozwa-
la stwierdziæ, kiedy dochodzi do sytuacji, gdy ¿adna spo³ecznoœæ nie u¿ytkuje
przestrzeni, gdy przestrzeñ traci swój sens istnienia, kiedy staje siê ona prze-
strzeni¹ publiczn¹ jedynie w sensie fizycznym, bo pozbawiona jest pierwiastka
spo³ecznego (Bierwiaczonek 2016, Cullen 2011).

Wartoœci dziedzictwa kulturowego a partycypacja
spo³eczna

Prawdziwa przestrzeñ publiczna powinna byæ przedmiotem postaw jakiejœ
spo³ecznoœci (Bartkowski 2003). Powinny j¹ ³¹czyæ z przestrzeni¹ wiêzi: symbo-
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liczne, uczuciowe, zbiorowe lub prywatne. Spo³eczne aktywnoœci w przestrzeni
publicznej w gruncie rzeczy j¹ konstytuuj¹. J. Rykwert (2013, s. 328–329) napi-
sa³, ¿e „Aby zrozumieæ miasto jako dynamiczn¹ trójwymiarow¹ strukturê, aby
nad¹¿aæ za procesem jego samostwarzania siê i modyfikowaæ ten proces, aby
kszta³towaæ i powiêkszaæ jego tkankê, konieczna jest tolerancyjna dyscyplina
i zrozumienie tego, jak doœwiadczenie przeobra¿a zbudowane formy w obraz
mentalny”. Przestrzeñ publiczn¹ mo¿na tak¿e definiowaæ poprzez pryzmat jej
wartoœci. Te zaœ mog¹ byæ zró¿nicowane. Obejmuj¹ wartoœæ ekonomiczn¹ (jej
wskaŸnikiem mo¿e byæ cena, np. cena nieruchomoœci w danej lokalizacji), ale tak-
¿e ca³y szereg wartoœci kulturowych (w tym: estetyczn¹, duchow¹, spo³eczn¹, hi-
storyczn¹, symboliczn¹, autentycznoœci) (Throsby 2010). Wartoœæ miejsca mo¿e
wynikaæ z jej nasycenia cechami niematerialnymi, znaczeniami kszta³tuj¹cymi to-
¿samoœæ grupy lub indywidualn¹, miejsce mo¿e byæ elementem mapy mentalnej
(Saryusz-Wolska 2011, Ardoin 2006).

W sytuacji gdy organy w³adzy publicznej nie dostrzegaj¹ procesów spo³ecz-
nych w przestrzeni, ró¿nych wymiarów jej znaczeñ i wartoœci – wtedy je¿eli ka-
pita³ spo³eczny osi¹gn¹³ odpowiedni poziom rozwoju, powinien zadzia³aæ, na-
prawiaj¹c b³êdy i niedopatrzenia w³adzy (Kotras 2004). Zaznaczenie odmiennego
zdania powinno otwieraæ drogê do debaty o mo¿liwych innych rozwi¹zaniach
(Pacchi 2013). Takie podejœcie by³oby z jednej strony realizacj¹ nowych trendów
w zarz¹dzaniu zasobami dziedzictwa kulturowego, w których odchodzi siê od
odgórnych decyzji, opartych wy³¹cznie na decyzjach eksperckich, oraz uwzglêd-
nia siê wiele wartoœci i sposobów konsumowania tych wartoœci (Murzyn-Ku-
pisz 2012), a z drugiej – realizacj¹ klasycznego postulatu J. Jacobs. Napisa³a ona,
¿e je¿eli miasta maj¹ mieæ zdolnoœæ dostarczania czegoœ ludziom, to bêdzie to
mo¿liwe tylko wtedy, gdy bêd¹ one przez ludzi wspó³kszta³towane (Jacobs
1962). Spo³ecznoœci konstytuuj¹ wartoœci, st¹d te¿ czêsto okazuje siê, ¿e przyjête
odgórnie przez w³adze za³o¿enia mog¹ nie odpowiadaæ spo³ecznym potrzebom
i generowaæ konflikty wynikaj¹ce z ró¿nego postrzegania wymiarów wartoœci
miejsca (Waterton 2005, Throsby 2010, Bullen, Love 2010). Taka sytuacja zacho-
dzi przyk³adowo, gdy zasób historyczny jest zdegradowany, wymaga sporych
nak³adów finansowych na remont i utrzymanie. Ekonomiczne i techniczne spoj-
rzenie sk³ania do decyzji o rozbiórce. Spowoduje ona jednak utratê umiejsco-
wionych w tym zasobie wartoœci kulturowych i znaczeñ dla spo³ecznoœci. Prob-
lem koegzystencji wysokiej wartoœci kulturowej z nisk¹ ekonomiczn¹ jest czê-
stym generatorem trudnoœci w ponownym wykorzystaniu zasobu (Throsby
2003).

Stosowanie podejœcia partycypacyjnego w dzia³aniach samorz¹du pozwala
wiêc na nad¹¿anie za zmieniaj¹cym siê spo³ecznym odbiorem wartoœci, ponie-
wa¿ wartoœci dziedzictwa konstytuuj¹ siê w czasie, jest to proces o zmiennej
dynamice (Murzyn-Kupisz 2012, Throsby 2010, Pickard, de Thyse 2001). Je¿eli
uznamy, ¿e wartoœci kszta³tuj¹ siê w czasie, a celem w³adzy jest m.in. ochrona
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wartoœci (szczególnie tych nieekonomicznych) – to nale¿y uznaæ za S. Mazurem
(2012, s. 33), ¿e konieczna jest rekonstrukcja sfery publicznej i przejœcie do mo-
delu wspó³zarz¹dzania, poniewa¿ obecnie „[...] ani pañstwo, ani rynek, ani in-
stytucje spo³eczeñstwa obywatelskiego nie s¹ w stanie samodzielnie sprostaæ
zbiorowym problemom oraz aspiracjom obywateli i ich wspólnot”.

Aktywnoœci partycypacyjne mog¹ przyjmowaæ ró¿ne formy, od informacyj-
nych i konsultacyjnych poprzez wspó³dzia³anie, wspó³pracê z w³adzami a¿ do
najwy¿szej formy zaanga¿owania, gdzie spo³ecznoœæ wspó³zarz¹dza i wspó³de-
cyduje (Arnstein 1969). W analizie partycypacji nale¿y przede wszystkim oceniæ
realizowanie przez ni¹ cele bêd¹ce wyk³adnikiem jej sensu. Do tych najistotniej-
szych nale¿¹: prezentowanie opinii spo³ecznoœci i w dalszej kolejnoœci dyskusja
o rozwi¹zaniach oraz kontrolowanie w³adzy. Zyskami spo³ecznoœci z zaanga-
¿owania s¹ edukacja obywatelska i umacnianie (lub tworzenie) to¿samoœci
lokalnej, poniewa¿ autentyczna partycypacja powinna dotyczyæ relacji zbioro-
woœæ–w³adza, a nie indywidualnych kontaktów poszczególnych u¿ytkowni-
ków miasta z w³adz¹ (Swianiewicz 2012). S.R. Arnstein (1969) podkreœla, ¿e aby
partycypacja mia³a sens, nale¿y przejœæ od pustego rytua³u do prawdziwej
mocy sprawczej, do realizacji potrzeb spo³ecznoœci. To zaœ wymaga istnienia
chêci podzielenia siê uprawnieniami przez w³adze – z jednej strony – oraz –
z drugiej – przyjêcia perspektywy „ja partycypujê – oni zyskuj¹” przez partycy-
pantów.

Osiedle domków fiñskich w Warszawie. Historia, lokalizacja
i wartoœci nieekonomiczne osiedla
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�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie map udostêpnionych w serwisie mapowym Miasta
Sto³ecznego Warszawa (http://www.mapa.um.warszawa.pl).



Osiedle domków fiñskich zlokalizowane jest na terenie dzielnicy Œródmieœcie
(ryc. 1, 2), na Skarpie Wiœlanej, na terenie dawnego Szpitala Ujazdowskiego,
w s¹siedztwie: Parku Ujazdowskiego, Zamku Ujazdowskiego, £azienek Królew-
skich oraz wa¿nych instytucji publicznych (Sejm i Senat RP, osiem ambasad,
w tym dwie w bezpoœrednim s¹siedztwie osiedla, ministerstwa itp.).

Osiedle 90 drewnianych domków fiñskich na warszawskim Jazdowie odda-
no do u¿ytkowania w 1945 r. Prefabrykowane czêœci domków przekaza³ znisz-
czonej stolicy Zwi¹zek Radziecki, który sta³ siê ich posiadaczem w wyniku rea-
lizacji reparacji wojennych przez Finlandiê. Pochodzenie domków utrwalone
zosta³o w nieformalnej nazwie osiedla (Kunceka, Kunecki 2015). W domkach
zakwaterowano g³ównie pracowników Biura Odbudowy Stolicy. Planowany
okres ich eksploatacji ustalono na 10 lat (Majewski 2011). Po up³ywie dekady
domki by³y jednak dalej u¿ytkowane w celach mieszkaniowych (mieszkania
komunalne), ale temat ich rozbiórki wraca³. Przyk³adowo w tygodniku „Stoli-
ca” z 1963 r. ukaza³ siê artyku³ o nowym projekcie zagospodarowania m.in. ob-
szaru kolonii domków na Jazdowie. Zapisano w nim „Domki fiñskie na Ujaz-
dowie w pocz¹tkach roku 1945 by³y bezcennym skarbem w zniszczonej
Warszawie. Nied³ugo ust¹pi¹ œmia³ym budowlom miasta nowoczesnego” (Od
Placu... 1963, s. 5). W zwi¹zku z realizowanymi inwestycjami domki sukcesyw-
nie wiêc rozbierano (budowa ambasad, Trasy £azienkowskiej). Miasto prowa-
dzi³o te¿ nastawion¹ na dekapitalizacjê osiedla politykê wobec najemców dom-
ków, polegaj¹c¹ m.in. na braku wiêkszych remontów i napraw w obiektach.
Znaczn¹ czêœæ prac na w³asny koszt wykonywali ich mieszkañcy (wywiad
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�ród³o: fotografia autorki.



A. Górz, G³uszek 2013). W roku 2010 Zarz¹d Dzielnicy Œródmieœcie zadecydo-
wa³ o likwidacji osiedla (Uchwa³a nr 10107/10...), kolejni najemcy decydowali
siê opuszczaæ domki. W 2011 r. gmina przygotowa³a dwa warianty projektu
MPZP. Wariant I przewidywa³ przeznaczenie obszaru na us³ugi publiczne,
w tym kulturalne (budowa w s¹siedztwie Muzeum Historii Polski). Wariant II
przewidywa³ jedynie obszar ogólny us³ug publicznych (Projekty MPZP... 2011).
Nie wesz³y one w ¿ycie, jednak w 2012 r. dokonano rozbiórki czterech kolej-
nych domków (Urzykowski 2012b). Wed³ug stanu na maj 2017 r. pozosta³o
27 domków, z czego zamieszka³ych jest siedem; 16 domków zajmuj¹ organiza-
cje pozarz¹dowe; cztery s¹ puste (ryc. 3) (wywiad A. Górz).

Wykorzystuj¹c zgromadzone informacje, wykonano zestawienie wymiarów
wartoœci nieekonomicznych osiedla (tab. 2). Zastosowano delimitacjê wed³ug
D. Throsby’ego, uzupe³nion¹ o wartoœci wskazywane we wspó³czesnych kon-
cepcjach rozwoju miast (wartoœci spo³eczne, ekologizacja ¿ycia w mieœcie, pod-
trzymywanie klimatu „miejsc w mieœcie”) (Moir, Moonen, Clark 2014).

Tabela 2
Wartoœci nieekonomiczne osiedla

Wartoœæ Charakterystyka

Historyczna,
w tym edukacyjna

Element historii odbudowy stolicy (pierwsze osiedle oddane po wojnie
zamieszkane przez pracowników Biura Odbudowy Stolicy – BOS). Od-
budowa stolicy jako wa¿ne wydarzenie, docenione przez UNESCO, do-
kumentacja odbudowy na liœcie Pamiêci Œwiata

Historia przedwojenna miejsca, ¿yj¹ca tak¿e w pamiêci mieszkañców
(aktorka B. Wrzesiñska, mieszkanka osiedla: „Od s¹siada historyka sztu-
ki wiem, ¿e uliczki wytyczone miêdzy tymi drewnianymi domkami [...]
wynikaj¹ z uk³adu dawnych grz¹dek ogrodu królowej Bony, która ho-
dowa³a tu swoj¹ w³oszczyznê”; fakt potwierdza plan Ujazdowa wed³ug
A. Albertiniego z 1606 r.)

Osiedle zamieszkiwane przez znanych ludzi, np. architektów z BOS
(J. Baumiller, J. Zachwatowicz, S. Jankowski „Agaton”) oraz innych –
np. J. Kofta, B. Wrzesiñska, M. Czubaszek

Przyk³ad realizacji koncepcji drewnianego prefabrykowanego/modu³owe-
go domu (koncepcja fiñskiego architekta A. Aalto)

Symboliczna/
duchowa

Osiedle oddane do u¿ytkowania w 1. rocznicê wybuchu powstania war-
szawskiego

Spo³eczna Przestrzeñ s³u¿y warszawiakom – kiedyœ jedynie jako mieszkaniowa,
dziœ pe³ni te¿ funkcje: edukacyjn¹, kulturaln¹, jako przestrzeñ czasu wol-
nego, przestrzeñ swobody i ekspresji (na obszarze osiedla nie ma tylu
zakazów dotycz¹cych sposobów korzystania z przestrzeni jak w s¹sied-
nich parkach)

Ekologiczna Przestrzeñ zieleni miejskiej, „niezwyk³a atmosfera bliskoœci ziemi” (am-
basador Finlandii); „piêkna wieœ w samym œrodku Warszawy” (B.
Wrzesiñska); przestrzeñ ogrodów, upraw, hodowli miejskich pszczó³

Ekologiczna zabudowa (drewno ¿yje razem z mieszkañcami, rytmem
pór roku)

106 Dominika Ho³uj



�ród³o: Badania terenowe w³asne oraz: Kowalczyk et al. 2007, Majewski 2011, strona internetowa UNESCO
(http://www.unesco.pl/), strona internetowa Ambasady Finlandii w Polsce (www.finland.pl/); Urzykowski
2012a, 2012b, Solska 2011, Szymanik 2014, W³adyka 2013, Plan Ujazdowa... 1606.

Wskazane delimitacje wartoœci spaja koncepcja gospodarki cyrkularnej, któ-
rej filozofia zmierza w miarê mo¿liwoœci do ponownego wykorzystania zasobu,
który traci dotychczasowe funkcje. Adaptacyjne ponowne u¿ycie (adaptive reuse)
pozwala zachowaæ pamiêæ o historii miejsca i miasta ucieleœnion¹ w zasobach
jego materialnego dziedzictwa kulturowego, zachowuj¹c równie¿ jego spo³eczn¹
przydatnoœæ (Bromley, Tallon, Thomas 2005).

Wartoœci wskazane w tabeli 2 sk³adaj¹ siê ³¹cznie na klimat miejsca (jego ge-
nius loci), spajaj¹cy w jeden niepowtarzalny zestaw wartoœci nieekonomiczne
obszaru. Klimat ten ulega obecnie przeobra¿eniom, poniewa¿ nastêpuje wymia-
na u¿ytkowników osiedla. Równolegle do wymienionych wartoœci nieekonomicz-
nych osiedlu mo¿na przypisaæ wysok¹ wartoœæ ekonomiczn¹, wynikaj¹c¹ z jego
lokalizacji. Jest to najbardziej wymierny nominalnie walor analizowanego ob-
szaru. Ze wzglêdu na istniej¹ce s¹siedztwo, centralne po³o¿enie osiedla oraz
formê i jakoœæ jego zabudowy pojawiaj¹ siê g³osy, ¿e wartoœæ ekonomiczn¹ nale-
¿a³oby nale¿ycie wykorzystaæ, zagospodarowuj¹c teren w sposób nawi¹zuj¹cy
do istniej¹cej reprezentacyjnej zabudowy (Bartoszewicz 2012). Tak¹ opiniê wy-
razi³ m.in. w 2014 r. ówczesny burmistrz Œródmieœcia, mówi¹c, ¿e zachowanie
domków fiñskich w centrum Warszawy to wstyd dla miasta (Szymanik 2014).

Aktywnoœci partycypacyjne w obszarze osiedla
domków fiñskich w Warszawie

Z powy¿szej analizy wyraŸnie wynika dychotomia w traktowaniu obszaru,
jego wartoœci i mo¿liwych (po¿¹danych) scenariuszy przysz³oœci. To zró¿nico-
wanie doprowadzi³o w roku 2010 do konfliktu pomiêdzy zwolennikami
ró¿nych wariantów postrzegania wartoœci osiedla. Z czasem skutkowa³o zaini-
cjowaniem aktywnoœci partycypacyjnych o charakterze kreuj¹cym, które zas-
t¹pi³y dzia³ania o charakterze protestacyjnym. W tabeli 3 zestawiono istotne
cele dzia³añ partycypacyjnych, formy tych dzia³añ oraz okolicznoœci, w jakich
zosta³y podjête, ze wskazaniem ich chronologii.

Pierwszy okres aktywizacji spo³ecznej na Jazdowie stanowi³ przyk³ad spon-
tanicznej, ale skutecznej akcji nag³aœniaj¹cej plany miasta wzglêdem osiedla,
które, jak siê wtedy wydawa³o, oznacza³y szybki koniec jego historii. Za spraw¹
zainteresowania mediów, ale tak¿e osób, które mog³y staæ siê orêdownikami
zachowania zabudowy domków (ambasador Finlandii), miasto wycofa³o siê
z decyzji o likwidacji zabudowy. Jednoczeœnie rozpocz¹³ siê te¿ proces zmian
funkcjonalnych na osiedlu (czêœæ dotychczasowych mieszkañców opuœci³a loka-
le). Pustkê zape³ni³y pierwsze inicjatywy spo³eczne, które sprawi³y, ¿e obszar
zaistnia³ na mapie kulturalnej Warszawy, a tak¿e zyska³ tytu³ Miejsca Sto³ecz-
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nego-Spo³ecznego 2012 (www.ngo.pl). W tym samym czasie na Jazdowie
odby³a siê akcja guerilla gardening, w ramach której posadzono ok. 400 cebulek
kwiatowych. Kolejn¹ oddoln¹ inicjatyw¹ by³ Festiwal Spo³eczno-Kulturalny
„Otwarty Jazdów”. W czasie jego trwania m.in. nagrywano wspomnienia z od-
budowy Warszawy, przeprowadzono akcje spo³eczne (np. wymiennik przys³ug
s¹siedzkich) i warsztaty edukacyjne (www.jazdow.pl).

W 2013 r. Rada Miasta przyjê³a uchwa³ê (nr LXI/1692/2013) umo¿liwiaj¹c¹
realizacjê zadañ publicznych w ramach inicjatyw lokalnych. SMDFJ, jako for-
malna reprezentacja Otwartego Jazdowa, z³o¿y³o wniosek o realizacjê pierwszej
takiej inicjatywy w Warszawie. Celem projektu by³o zagospodarowanie pustej
dzia³ki po³o¿onej w centralnej czêœci osiedla poprzez umieszczenie obiektów
architektonicznych i wyposa¿enia potrzebnych przy realizacji wydarzeñ zbio-
rowych (Wniosek z 24.03.2013...). Wniosek zrealizowano w roku nastêpnym.
Przestrzeni nadano nazwê „Skwer Dialogu Spo³ecznego”. Skwer wykorzystywa-
ny jest do przeprowadzania licznych wydarzeñ, w tym: spacerów edukacyjnych,
koncertów, wyprzeda¿y gara¿owych, warsztatów, Nocy Muzeów, Weekendu
S¹siada na Jazdowie, Pikniku Antropologicznego (Sprawozdanie z realizacji...).
W 2015 r. w bud¿ecie obywatelskim zwyciê¿y³ projekt pn. Rotacyjny Dom Kul-
tury. Jego celem by³o umo¿liwienie wykorzystania jednego domku dla podmio-
tów realizuj¹cych dzia³ania spo³eczne i kulturalne dla lokalnej spo³ecznoœci na
wy³¹cznoœæ, maksymalnie na jeden miesi¹c (Regulamin...). W roku 2016 w dom-
ku nr 3/18 przeprowadzono remont, od jego ukoñczenia prowadzona jest tam
rotacyjnie dzia³alnoœæ spo³eczno-kulturalna przez organizacje pozarz¹dowe.
Dysponentem RDK jest Dom Kultury Œródmieœcie, a koordynatorem Rada Pro-
gramowa RDK. W jej sk³ad wchodz¹: przedstawiciele Domu Kultury Œródmie-
œcie, urzêdnicy miejscy, przedstawiciele organizacji dzia³aj¹cych na osiedlu
i jego mieszkañcy. Istotnym wydarzeniem z punktu widzenia funkcjonowania
osiedla by³ pierwszy konkurs organizowany przez Urz¹d Dzielnicy Œródmie-
œcie na prowadzenie dzia³alnoœci spo³eczno-kulturalnej w domkach. Zgodnie
z zasadami ustalonymi przez urz¹d podmiot wynajmuj¹cy domek zobo-
wi¹zywa³ siê do przeprowadzenia na w³asny koszt i w³asnym staraniem proce-
dury zmiany sposobu u¿ytkowania lokalu na lokal u¿ytkowy (Og³oszenie
o przyjmowaniu..., Stanowisko nr 499/14...). Po tamtym postêpowaniu organi-
zowane by³y kolejne, poniewa¿ domki przeznaczane s¹ na wynajem na ok. 1 rok.
Realizowany jest w nich program dzia³añ, z którego wykonania organizacja
rozlicza siê przed w³adzami dzielnicy. Zakres realizowanych inicjatyw jest
zró¿nicowany. W ramach prowadzonej dzia³alnoœci podejmowana jest wspó³-
praca z ró¿nymi podmiotami zewnêtrznymi, zapraszanymi do wspó³pracy
w zakresie swoich specjalizacji i posiadanych zasobów (np. Centrum Sztuki
Wspó³czesnej czy Muzeum Zamku i Szpitala Wojskowego na Ujazdowie).

Niektóre dzia³ania s¹ szczególnie interesuj¹ce (Sprawozdania z dzia³alnoœci...
2014, 2015), np.: Ogród Królowej Bony na terenie PM na Trawie – nawi¹zuj¹ce
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Ryc. 4. Domek nr 3/12 – PM na Trawie

�ród³o: jak w ryc. 3.

Ryc. 5. Miejskie Pszczo³y (pasieka przy domku nr 3/8)

�ród³o: jak w ryc. 3.



do historycznej lokalizacji ogrodu królowej oraz kontynuuj¹ce aktywnoœæ ogrod-
nicz¹ ostatniego mieszkañca domku (ryc. 4); pierwsze w Polsce stanowisko
Wielkiego Spisu Zapylaczy, projektu badawczego w³¹czaj¹cego ludzi do badañ
naukowych nad pszczo³ami; doroczna akcja crowdfundingowa „Adoptuj
pszczo³ê” organizowana przez Greenpeace (w domku obok siedzibê maj¹
pszczelarze, którzy na Jazdowie prowadz¹ pasiekê pn. Miejskie Pszczo³y (ryc. 5),
promuj¹c miejskie pszczelarstwo, ucz¹, jak zak³adaæ miejskie ule); Pracownia
Dóbr Wspólnych – promuje produkcjê zdrowej ¿ywnoœci, wymianê ¿ywnoœci,
zorganizowa³a bank nasion, prowadzi Szko³ê Ogrodników Miejskich, zrealizo-
wa³a ogród spo³ecznoœciowy „Motyka i S³oñce” (we wspó³pracy z Greenpeace
Polska; w 2016 r. Ogród i Szko³a zajê³y 2. miejsce w konkursie organizowanym
przez International Network for Urban Agriculture promuj¹cym ekologiczne
ogrodnictwo miejskie); przy domku dzia³a jad³odzielnia (Foodsharing Warsza-
wa), zapobiegaj¹ca marnotrawieniu jedzenia; Otwarta Pracownia Jazdów – zor-
ganizowana przez Stowarzyszenie Akademickie Wydzia³u Architektury PW
i Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Oddzia³ Warszawski. W domku znajduj¹
siê przestrzeñ do wykorzystania bezp³atnie jako pracownia np. dla studentów
oraz Muzeum OdBudowy (inicjatywa Towarzystwa Opieki nad Zabytkami).
Jego celem jest promowanie warszawskiej architektury, szczególnie powojennej
(D³u¿ewska 2017). Zbiory muzeum bêd¹ tworzone w sposób partycypacyjny,
dokumentacjê budynków maj¹ przekazywaæ lub oddawaæ do zreprodukowania
mieszkañcy Warszawy. Stowarzyszenie Dom Tañca prowadzi w domku Amba-
sadê Muzyki Tradycyjnej, której celem jest „misja dyplomatyczna krainy mazur-
ków i polek w Warszawie” (profil facebookowy Stowarzyszenia). Realizuje ini-
cjatywy propaguj¹ce polskie i zagraniczne tradycje muzyczne, naukê gry na
instrumentach. Stowarzyszenie jest laureatem presti¿owej Nagrody im. Oskara
Kolberga przyznawanej za dokonania w zakresie wspierania tradycyjnej kultu-
ry regionalnej. Nazwa domku nawi¹zuje do funkcji s¹siaduj¹cych obiektów. In-
teresuj¹c¹ inicjatyw¹ jest równie¿ Towarzystwo Polska–Finlandia – jego lokali-
zacja na osiedlu i dzia³alnoœæ promuj¹ca fiñsk¹ kulturê przypomina o pochodze-
niu domków.

Dramatyczna sytuacja domków fiñskich w roku 2011 spowodowa³a rozpo-
czêcie dyskusji o ich przysz³oœci. Pocz¹tkowo by³a ona prowadzona w atmosfe-
rze zagro¿enia rozbiórk¹. Akcja spo³eczna „Otwarty Jazdów” mia³a byæ symbo-
licznym pogrzebem miejsca (Borodaj 2016). W tym samym czasie powsta³a
jednak formalna mo¿liwoœæ kontynuowania dyskusji o przysz³oœci obszaru.
Rada Miasta wprowadzi³a mo¿liwoœæ inicjowania konsultacji przez miesz-
kañców, je¿eli zdobêd¹ poparcie co najmniej 1 tys. osób (Uchwa³a
LXI/1691/2013...). SMDFJ wykorzysta³o tê mo¿liwoœæ, zbieraj¹c wymagan¹
liczbê g³osów poparcia dla konsultacji, których celem by³o wypracowanie
spo³ecznej koncepcji przysz³oœci osiedla. Konsultacje przeprowadzone na wnio-
sek u¿ytkowników przestrzeni przybra³y formê rozbudowanego, wieloeta-
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powego przedsiêwziêcia, którego efektem by³o wypracowanie postulatów do-
tycz¹cych przysz³oœci przestrzeni (Konsultacje spo³eczne... 2014), tj.: konty-
nuowania spo³eczno-kulturalno-edukacyjnych dzia³alnoœci – wiêkszoœæ obiek-
tów ma charakter publiczny, a uzupe³niaj¹ce funkcje to mieszkaniowa i rekrea-
cyjna; zachowania charakteru przestrzeni zielonej, dostêpnej, spo³ecznie u¿y-
tecznej; prowadzenia dzia³alnoœci zgodnej z zasadami ekonomii spo³ecznej;
marginalnej komercjalizacji – jako przyk³ad dobrej praktyki, gdzie œwietnie zlo-
kalizowany w mieœcie obszar nie jest poddawany niekontrolowanej komercjali-
zacji; dalszego wykorzystania potencja³u s¹siedztwa; utrzymania zabudowy
i charakteru Jazdowa, zachowania jego wartoœci historycznej i symbolicznej;
wypracowania formy partycypacyjnego zarz¹dzania osiedlem. Opracowano
tak¿e szereg szczegó³owych pomys³ów w zakresie zagospodarowañ (np. furtki
do Parku Ujazdowskiego, œcie¿ka rowerowa w s¹siedztwie osiedla, stacja rowe-
ru miejskiego, makieta Szpitala Ujazdowskiego). Po zakoñczeniu konsultacji
zorganizowano, przy wspó³finansowaniu przez samorz¹d lokalny, projekt pt.
„Domki fiñskie zostaj¹. Utrwalamy Osiedle Jazdów”. Postanowienia pokonsul-
tacyjne (zatwierdzone pisemnie przez w³adze lokalne) to wymierny obraz dorob-
ku dzia³aj¹cych w obszarze si³ spo³ecznych. Z drugiej jednak strony ich wyko-
nanie siê przed³u¿a (od trzech lat trwaj¹ uzgodnienia dotycz¹ce furtek do parku
– wywiad A. Górz).

Od podpisania postanowieñ pokonsultacyjnych rozpocz¹³ siê najnowszy
etap rozwoju aktywnoœci partycypacyjnych, zwi¹zany z realizacj¹ partnerskie-
go modelu zarz¹dzania osiedlem. W 2015 r. zawi¹zano partnerstwo lokalne,
które podejmuje pierwsze próby wspó³zarz¹dzania spo³ecznego osiedlem we
wspó³pracy z w³adzami lokalnymi. Partnerstwo tworz¹ m.in.: gospodarze dom-
ków, wspieraj¹ce organizacje pozarz¹dowe, grupy nieformalne, osoby prywat-
ne. W 2015 r. Otwarty Jazdów otrzyma³ uprawienia wspó³decydowania o wy-
borze operatorów domków. Od 2016 r. wspó³tworzy Radê Programow¹ RDK
(wywiad M. Wijas). W 2016 r. realizowano projekt „Community Management
Model for Jazdów Settlement”, którego celem by³o wypracowanie modelu
spo³ecznoœciowego zarz¹dzania przestrzeni¹ Jazdowa. Interdyscyplinarny ze-
spó³ badawczy analizowa³ wykonalnoœæ projektu spo³ecznoœciowego zarz¹dza-
nia przestrzeni¹, oceniaj¹c dotychczasowe doœwiadczenia w tym zakresie z ró¿-
nych krajów œwiata. Podsumowaniem badañ by³a konferencja pt. „Energia
spo³ecznoœci dla wspólnej przestrzeni”, w której uczestniczyli przedstawiciele
inicjatyw spo³ecznych m.in. z: Finlandii, Niemiec, W³och, Danii, Hiszpanii
(www.jazdow.pl). W 2017 r. Otwarty Jazdów otrzyma³ dofinansowanie na za-
danie pn. „Otwarte S¹siedztwo. Wspó³zarz¹dzanie przestrzeni¹ miejsk¹ w part-
nerstwie publiczno-spo³ecznym na przyk³adzie osiedla Jazdów w Warszawie”
z Funduszu Inicjatyw Obywatelskich (Lista wynikowa... 2017) na tworzenie
modelu wspó³zarz¹dzania przestrzeni¹ miejsk¹ w trybie partnerstwa publicz-
no-spo³ecznego.

Podejœcie partycypacyjne w kszta³towaniu przestrzeni centralnych miasta... 113



Wnioski

Wykorzystuj¹c wskazane w czêœci teoretycznej zjawiska maj¹ce miejsce we
wspó³czesnych przestrzeniach publicznych, mo¿na powiedzieæ, ¿e pocz¹wszy
od 2011 r. osiedle, w zwi¹zku z realizowanymi w jego obszarze aktywnoœciami
partycypacyjnymi, stanowi coraz pe³niej „rzeczywist¹” przestrzeñ publiczn¹,
z któr¹ okreœlone spo³ecznoœci ³¹czy wiêŸ emocjonalna. Jest to przestrzeñ przy-
jazna dla ludzi do przemieszczania siê i przebywania, s³u¿y realizacji szeregu
spo³ecznych potrzeb. Osiedle jest w wiêkszoœci przestrzeni¹ otwart¹, pozwala
zacieœniaæ wiêzi spo³eczne, eksponowaæ ró¿norodnoœæ miejskiej spo³ecznoœci.
Kszta³towane jest zgodnie z nurtem slow city, formy zagospodarowañ s¹ drugo-
rzêdne, a najwa¿niejszy jest cz³owiek i mo¿liwoœæ realizowania jego potrzeb
zgodnie z rytmem ¿ycia inspirowanym natur¹. Przestrzeñ ma „ludzk¹ skalê”,
niepowtarzalny, autentyczny charakter i klimat. Poziom jej sprywatyzowania
nie jest nadmierny. Jest to przestrzeñ zapewniaj¹ca pewien poziom zdemo-
kratyzowanego zarz¹dzania ni¹, choæ z wyraŸnymi w¹tpliwoœciami doty-
cz¹cymi trwa³oœci istniej¹cych rozwi¹zañ w zwi¹zku z niedokoñczonym proce-
sem tworzenia modelu zarz¹dzania partycypacyjnego.

Niew¹tpliwe korzyœci z aktywizacji potencja³u spo³ecznego, który wymusi³
zmianê planów gminy, spowodowa³y, ¿e uda³o siê utrzymaæ i dalej kreowaæ
wartoœci przestrzeni. Gdyby aktywnoœci nie zaistnia³y, przestrzeñ straci³aby
dotychczasowe zagospodarowanie, spo³ecznoœæ i funkcje. Sta³aby siê przede
wszystkim przestrzeni¹ tranzytu, przestrzeni¹ stracon¹. Zatraci³aby lokaln¹ to¿-
samoœæ, pamiêæ o historii miejsca. Wprawdzie sta³aby siê przestrzeni¹ zainwes-
towan¹, jednak jednoczeœnie stanowi³aby przyk³ad zainwestowania nieprze-
k³adaj¹cego siê na lepsz¹ realizacjê potrzeb spo³ecznych. By³aby to przestrzeñ
quasi-publiczna. Wzros³oby bezpieczeñstwo, ale tylko dla u¿ytkowników gma-
chów publicznych. By³oby to bezpieczeñstwo osi¹gane przez pracê specjalnych
s³u¿b, a nie kontrolê spo³eczn¹. Wraz z budow¹ kolejnych gmachów publicz-
nych rozrasta³aby siê przestrzeñ wykluczaj¹ca, z licznymi barierami dostêpu.
Przyczyni³oby siê to do odp³ywu ludzi do innych przestrzeni publicznych lub
te¿ do sfery prywatnej b¹dŸ wirtualnej. Przestrzeñ du¿ych, odseparowanych od
otoczenia obiektów przesta³aby byæ przestrzeni¹ dla ludzi. Sta³aby siê prze-
strzeni¹ dla funkcji, w tym m.in. funkcji reprezentacyjnej, przestrzeni¹ prezen-
tacji obiektów architektonicznych, estetyzowan¹, uporz¹dkowan¹, ale jedno-
czeœnie przestrzeni¹ o dos³ownie fasadowym znaczeniu dla miasta. Wartoœæ
ekonomiczna zosta³aby skonsumowana, zaœ wartoœæ spo³eczna zredukowana
do nieomal zerowej.

Konfrontuj¹c zakres i cele zrealizowanych dot¹d inicjatyw spo³ecznych na te-
renie osiedla, mo¿na stwierdziæ, ¿e spo³ecznoœæ mieszkañców i przedstawiciele
III sektora dzia³aj¹cy w domkach dostrzegaj¹ wielowymiarowoœæ wartoœci kul-
turowej miejsca. Ich zas³ug¹ jest zachowanie zagospodarowania przestrzeni,
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o co upomnieli siê w roku 2011, dzia³aj¹c niejako w roli stra¿nika wartoœci kul-
turowych, ale tak¿e spo³ecznych, ekologicznych. W rolê podmiotu niszcz¹cego
wartoœci kulturowe wesz³y w³adze lokalne. Argument ówczesnych w³adz War-
szawy o wstydliwym, wiejskim charakterze miejsca okaza³ siê nieadekwatny do
potrzeb spo³ecznoœci, ale tak¿e i wspó³czesnych trendów w kszta³towaniu prze-
strzeni wspólnych wielkich miast. Mo¿na powiedzieæ, ¿e tradycyjne (moderni-
styczne) myœlenie o mieœcie jako urbs spotka³o siê z nowoczesnym patrzeniem
na miasto poprzez potrzeby civitas. Nowoczesnym we wspó³czesnym rozumie-
niu, nie tym, jakie prezentowano w czasopiœmie „Stolica” w 1963 r. Spo³eczno-
œci lokalnej uda³o siê przej¹æ obowi¹zki dbania o jakoœæ i ¿ywotnoœæ przestrzeni
– obowi¹zki przypisane prawnie raczej w³adzom lokalnym.

Dziêki aktywnoœciom partycypacyjnym zachodz¹ okolicznoœci umo¿liwia-
j¹ce d³ugookresowo zrównowa¿one, adaptacyjne ponowne u¿ytkowanie zaso-
bu, wpisuj¹ce siê w nowoczesny wymiar sukcesji funkcji miejskich (creative, ad-
aptive re-use). Realizowana jest potrzeba utrzymywania powierzchni zielonych
w miastach, a szczególnie w ich centrach. Osiedle stanowi ucieleœnienie zasad
rozwijaj¹cej siê koncepcji gospodarki cyrkularnej (nowe wykorzystania ist-
niej¹cych zasobów). Obszar przyci¹ga wysokiej jakoœci kapita³ spo³eczny. U¿yt-
kownicy poruszaj¹ siê w ramach istniej¹cych uwarunkowañ prawnych, które
umo¿liwiaj¹ im wykorzystywanie domków dla nowych funkcji. Wci¹¿ nato-
miast otwarta pozostaje kwestia wypracowania i wdro¿enia ca³oœciowego mo-
delu partycypacyjnego w zarz¹dzaniu obszarem. Miasto nie dookreœli³o rów-
nie¿ w pe³ni mo¿liwoœci zagospodarowañ obszaru w formie planu miejscowego.
Istniej¹ce studium wskazuje dla osiedla funkcjê us³ug administracyjnych (do
roku 2015 miasto procedowa³o nad jego zmian¹, aktualnie odst¹pi³o od czynno-
œci w tym zakresie). Obecnie analizowane s¹ mo¿liwoœci zagospodarowania te-
renu. Prace nie osi¹gnê³y stanu konkretnego wariantu projektu planu miejsco-
wego (OdpowiedŸ na wniosek...). Pozytywn¹ okolicznoœci¹ prawn¹ jest nato-
miast wpis uk³adu urbanistycznego Osiedla Jazdów do gminnej ewidencji za-
bytków Miasta st. Warszawy w 2017 r. (Zarz¹dzenie nr 795/2017...).

Przyk³ad Jazdowa stanowi wa¿ny kontrapunkt dla wszechobecnej w Polsce
sytuacji, w której je¿eli walczy siê z w³adz¹ publiczn¹ (ró¿nego szczebla), to naj-
czêœciej celem jest osi¹gniêcie stanu mo¿liwie swobodnego dysponowania w³as-
noœci¹ prywatn¹ (realizacja partykularnego interesu). Alternatywn¹ sytuacj¹
jest ta, w której spo³ecznoœæ nie interesuje siê sprawami publicznymi (niski po-
ziom kapita³u spo³ecznego, zaanga¿owania w sprawy wspólnoty, postawa bier-
na). Ponadto w analizowanym przypadku uwagê zwraca fakt, ¿e aktywnoœci
spo³eczne nie wygas³y po zakoñczeniu najtrudniejszej, wczesnej fazy „walki
o przysz³oœæ osiedla”, jak to siê czêsto w dzia³aniach protestacyjnych zdarza.
Przekszta³ci³y siê w inicjatywy o charakterze kreuj¹cym, d³ugofalowym, o sek-
wencyjnym, cyklicznym charakterze (wiele inicjatyw realizowanych w dom-
kach stanowi dzia³ania powtarzalne w cyklu rocznym, czêsto o specyfice wpi-
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suj¹cej siê w zmiennoœæ pór roku, co ma zwi¹zek z charakterystyk¹ prze-
strzenn¹ osiedla). Dzia³alnoœæ organizacji pozarz¹dowych w obszarze nie tylko
pozwoli³a na tworzenie dóbr wspólnych, zachowanie otwartoœci przestrzeni
i jej walorów dla szerokiego grona odbiorców, ale tak¿e wykazuje aktywnoœci
zwi¹zane z dyfuzj¹ wiedzy (np. w zakresie miejskiego ogrodnictwa czy plano-
wanego spo³ecznoœciowego modelu zarz¹dzania osiedlem). U¿ytkownicy osie-
dla wci¹¿ i ze wszech miar wykorzystuj¹ prawne i organizacyjne mo¿liwoœci
dzia³ania i pozyskiwania œrodków na finansowanie tych dzia³añ. Sami jedno-
czeœnie tak¿e siê ucz¹, nabywaj¹ umiejêtnoœci pracy z organami w³adzy, uczest-
nictwa w dzia³aniach prowadzonych przez w³adze (np. koniecznoœæ przestrze-
gania terminów, sporz¹dzania rzetelnych dokumentacji projektowych, sprawo-
zdañ z realizowanych zadañ itp.). Utrzymanie finansowania kolejnych dzia³añ
wymusza ci¹g³e zaanga¿owanie w poszukiwanie nowych Ÿróde³ œrodków
i form wk³adu niepieniê¿nego w realizowane aktywnoœci (œrodki publiczne,
crowdfunding, praca spo³eczna jako niefinansowy wk³ad w realizacjê zadañ).
Bior¹c pod uwagê malej¹c¹ w ostatnich latach liczbê sta³ych mieszkañców osie-
dla, mo¿na skonkludowaæ, ¿e choæ wprawdzie przestrzeñ traci ¿ywotnoœæ, jak¹
zapewniaj¹ mieszkañcy, to zachowuje, a nawet rozwija, spo³eczn¹ u¿ytecznoœæ.
Przestrzeñ Jazdowa daje mo¿liwoœæ realizacji nowoczesnej miejskoœci, opartej
na idea³ach ekologizacji dzia³ania, partycypacyjnego modelu kszta³towania te-
renu i opieki nad nim, zasobami i ucieleœnionymi w nich wartoœciami (szczegól-
nie nieekonomicznymi). Efekty poszukiwañ modelu partycypacyjnego za-
rz¹dzania osiedlem wykraczaj¹ celowoœci¹ realizacji poza Jazdów, staj¹ siê
inspiracj¹ do podjêcia trudu wziêcia sprawy w swoje rêce. Wiedza i doœwiad-
czenie ulegaj¹ dyfuzji. Spo³ecznicy postêpuj¹ zgodnie z wytycznymi wspó³czes-
nych teorii rozwoju miast, które przypisuj¹ wa¿n¹ rolê w³aœnie wspó³zarz¹dza-
niu w okreœlaniu nowoczesnych zasad kszta³towania przestrzeni miasta.
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