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Wprowadzenie

Proces transformacji ustrojowej uruchomiony w Polsce w 1989 r. wywolal nie tylko
zasadnicze zmiany polityczne i gospodarcze w kraju, lecz wptynal takze na dynamike
dokonujacych sie przeksztalcen wspoélczesnych form osadnictwa i wyksztalcenie no-
wej jakosciowo przestrzeni polskich miast i obszaréw podmiejskich. Wprowadzenie
gospodarki wolnorynkowej zapoczatkowalo uruchomienie dynamicznych proceséow
jej przeksztalcen na skutek upadku i restrukturyzacji starych przedsiebiorstw oraz po-
jawienia sie nowych podmiotéw gospodarczych, wzrostu dochodéw ludno$ci oraz roz-
woju rynku nieruchomosci. Odzwierciedleniem tych proceséw sa zmiany funkcjonalne
przestrzenno-strukturalne i spoteczne, dokonujace si¢ wspoélczesnie w wielu osrodkach
miejskich. Zmiany te najbardziej dynamicznie przebiegaja w obszarach wielkomiej-
skich, na mniejsza skale dokonuja si¢ takze w miastach $redniej wielkosci i w calkiem
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malych oérodkach lokalnych. Mozna tu wymienié: przemiany krajobrazu miejskiego,
wzrost intensywnosci uzytkowania ziemi, zmiany funkcji przede wszystkim obszaréw
$rodmiejskich, a takze podmiejskich, przemiany zachowarn przestrzennych spoleczen-
stwa i wzrost jego polaryzacji. Jednym ze spotecznych, ekonomicznych i materialnych
wyrazow tych przemian jest intensywny rozwdj proceséw suburbanizacji. Procesy te
w pierwszej fazie ich rozwoju zawladnely przestrzenia stref przedmiejskich i podmiej-
skich miast duzych, by w kolejnym etapie pojawi¢ sie w miastach srednich i matych.

W opracowaniu zaprezentowano stan zaawansowania proceséw suburbanizacyjnych
w Polsce ze szczegélnym uwzglednieniem pierwszej dekady XXI w., a wiec okresu
intensywnego rozwoju tych proceséw w Polsce. Starano sie takze przesledzi¢ wplyw
kryzysu gospodarczego korica ostatniej dekady na zmiany dynamiki i natezenia pro-
ceséw suburbanizacji w przestrzeni kraju. Uwage zwrdcono tez na cechy strukturalne
migrantéw w wymiarze struktury wieku.

Procesy suburbanizacji moga by¢ interpretowane w dwdéch perspektywach ba-
dawczych. Pierwsza z nich odnosi si¢ do suburbanizacji jako zmiany w regionalnym
uktadzie migracji. Druga perspektywa wpisuje suburbanizacje w kontekst cyklu zycia
miasta. W niniejszej pracy studium suburbanizacyjne zostalo odniesione do pierwszej
z wymienionych perspektyw badawczych.

Procesy suburbanizacji w Polsce, ale takze w Europie Srodkowej od poczatku swojego
zaistnienia w latach 90. ubieglego wieku wywotywaly zywe zainteresowanie geograféw.
Wiekszos$¢ publikacji poswieconych procesom suburbanizacji dotyczyla kilku zagad-
nien, takich jak: zréznicowanie przestrzenne suburbanizacji w strefach podmiejskich
pojedynczych miast (Kok, Kovacs 1999, Tammaru 2001, Timar, Varadi 2001, Lisowski
2004, Rebernik 2005, Tammaru i in. 2004, Jakébczyk-Gryszkiewicz 2011, Zborow-
ski, Chaberko, Kretowicz 2011) poréwnanie intensywno$ci tych proceséw w duzych
osrodkach miejskich (Wiessner 2000), okreslenie wplywu suburbanizacji na spoteczna
polaryzacje (Kontuly, Tammaru 2006, Novak, Sykora 2007), badanie cyklu miejskiego
z uwzglednieniem fazy suburbanizacji (Tammaru i in. 2004, Kabisch, Haase 2009),
suburbanizacja analizowana w kategoriach zjawisk decentralizacji i dekoncentracji
(Brown, Schafft 2002, Prelegovi¢, Lubit¢, Pojanowi¢ 2004), suburbanizacja oceniana
przez pryzmat procesu urban sprawl (Nuissl, Rink 2005), suburbanizacja jako zjawisko
migracji w strefie podmiejskiej (Szymanska 2000, Oufednic¢ek 2007, Razniak 2011).
Badania w Polsce doczekaly sie tez juz kilku przegladéw tej tematyki. Do nich zaliczy¢
nalezy opracowanie Lisowskiego i Grochowskiego (2009) oraz wydane zeszyty na ten
temat pod redakcja Lorensa (2005), Kozlowskiego (2006), Stodczyka (2011) i Jakébczyk-
-Gryszkiewicz (2011).

Rozwazania teoretyczne

W badaniach proceséw suburbanizacyjnych stosuje sie co najmniej dwa podejscia
badawcze, tj. opisowe i modelowe. W podej$ciu opisowym mozemy wyrdzni¢ dwa
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typy definicji suburbanizacyjnych. Pierwszy typ odnosi si¢ do suburbanizacji jako
procesu urbanizacji strefy podmiejskiej, drugi dotyczy badania migracji o charakterze
odsrodkowym, ale dokonujacych sie w obrebie regionu miejskiego czy tez obszaru me-
tropolitalnego (tzw. suburbanizacja rezydencjonalna). W ramach drugiego typu defini-
cyjnego obok migracji ludnosci przedmiotem badania sg takze procesy dekoncentracji
przestrzennej firm i instytucji (suburbanizacja przemystowo-ustugowa). Najbardziej
zawezone pojecie suburbanizacji odnosi si¢ do ujecia modelowego i oznacza jedna
z faz w czterofazowym cyklu rozwoju miasta (regionu miejskiego). Pojecie to odnosi si¢
do szczegdlnego etapu rozwoju tego regionu, gdy redystrybucja mieszkancéw i miejsc
pracy przejawia sie w szybszym ich wzroscie w strefie podmiejskiej niz w mie$cie cen-
tralnym. W strefie zaawansowanej suburbanizacji, tzw. bezwzglednej dekoncentracji,
w rdzeniu miejskim (urban core) wystepuje ubytek ludno$ci. W literaturze przedmiotu
spotykamy szereg modelowych uje¢ stadiéw rozwoju regionu miejskiego (van den Berg
i in. 1982, Klaassen, Paelinek 1979, Cheshire, Hay 1989, Hall 1988, Cheshire 1995,
Zborowski 2005) zwiazanych z teoria cyklu zycia miejskiego. Proces suburbanizacji
interpretowany jako odmiana migracji regionalnych moze by¢ odniesiony do koncepcji
przejscia migracyjnego (mobility transition) W. Zelinsky’ego (1971). W koncepcji tej
zjawisku suburbanizacji odpowiada forma migracji ludnosci wystepujacych w obrebie
obszaréw miejskich. Forma ta rozwija sie najbardziej dynamicznie w III fazie spote-
czenistwa poznej transformacji.

W Stanach Zjednoczonych proces ten siega lat 20. XX w. (Bourne 1996), ale na sze-
roka skale rozwinat sie po II wojnie $wiatowej (Hall 2001). W latach 60. i 70. XX wieku
procesy suburbanizacji zawtadnely miastami Europy Zachodniej (Champion 2001).

Jak zwraca uwage G. Pratt (2001), powojenne suburbium jest postrzegane jako obszar
rezydencjonalny z prywatng wlasno$cig nieruchomosci, zorientowany na samochéd,
gdzie homogeniczna biala spoleczno$¢ grupuje rodziny nuklearne, przynalezne do
klasy éredniej. Zakres definicyjny tego pojecia wraz ze zmianami w strukturze spo-
feczno-przestrzennej suburbium amerykanskiego, ale tez i zachodnioeuropejskiego
ulegal ewolucji. Przy zachowaniu wszelkich proporcji i skali przestrzennej proceséw
suburbanizacji definicja ta w duzej mierze odnosi si¢ do modelu polskiego suburbium
(z wylaczeniem elementdéw etnicznych). Ze wzgledu na zréznicowany okres powstania
suburbia wyrdzniaja sie spora réznorodnoscia (Whitehand 1994). Ta réznorodno$é
suburbanizacji wyraza sie tez w wielu mozliwych interpretacjach tego procesu. We-
dlug Bourne’a (1996) suburbium moze by¢ interpretowane jako naturalne, ewolucyjne
poszerzenie zurbanizowanego rdzenia miejskiego, moze tez stanowi¢ pewien rodzaj
eskapizmu, pojmowanego jako ucieczka od probleméw wielkomiejskiego centrum
w $wiat iluzji wiejskiej sielanki. Moze tez by¢ traktowane jako instrument keynesi-
stowskiej polityki makroekonomicznego zarzadzania i regulacji, a takze jako narzedzie
akumulacji kapitatu oraz srodek spotecznej inzynierii miejskiej. Suburbium moze by¢
postrzegane jako miejsce odzwierciedlajace racjonalne decyzje firm i gospodarstw do-
mowych poszukujacych tanszych dziatek oraz jako obszar preferencji i wyboréw kon-
sumpcyjnie nastawionego spoteczeristwa. Suburbium dla czesci jego mieszkancow to
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miejsce bedace azylem kojarzonym z bezpieczenistwem, a takze $wiat wiejskiej nostalgii.
W warunkach amerykanskich suburbium jest tez pojmowane jako miejsce budowania
spoleczno-politycznych strategii zwiazanych z polityczng fragmentacja metropolii.

Okoto 30 do 40 lat po intensywnym rozwoju urbanizacyjnym przedmie$¢ miast
Europy Zachodniej wystapily na szersza skale procesy suburbanizacji w krajach Eu-
ropy Srodkowej, w tym w Polsce (Kovacs 1994, Sykora, Ouredni¢ek 2006, Leetmaa,
Tammaru 2007, Lisowski 2005, Zborowski, Chaberko, Kretowicz 2011). Proces subur-
banizacji w tym regionie jest czesto poréwnywany do procesu decentralizacji ludno$ci,
przedsiebiorstw i sektora publicznego w krajach Europy Zachodniej. Suburbanizacja
na Zachodzie byla $cisle zwigzana z powojennym szybkim wzrostem bogactwa w spo-
teczenistwach zachodnich i réwnie dynamicznym rozwojem motoryzacji (van den Berg
iin. 1982, Champion 2001, Parr 1999). Proces ten dostal nowe impulsy w postaci po-
wojennego baby-boomu — zwigkszonego przyrostu urodzen dzieci i zwiazanego z nim
wzrostu zapotrzebowania na nowe mieszkania w obszarach o dobrej jako$ci srodowiska
przyrodniczego (Downs 1999).

Doswiadczenia suburbanizacyjne Europy Zachodniej prébuje sie zestawic¢ z zacho-
dzacymi wspélczesnie procesami decentralizacyjnymi w miastach Europy Srodkowej
(Downs 1999, Sykora 1999, Ruopillla 1998, Timar, Varadi 2001, Stanilov 2007, Zborow-
ski, Chaberko, Kretowicz 2011). Wsréd licznych podobienistw wskazuje si¢ na duza role
samochodu jako podstawowego srodka komunikacji mieszkaricéw suburbiéw, wspie-
ranie suburbanizacji przez instytucje publiczne szczebla centralnego uruchamiajace
programy udzielania pozyczek i kredytéw oraz obnizania podatkéw dla kupujacych
domy na przedmies$ciach. W wymiarze spolecznym, podobnie jak na Zachodzie, subur-
banizacja metropolii Srodkowoeuropejskich objela warstwy wyzsze. Obok podobienstw
wystepuja tez liczne odmiennosci tego procesu w obu poréwnywanych regionach.
Zaliczy¢ do nich mozna: nizsze natezenie, w poréwnaniu do Zachodu, proceséw
suburbanizacyjnych w Europie Srodkowej, wystepujace réznice w lokalizacji osiedli
suburbialnych (na Zachodzie zazwyczaj poza granicami administracyjnymi miasta,
w krajach Europy Srodkowej czesto w obrebie tych granic). Zwraca sie tez uwage na brak
sekwencyjnosci tego procesu w krajach ,,mlodej suburbanizacji’, ktéra to wystepowata
na Zachodzie i polegata na znacznym czasowym wyprzedzeniu przez suburbanizacje
rezydencjonalng procesu suburbanizacji ustugowo-przemystowej.

W dotychczas prowadzonych studiach nad suburbanizacja ujawnia sie brak zgod-
nosci co do motywoéw, jakimi kieruja sie mieszkancy miast centralnych podejmujacy
decyzje o migracji do suburbiéw. Wymienia sie tu szereg przyczyn tych migracji, ktére
mozna zestawi¢ wedlug kilku kategorii uwarunkowan suburbanizacji (tabela 1).

Migracje w okresie transformacji systemowej — suburbanizacja

Od polowy lat 90. ubiegtego stulecia rozpoczat sie odplyw mlodych, dobrze wyksztal-
conych mieszkanicéw z duzych miast. W odptywie tym brali udzial przede wszystkim
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Tabela 1
Uwarunkowania suburbanizacji
Kategoria uwarunkowan Uwarunkowania
Spoleczno-ekonomiczne Wzrost zamoznosci, dostep do kredytéw, wlasnos¢ jako forma spotecznej

religii, przemiany w ukladach rodzinnych (rodzina nuklearna), zmiany
stylu zycia, prestiz, dekapitalizacja zabudowy, rozwéj patologii spotecznej

Administracyjne i plano- Brak planu zagospodarowania przestrzennego (duza rola wydawania
wania przestrzennego pozwolen na budowe — WZiZT), ,prosuburbanizacyjna” polityka gmin
podmiejskich, dyktat deweloperéw

Srodowiskowo-przyrodni- | Bliski kontakt z natura, wzgledy krajobrazowe, wzrost poczucia bezpie-
cze i mieszkaniowe czenstwa, poprawa warunkéw mieszkaniowych

Techniczno-cywilizacyjne | Postepy motoryzacji, poprawa stanu technicznego drég lokalnych

Zrédto: Opracowanie wlasne.

mlodzi ludzie zamieszkujacy $srédmiescia, a cze$ciowo rodziny pochodzace z wielkich
osiedli mieszkaniowych (Zborowski 1996). Mieszkancy duzych miast kierowali si¢
przede wszystkim do osiedli suburbialnych i apartamentowcéw, inicjujac w Polsce pro-
cesy suburbanizacji. W badaniach dotyczacych przemian aglomeracji Polski w okresie
transformacji systemowej stwierdzono, iz ,pojawita sie wielka liczba matych osiedli [...]
zabudowy jednorodzinnej, tworzacych wylewajace sie z granic miasta strefy zabudowy”
(Korcelli 1996), oraz ze osiedla te sa budowane przez deweloperéw a nie, jak to miato
powszechnie miejsce w calej Polsce, przez prywatnych inwestoréw (Kochanowska, Ko-
chanowski 1997). Mozna zatem méwic o zaistnieniu w Polsce w drugiej polowie lat 90.
ubieglego wieku proceséw suburbanizacji na szersza skale (Gorzelak, Smetkowski 2005,
Jakébezyk-Gryszkiewicz 2011, Jatowiecki 2007, Lisowski 2005, Lorens [red.] 2005, Sle-
szynski 2006, Zborowski 2005, Zborowski, Chaberko, Kretowicz 2011, Razniak 2012).

W Polsce w latach 90. coraz mniej 0s6b migrowalo ze wsi do miast (rysunek 1).
Wynikalo to przede wszystkim z ograniczen na rynku pracy, zwigzanych z gwaltowna
dezindustrializacja. Inng z przyczyn zahamowania migracji ze wsi do miast byl wzrost
kosztéw utrzymania w miescie, w tym gwaltowny wzrost cen mieszkan i oplat czynszu.
Istotne znaczenie w ostabieniu tempa migracji wie§—miasto mialo takze ,wysycenie”
wielu obszaréw wiejskich z ludno$ci mobilnej (Bariski 2006). W 2000 r. po raz pierwszy
ze wsi do miast przenioslo sie mniej mieszkancéw niz z miast na wies (odpowiednio 99
tys. 0s6b i 103 tys.). Bilans migracyjny w obecnym stuleciu z kazdym rokiem byt coraz
mniej korzystny dla miast (rysunek 1).

Obserwujac w ostatniej dekadzie tendencje wzrostowa wielko$ci potokéw migra-
cyjnych na kierunku miasto—wies, warto zwrdci¢ uwage na przej$ciowe, w wybranych
latach, obnizanie si¢ ich wolumenu. Po dynamicznym przyroécie liczby migrantéw
z miast na wie$, obserwowanym w latach 2001-2004, w 2005 r. nastapitlo odwrécenie
tej wzrostowej tendencji. W kolejnych latach, do 2007 r., ponownie liczba mieszkan-
coéw odplywajacych z miast na wie$ szybko rosta, by w 2008 r. znacznie sie obnizy¢. Po
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Rys. 1. Migracje wie§—miasto i vice versa w latach 1975-2010

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

roku tym nastapito nieduze ozywienie ruchu migracyjnego na kierunku miasto—wies,
co objawilo si¢ dalszym corocznym zwigkszaniem sie liczby emigrantéw miejskich na
wsi. Dwa wyzej wymienione przej$ciowe spadki dynamiki migracji miejsko-wiejskich
nalezy taczy¢ w pierwszym przypadku (2005 r.) z otwarciem rynkéw pracy dla Polakéw
w kilku wybranych krajach Unii Europejskiej, a w drugim (2008 r.) — z wprowadzeniem
restrykcyjnej polityki udzielania kredytéw hipotecznych przez banki, w zwiazku ze
$wiatowym kryzysem finansowo-gospodarczym. Dla, jak mozna sadzi¢, przejsciowego
ograniczenia naplywu ludnosci miejskiej na wie§ szczegélnie duze znaczenie mialy
dzialania bankéw. Ostrozne oszacowanie ubytkéw migracyjnych na kierunku miasto-
-wie$ (wyliczone na podstawie ekstrapolowania tendencji migracyjnych z lat 2001—
2007), wskazuje na strate po stronie wsi okolo 50 tys. migrantéw rocznie, poczawszy
od 2008 r. Liczby te w duzej mierze odnosza si¢ do migracji miasto—wie$ o charakterze
suburbanizacyjnym.

Procesy suburbanizacji szczegdlnie mocno rozwinely sie w najwiekszych polskich
obszarach metropolitalnych (rysunek 2); tracily ludno$¢ miasta centralne. W okresie
2000-2008 jedynie trzy duze miasta w Polsce: Warszawa, Krakéw i Wroctaw posiadaly
dodatnie saldo migracyjne (Zborowski, Soja 2009). Bezsprzecznie najwieksza strefe
suburbanizacyjng wytworzyla Warszawa. Mniejsze natezenie proceséw suburbani-
zacji notujemy w miastach takich jak: Krakéw, Poznan, Wroctaw, Tréjmiasto, oraz
region Bydgoszczy—Torunia. Stabsze co do natezenia i ograniczone przestrzennie
procesy suburbanizacji obejmuja duze miasta wschodniej Polski: Bialystok, Lublin
i Rzesz6w. Jeszcze inng sytuacje migracyjna maja zaplecza duzych o$rodkéw starych
przemystéw, w szczegélnosci konurbacja katowicka, gdzie wystepuje znaczny ujemny
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Rys. 2. Saldo migracji wewnetrznych na 1000 mieszkaricéw w latach 2000, 2005 i 2010

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

bilans migracyjny. Dotyczy on gtéwnych osrodkéw miejskich tej konurbacji oraz ich
bezposredniego zaplecza.

Warto podkresli¢, ze procesy suburbanizacji, cho¢ z niejednakowym natezeniem,
objely réwniez mniejsze miasta. Zjawisko to mozemy obserwowac w szeregu miast
liczacych 50-200 tys. mieszkanicow (Rydz, Jazewicz 2005, Runge, Sitek 2011) oraz
malych miastach liczacych do 20 tys. mieszkaricow. W ostatniej dekadzie obserwuje
sie takze ewolucje regionalna procesu suburbanizacji. Polega ona na coraz szerszym
wystepowaniu tego procesu w znacznie stabiej zurbanizowanych od terenéw zachod-
nich i p6Inocnych kraju regionach miejskich Polski wschodniej (rysunek 2).

W kontekscie przytoczonego powyzej szacowania wplywu §wiatowego kryzysu go-
spodarczego na procesy suburbanizacji w Polsce interesujace jest pordwnanie natezenia
salda migracji wedlug powiatéw w dwdch kolejnych latach 2007 i 2008 (rysunek 3).
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Rys. 3. Réznica salda migracji wewnetrznych na 1000 mieszkaricéw w 2008 r. w stosunku do 2007 r.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W okresie tym nastapilo zahamowanie odptywu ludnosci z miast na wie$ przy stalym
poziomie natezenia naptywu do miast, co objawito sie wzrostem salda migracji w wie-
lu miastach Polski. Byty to zaréwno duze osrodki miejskie: £6dZz, Wroclaw, Gdansk,
Bydgoszcz, Lublin, Katowice, jak i miasta $redniej wielko$ci. W miastach $rednich
ograniczenie odplywéw w 2008 r. w stosunku do 2007 r. wystapilo w niemal wszystkich
o statusie miast grodzkich. Spadek odptywu niewatpliwie wptynal na ograniczenie pro-
ceséw suburbanizacyjnych w strefach podmiejskich tych o$rodkéw. Warto zauwazy¢,
ze szczegblnie powazne ograniczenie dodatnich sald migracji wystapilo w podmiejskich
powiatach najwiekszych polskich miast. A zatem najsilniejsze zahamowanie proceséw
suburbanizacyjnych w Polsce wynikle z kryzysu gospodarczego wystapito w polskich
obszarach metropolitalnych, nie wytaczajac Warszawy.

Pomimo faktu, ze suburbanizacja jest w Polsce procesem na szersza skale stosunkowo
mlodym, posiada jednak pewne cechy strukturalne, ktére sa bardzo podobne do tych
notowanych w Europie Zachodniej. Analizie poddano tu wiek migrantéw w podziale
na cztery grupy: 0—19, 20-39, 40—59 oraz 60 i wiecej lat (tabela 2). Okazalo sie, ze do
polskich suburbiéw wedruje z miast centralnych ludnos$¢ przecietnie starsza od ogétu
polskich migrantéw. W 2010 r. imigranci w wieku 40-59 lat, a wiec w starszej grupie
produkcyjnej, stanowili w obszarach podmiejskich najwiekszych polskich metropolii
od 14,6% (strefa podmiejska Poznania) do 19,6% (strefa podmiejska Lodzi) ogétu
ludnosci zameldowanej na pobyt staly. Udzial ten w poréwnaniu z 2000 r. nie ulegt
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powazniejszym zmianom. Co istotne, grupa imigrantéw w wieku 40-59 lat byta wsréd
ludnosci naptywowej w miastach centralnych znacznie slabiej reprezentowana niz na
obszarach podmiejskich (od 7,5% w Krakowie do 14,8% w konurbacji katowickiej).
Warto tez dodad, ze w 2010 r. zwigkszyly sie¢ w stosunku do 2000 r., réznice udziatéw
procentowych tej grupy wiekowej imigrantéw miedzy miastem centralnym a jego
strefa podmiejska. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w ostatniej dekadzie utrwalil sie model
przecietnie starszego imigranta w strefie podmiejskiej od tego w miescie centralnym.
Utrwaleniu tego modelu w latach 2000-2010 sprzyjal takze stosunkowo staby wzrost
w strefie podmiejskiej udzialu migrantéw mlodych w wieku 20-39 lat, przy jedno-
cze$nie niezmiernie dynamicznym wzroscie udziatu tej grupy imigrantéw w miescie
centralnym. Mlodzi imigranci w 2010 r. stanowili od 56,5% ogétu zameldowanych
w Katowicach do 73,2% w Krakowie. Imigranci w tej samej grupie wieku przybywajacy
do strefy podmiejskiej stanowili ,tylko” od 45,1% (L6dz) do 53,3% (Katowice) ogétu
przybylych. Zaprezentowane powyzej dane odnoszace si¢ do struktury wieku migran-
téw w obszarach metropolitalnych Polski wskazuja na ksztaltowanie si¢ podobnej do
miast zachodnich struktury migrantéw wedlug wieku. W miescie centralnym coraz
wieksza role odgrywaja migracje os6b mlodych, samotnych, nieposiadajacych rodziny.
W strefie podmiejskiej dominuja migranci bedacy w fazie rodziny pelnej. Jak wyka-

Tabela 2
Struktury ludno$ci naplywajacej do polskich obszaréw metropolitalnych
2000 r. 2010 r.
Obszary metropolitalne | 0-19 | 20-39 | 40-59 0-19 | 20-39 | 40-59
<60 lat <60 lat
lat lat lat lat lat lat

centrum® | 24,6 54,6 14,4 6,4 21,5 56,5 14,8 7,2
Katowicki

peryferie 27,4 50,3 16,1 6,2 23,0 53,3 16,9 6,8

centrum 20,9 61,4 11,1 6,5 14,7 73,2 7,5 4,7
Krakowski

peryferie 28,7 46,6 17,2 7,6 28,9 48,4 16,2 6,5

centrum 21,1 57,8 13,5 7,6 18,5 62,1 12,4 6,9

Loédzki

peryferie 25,9 42,9 19,5 11,8 27,3 45,1 19,6 8,1

centrum 20,0 64,1 10,6 5,2 15,8 70,7 8,8 4,7
Poznarniski

peryferie 27,7 49,2 16,5 6,6 28,8 50,5 14,6 6,1

centrum 23,1 54,2 14,6 8,1 19,7 61,6 12,3 6,5
Tréjmiejski

peryferie 30,6 46,5 15,9 6,9 28,9 49,7 15,3 6,0

centrum 28,8 42,6 19,4 9,2 17,1 69,8 9,3 3,9
Warszawski

peryferie 28,1 47,3 17,7 6,9 28,9 49,4 15,1 6,6

centrum 20,0 61,8 12,0 6,2 16,3 71,0 8,2 4,5
Wroctawski

peryferie 30,1 46,6 16,5 6,9 27,9 49,2 16,3 6,6

* konurbacja katowicka

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.



46 Andrzej Zborowski, Piotr Razniak

zaly badania Razniaka (2002), migranci w fazie pelnej rodziny w strefie podmiejskiej
Krakowa przenosza si¢ przede wszystkim do nowych suburbiéw. Ilustruje to zjawisko
przyklad migracji do wybranych suburbiéw podkrakowskich. Przewage wéréd ludnosci
naplywajacej z Krakowa do suburbiéw na terenie gminy Zabierzowo (zachodnia czes$é¢
strefy podmiejskiej Krakowa) mialy kobiety w wieku 30-34 lat i mezczyZni w wieku
35-39 lat. Wsréd naplywajacych spoza regionu miejskiego Krakowa do tej samej strefy,
ale do miejscowosci wiejskich, przewazaly osoby w wieku 25-29 lat (RaZniak 2002).
Byly to zazwyczaj migracje os6b mlodych samotnych, wzglednie tych zawierajacych
zwigzek matzenski. Informacja ta wskazuje jednoczeénie na istnienie w strefie pod-
miejskiej miasta dwdch subpopulacji migrantéw, tzn. imigrantéw z miasta (migranci
suburbanizacyjni) i migrantéw ze wsi oraz matych miast przenoszacy sie w poblize
duzego miasta. Pierwsi sa przyktadem na istnienie proceséw decentralizacji i dekon-
centracji, a drudzy na wystepowanie dawnych, tradycyjnych proceséw koncentracji.
Swiadczy to o istnieniu w Polsce, obok silnych proceséw suburbanizacyjnych, ciagle
jeszcze migracji ze wsi do miast (Winiarczyk-Razniak, Razniak 2012), mamy zatem do
czynienia z fazg dekoncentracyjno-koncentracyjna. Szczegélnie duza zlewnie migracyj-
na posiada Warszawa, mniejsza osrodki ponadregionalne takie jak: Krakéw, Wroctaw,
Poznan i Gdansk. Bardzo nieregularny mozaikowy charakter ma natomiast zlewnia
migracyjna konurbacji katowickiej. W polu oddzialywan tej konurbacji zaznaczajq sie
natomiast szerzej stabo reprezentowane dotychczas w Polsce procesy kontrurbanizacji
(Zborowski 2007).

Podsumowanie

Procesy suburbanizacji rezydencjonalnej w Polsce, podobnie jak w Europie Srodko-
wej, na szersza skale pojawily sie w drugiej potowie lat 90. XX w. Przyczynily sie one
w znacznym stopniu do zmiany z utrwalonego od stuleci dodatniego bilansu migracyj-
nego miast ze wsig na ujemny. Ze wzgledu na brak odpowiednich statystyk dotyczacych
migracji wewnetrznych w Polsce, a takze niezglaszanie do urzedéw meldunkowych
przez cze$¢ migrantéw faktu zmiany miejsca zamieszkania mozna tylko w bardzo
ogoblny sposob szacowal skale tego zjawiska w Polsce. Tylko w pierwszej dekadzie
XXI w. ostrozne szacunki wskazuja na ok. 0,5 mln migrantéw suburbanizacyjnych
(Zborowski, Soja, Lobodzifiska 2012), tj. 0s6b, ktére opuscily miasto na rzecz podmiej-
skiej wsi. W tej liczbie nie miesci sie spora grupa migrantéw do suburbiéw polozonych
w obrebie granic administracyjnych miast. Mozna podaé, ze np. w Krakowie strefa
przedmiejska i podmiejska blizsza (w granicach administracyjnych miasta) wzrosta
w latach 2002-2007 o 19 tys. mieszkancéw (Zborowski, Chaberko, Kretowicz 2011).
Wskazuje to na istnienie w polskich miastach silnej tzw. suburbanizacji wewnetrznej
(Lorens [red.] 2005).

Procesy suburbanizacji najpelniej rozwinely sie w duzych obszarach metropolital-
nych, by nastepnie rozszerzy¢ si¢ na mniejsze osrodki miejskie. Dynamika tych pro-



Suburbanizacja rezydencjonalna w Polsce... 47

ceséw ma takze swoje odniesienie do uktadéw regionalnych. Najintensywniej procesy
suburbanizacji rezydencjonalnej rozwinely sie w zachodniej i pétnocnej Polsce, nieco
stabiej w centralnej i potudniowej (poza obszarem metropolitalnym Warszawy). Naj-
mniejsze postepy poczynita suburbanizacja na obszarze wschodniej Polski. Zwraca
uwage przyspieszenie w kilku ostatnich latach tempa rozwoju omawianych proceséw
w obszarze konurbacji katowickiej oraz w 16dzkim obszarze metropolitalnym.

Na uwagge zastuguje zmienne tempo przyrostu migracyjnego ludnosci na wsi obser-
wowane od 2005 r. Przyrost ten zostal ograniczony zaréwno przez migracje zagraniczne
Polakéw do krajéw Unii Europejskiej, jak i przez kryzys finansowo-gospodarczy. Wspo-
mniane dwa zjawiska niewatpliwie oddzialywaly na zredukowanie strumienia migracji
z miast do wsi podmiejskich, co w latach 2005-2010 objawilo si¢ zmienng dynamika mi-
gracji na kierunku miasto—wies, prowadzaca do powstania zjawiska falowania migracji
suburbanizacyjnych. To zmniejszenie migracji suburbanizacyjnych szczegélnie mocno
wystapilo w strefach podmiejskich najwiekszych polskich miast, w tym w obszarze
metropolitalnym Warszawy. Mozna je wigza¢ z budowa w strefie podmiejskiej duzych
miast suburbiéw w systemie deweloperskim, zasilanym przede wszystkim przez kredyty
bankowe. W mniejszych miastach nadal duza role w budownictwie mieszkaniowym
podmiejskim odgrywat tradycyjny system budowania w oparciu o wlasny kapital i duzy
wklad wlasnej pracy. Czynniki te ograniczaly wplyw na suburbanizacje rezydencjonalng
budownictwa deweloperskiego, a co sie z tym wigze, posrednio tagodzity skutki kryzysu
gospodarczego w wymiarze suburbanizacyjnym.

W ostatniej dekadzie obserwowano takze proces wyraznej krystalizacji struktury
wieku migrantéw do suburbiéw. Byly to osoby przecietnie starsze od migrantéw naply-
wajacych do miast centralnych. Proces tej krystalizacji byl najmocniej zaawansowany
w obszarach metropolitalnych najwiekszych polskich miast, tj. Warszawy, Krakowa,
Wroclawia i Poznania.
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SUBURBANIZACJA REZYDENCJONALNA W POLSCE - OCENA PROCESU

ABSTRAKT: Przedmiotem analizy sa procesy suburbanizacji rezydencjonalnej w Polsce. Rozwdj tych proce-
s6w w przestrzeni kraju zostat zbadany ze szczegélnym uwzglednieniem pierwszej dekady XXI w. Przepro-
wadzono analize¢ oddzialywania na natezenie proceséw suburbanizacji migracji zagranicznych. Starano sie
takze ukaza¢ przemiany w strukturze wieku migrantéw w podlegajacych silnej urbanizacji polskich obszarach
metropolitalnych. Stwierdzono zahamowanie proceséw suburbanizacji w okresie 2005-2010, spowodowane
migracjami zagranicznymi Polakéw do krajéw Unii Europejskiej i kryzysem finansowo-gospodarczym.

SEOWA KLUCZOWE: suburbanizacja rezydencjonalna, Polska, migracje miasto—wie$



