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ABSTRAKT: Artykul przedstawia badania dotyczace systeméw planowania przestrzennego w wybranych
krajach europejskich. W badaniu postuzono si¢ metoda oceny aktywnosci poszczegélnych uczestnikéw
planowania przestrzennego wedlug przyjetej typologii. Uczestnikéw podzielono na 5 grup, rézniacych sie
stopniem aktywnosci w procesach i procedurach planistycznych: podmiot, wspétpodmioty, partycypantéw
oraz uczestnikéw biernych: klientéw i konsumentéw. W badaniach wzieto pod uwage stopien i charakter
aktywnosci poszczegdlnych uczestnikéw w fazach i formach planowania ze szczegélnym zwréceniem uwa-
gi na planowanie normatywne fazy konstytutywnej, w ktdrej sporzadzane i przyjmowane sa dokumenty
planistyczne.
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ABSTRACT: This article presents studies on spatial planning systems in chosen European countries. The
study used a method to assess the activity of individual spatial planning participants according to the spe-
cific typology. Participants were divided into 5 groups, differing in the degree of integration into planning
processes and procedures: originators, co-originators, participants, and passive participants: customers and
consumers. The studies took into account the degree and nature of the activity of the individual participants
in the different phases and forms of planning, paying particular attention to the normative planning of the
constitutional phase in which planning documents are drawn up and adopted.
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Wstep. Kryteria analizy

Definicji planowania przestrzennego jest wiele. W historii rozwoju dyscypliny byly
one wielokrotnie przeformulowywane i rewidowane. W teorii planowania wyrézni¢
mozna obecnie definicje teoretyczne, systemowe, réwnowazace, realne oraz opisowe.
Biorac pod uwage niniejszy artykul, za najbardziej uzyteczna definicje nalezy uznac jej
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posta¢ opisowa, w ktérej planowanie przestrzenne jest definiowane jako instrument
stuzacy osiaganiu okreslonych celow (Kaminski 2020). Sa to cele, ktére najogdlniej
mozna przyporzadkowaé trzem podstawowym domenom planowania: spolecznej,
gospodarczej i przestrzenno-srodowiskowej. Méwimy tu o domenach przestrzeni
tréjfazowej, rozumianej nie tylko jako $cisle okreslona tréjwymiarowa przestrzen fi-
zyczna, ale takze jako przestrzen, w ktdrej zachodza procesy spoteczne, gospodarcze
oraz $rodowiskowe. W obrebie kazdej z tych domen wyodrebni¢ mozna pewne cele
szczeg6lowe: racjonalizacje wykorzystania zasobéw przestrzeni i Srodowiska, zmierza-
nie do osiagniecia fadu przestrzennego, zapobieganie konfliktom, tworzenie warunkéw
rozwoju oraz ochrone interesu publicznego.

System planowania przestrzennego w ujeciu organizacyjnym nalezy rozumiec jako
pewien zbiér przepiséw prawnych, regulujacych procedury planistyczne, oraz doswiad-
czen praktycznych z zakresu tzw. warsztatu urbanisty opisujacych procesy planistyczne.
System taki laczy zatem kwestie zaréwno teorii, jak i praktyki planistycznej.

Standaryzacja oraz konsolidacja planowania przestrzennego dokonywala sie w ob-
rebie odrebnych krajowych systeméw prawnych i organizacyjnych. Sa one zatem
wynikiem zmian funkcjonowania systeméw organizacyjnych, politycznych i admini-
stracyjnych poszczegélnych panstw. Pomimo globalizacji oraz postepujacej integracji
panstw europejskich réznice pomiedzy poszczegdlnymi systemami planistycznymi sa
nadal bardzo wyrazne. Jednym z podstawowych Zrédet tych réznic s3 odmiennosci
w strukturze organizacyjnej administracji publicznej. W kazdym systemie planowania
przestrzennego sporzadzane sa réznego rodzaju dokumenty i opracowania planistycz-
ne, ktére sa przypisane do kompetencji okreslonych organéw administracji publicznej.
Powszechnag zasada jest to, ze kazdy dokument planistyczny jest przypisany do kompe-
tencji konkretnego, okreslonego organu administracji publicznej. Ustréj administracji
publicznej ma zatem podstawowe znaczenie dla systemu planowania przestrzennego.
Inne beda cechy tego systemu w panistwie federalnym, inne w pafistwie unitarnym o sil-
nie scentralizowanej wladzy, jeszcze inne — w panstwie o silnej tradycji samorzadowej
(Izdebski i Kulesza 2004).

Metody badawcze

Przedmiotem analizy poréwnawczej sa wybrane krajowe systemy planowania prze-
strzennego szczebla lokalnego w Europie w zakresie obejmujacym rézne formy ak-
tywnosci uczestnikow planowania przestrzennego w procesach planistycznych i de-
cyzyjnych. W artykule podjeto nastepujacy problem: w jaki sposéb odmienne systemy
planowania przestrzennego determinuja pozycje, aktywno$¢ oraz pola wspoldziatania
poszczegdlnych uczestnikéw planowania?

W badaniach zastosowano metode polegajaca na ogdlnej ocenie aktywnosci poszcze-
golnych uczestnikéw planowania wedlug przyjetej typologii. Oceny tej dokonano na
podstawie analizy publikacji praktycznych i naukowych, regulacji prawnych oraz prak-
tycznych doswiadczen poszczegélnych krajowych systemdédw planowania przestrzen-
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nego. W artykule zaprezentowano wyniki badan uporzadkowane ze wzgledu na formy
aktywno$ci poszczegélnych uczestnikéw planowania. W zakresie badan uwzgledniono
systemy planistyczne wybranych krajéow europejskich: Niemiec, Hiszpanii, Wloch
i Wielkiej Brytanii. Tlem do tych badan byt system planowania przestrzennego w Pol-
sce. Wybrano systemy réznigce si¢ znaczaco odmiennymi tradycjami planowania oraz
czasem réwniez przyjecia regulacji prawnych. Najstarszy z nich, wloski pochodzi
z 1942 roku (Krajowe Prawo Urbanistyczne... 1942). Najmtodszy, niemiecki — z 2008
roku (Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. I S. 29869). 2008).

Zalozenia

Budowa systemu planowania przestrzennego

W ramach kazdego systemu planowania przestrzennego mozna wyrézni¢ pewne
grupy uczestnikéw bioracych udzial w procedurach i procesach planowania. Stopien
ich zaangazowania w proces planowania moze by¢ jednym z waznych kryterium typo-
logii wszystkich uczestnikéw.

Charakterystyka takiej typologii musi by¢ poprzedzona pewnymi zalozeniami doty-
czacymi zaréwno kwestii wewnetrznych, zwiazanych z samym systemem planowania
przestrzennego, przedmiotem jego dzialania, jak i kwestii zewnetrznych, zwigzanych
z otoczeniem organizacyjnym, w ktérym to planowanie funkcjonuje.

Zalozenia wewnetrzne dotycza definicji planowania przestrzennego jako pewnej
praktyki zmierzajacej do osiagania ogélnych i powszechnych celéw planistycznych.
W wyniku rozwoju i ewolucji systeméw planistycznych utrwalifo sie podejscie, ze jest to
praktyka organizacyjna angazujaca wielu réznych uczestnikéw oraz postugujaca sie réz-
nymi instrumentami (Kaminski 2020). Taki system sktada sie z trzech podstawowych
rodzajéw planowania: strategicznego, normatywnego i operacyjnego (Kafka 2014).

Planowanie strategiczne jest procesem, w ktérym formulowane sa cele i kierunki
zmian oraz rozwoju w przestrzeni wielofazowej, w sklad ktérej wchodzi wiele do-
men dzialania (Bajerowski 2003). W przestrzeni tréjfazowej sa nimi domeny (fazy):
spoteczna, ekonomiczna i Srodowiskowa. W przestrzeni pieciofazowej — spoleczna,
technologiczna, ekonomiczna, ekologiczna i polityczna (Lisiniski 2004).

Planowanie normatywne jest skoncentrowane na sporzadzaniu dokumentéw pla-
nistycznych, w ktérych formulowane sa zasady zagospodarowania przestrzeni oraz
zasady zarzadzania zmianami w tej przestrzeni. Dokumenty te przyjmuja w wielu syste-
mach planistycznych formy i charakter przepiséw prawa lub przepiséw zawierajacych
wytyczne do formulowania przepiséw prawa.

Planowanie operacyjne koncentruje sie na realizacji i wdrazaniu pewnych przyje-
tych zasad poprzez konkretne dzialania w przestrzeni wielofazowej. Efektami tego
rodzaju planowania sa programy, algorytmy dziatania i plany zarzadzania projektami.
Raczej rzadko posiadaja one cechy przepiséw prawa, a czesciej projektéw, uméw lub
kontraktéw.
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W kazdym z rodzajéw planowania wyrézni¢ mozemy trzy fazy: konstytutywna,
adaptacyjna i monitoringu. W pierwszej sporzadzane sa pewne dokumenty i opra-
cowania. Moga mie¢ one rézny charakter w zalezno$ci od rodzaju planowania. Moga
by¢ dokumentem stanowiacym przepis prawa, opracowaniem studialnym, programem
zarzadzania przestrzenia itp. W drugiej fazie — adaptacyjnej — ustalenia, wytyczne
iwskazania zawarte w dokumentach planistycznych sg realizowane poprzez konkretne
dzialania w przestrzeni lub tez poprzez opracowanie innych dokumentéw planistycz-
nych. W fazie monitoringu analizie poddawane sa efekty dziatania oraz formulowane
sa pewne wskazania do rewizji efektéw fazy konstytutywnej i adaptacyjnej.

Kazda z faz i rodzajéw planowania przestrzennego rzadzi si¢ odrebnymi, specyficz-
nymi zasadami. W kazdym z systeméw planowania przestrzennego zasady te moga
sie znaczaco rézni¢. W kazdej fazie i rodzaju planowania beda zaangazowani inni
uczestnicy. Ich kompetencje, aktywnosci, swoboda dziatania oraz pola wspétdziata-
nia beda determinowane réznymi zasadami funkcjonowania i organizacji proceséw
planistycznych.

Zalozenia zewnetrzne planowania przestrzennego dotycza §rodowiska, w ktérym to
planowanie funkcjonuje. Jest to otoczenie polityczne, organizacyjne i spoteczne. Two-
rzy ono warunki funkcjonowania planowania przestrzennego w perspektywie zaréwno
teoretycznej, jak i praktycznej. Z zalozenia analizie poddajemy systemy planistyczne
funkcjonujace w otoczeniu panstwa demokratycznego, stosujacego konstytucyjne za-
sady subsydiarnosci i pomocniczo$ci paiistwa. Méwimy zatem o systemie politycznym
i organizacyjnym, w ktérym kompetencje sa dzielone miedzy rézne podmioty wladzy
oraz w ktérym ta wladza jest rozproszona i ograniczona przepisami prawa, a takze wza-
jemna kontrola, réwniez spoleczna. W modelu takim decyzje polityczne podejmowane
sa w ramach otwartych i jawnych procedur, angazujacych spolecznosci i uczestnikéw,
ktérych one dotycza (Pawlowska 2008).

Uczestnicy planowania przestrzennego

Przyjeta w artykule typologia uczestnikéw planowania przestrzennego uwzglednia
przede wszystkim czynnik aktywnosci danego uczestnika w procesach planowania.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze w pewnych obszarach planowania funkcjonuje pojecie ,in-
teresariusza’, ktore zostato wprowadzone ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewi-
talizacji (Dz.U. z 2015 r., poz. 1777). Termin ten jednak nie jest powszechnie uzywany
w dyskursie planistycznym. Czesciej stosowanym okreéleniem jest pojecie ,aktoréw”
procesu planistycznego. Ma ono jednak charakter potoczny i nieustalony na gruncie
publikacji naukowych.

Stopien aktywnosci, ale takze i gotowosci do brania udzialu w procesach i procedu-
rach planistycznych jest podstawowym kryterium typologii. Przy zastosowaniu tego
kryterium najprostszym podzialem wszystkich uczestnikéw jest podzial na uczest-
nikéw aktywnych i biernych. Do pierwszej grupy zaliczamy wszystkich uczestnikéw
podejmujacych aktywna postawe wobec planowania przestrzennego. Do drugiej —
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wszystkich uczestnikéw, ktérzy nie wykazuja aktywnosci w procesach i procedurach
planistycznych. Stosujac powyzsze kryterium, wyrézni¢ mozemy bardziej szczegdtowo
pie¢ podstawowych grup uczestnikéw: podmiot, wspdtpodmioty, partycypantéw oraz
klientéw i konsumentéw. Nadal jest to jednak typologia bardzo ogdlna. Jej dalsze
uszczegblowienie staje si¢ jednak niemozliwe bez wczes$niejszego zalozenia pozycjonu-
jacego uczestnikéw w danym konkretnym modelu planowania przestrzennego.

Podmiot planowania przestrzennego to uczestnik posiadajacy pelnie wladztwa plani-
stycznego lub najwiekszy w niej udziat. Wiladztwo planistyczne jest tu rozumiane jako
uprawnienie do inicjowania proceséw i procedur planistycznych oraz do stanowienia
przepisow prawa w zakresie planowania przestrzennego oraz podejmowania decyzji
i rozstrzygania konfliktéw przestrzennych. Najbardziej czytelne jest to w fazie plano-
wania normatywnego, w ktérej zainicjowanie i zakonczenie tego procesu jest najbar-
dziej oczywiste, gdyz wiaze si¢ z aktami wszczynania i uchwalania dokumentéw prawa
miejscowego. W systemach demokratycznych i samorzadnych podmiotem planowania
jest najczesciej organ samorzadowej administracji publicznej.

Wspoélpodmiotami sg inni uczestnicy posiadajacy pewien fragment wladztwa plani-
stycznego ustanowiony na mocy przepisow prawa. W ich kompetencjach lezg pewne
szczegblne kwestie z zakresu planowania w przestrzeni wielofazowej. Do tej grupy
zaliczamy organa administracji szczegdlnej, odpowiedzialnej np. za problematyke
ochrony $rodowiska, ochrony krajobrazu czy ochrony konserwatorskiej, czy tez za po-
lityke spoteczna czy gospodarczg. Tego rodzaju wspétpodmioty maja znaczacy wplyw
na przebieg procesu i procedur planistycznych, nie posiadaja jednak przewazajacego
udzialu we wladztwie planistycznym, ani kompetencji inicjowania i koriczenia procedur
i proceséw planistycznych.

Odrebng grupa uczestnikéw, ktdra z pewnoscia nalezatoby zaliczy¢ do uczestnikow
aktywnych, jest grupa urbanistéw i planistéw, reprezentujacych strone merytoryczna
i profesjonalna. Pod pewnymi wzgledami grupa ta nie reprezentuje zadnych odrebnych,
wlasnych i partykularnych celéw i trudno przypisac jej cechy uczestnika planowania.
Chociaz wiele ré6zni ich od innych aktywnych uczestnikéw planowania przestrzennego,
mozna ich zaliczy¢ do grupy wspoétpodmiotow.

Partycypanci to takze uczestnicy aktywni posiadajacy pewien zakres wladztwa pla-
nistycznego ograniczony do okreslonego czasu, terenu lub dziedziny zagadnien. Zakres
ten jest na nich scedowany przez podmiot lub wspdétpodmioty. Partycypanci sa grupa
uczestnikdw aktywnych, niezwykle zréznicowana wewnetrznie. W jej sktad wchodza
zaréwno przedstawiciele pozarzadowych organizacji gospodarczych i spotecznych, jak
i grupy niezorganizowane oraz pojedyncze osoby.

Odrebna grupe stanowia uczestnicy bierni nieposiadajacy zadnego zakresu wtadztwa
planistycznego. Do grupy uczestnikéw biernych zaliczy¢ mozna klientéw i konsumen-
téw. Podobnie jak w przypadku partycypantédw sa to grupy bardzo liczne i zréznicowane
wewnetrznie. Klienci sa grupa, ktéra w sposéb posredni wyraza swoje stanowisko
i oczekiwania w zakresie planowania przestrzennego. Konsumenci takiego stanowiska,
nawet w spos6b posredni, nie wyrazaja (Kafka 2014).
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W kazdym z analizowanych systeméw planowania przestrzennego miejsce i zakresy
kompetencji poszczegélnych uczestnikéw planowania przestrzennego moga sie réznic.
Analizy tych systeméw potwierdzaja wage miejsca i roli uczestnikéw planowania jako
kluczowych kryteriéw oceny.

Pola wspdldzialania uczestnikéw planowania przestrzennego

Typologia uczestnikéw planowania przestrzennego pozwala na pewna identyfikacje
polich aktywno$ci oraz wspétdziatania. Miedzy uczestnikami zachodzg pewne interak-
cje, ktore na potrzeby artykutu nazwano wspétdziataniem. Takie wspoldziatanie nalezy
tu rozumie¢ nie tylko jako wspoélprace, ale takze w szerszej perspektywie jako wszelkie
aktywno$ci podejmowane wspdlnie albo angazujace wiecej niz jednego uczestnika.
Czasem takie wspoétdzialanie bedzie realizowane w ramach pewnego porozumienia,
czasem takze bez niego, ale bardzo czesto w ramach toczacego sie konfliktu (Damur-
ski 2015).

W ramach proceséw i procedur planowania przestrzennego mozemy wyréznic kilka
pol takiego wspdtdziatania: wspdlzarzadzanie, kontrolowanie, informowanie i dyskusje
planistyczna. Pola te sa pewnymi grupami dziatan realizowanych w ramach proceséw
planistycznych. Kazde z tych pél moze angazowac¢ inng grupe uczestnikéw, ktérzy
w rézny sposéb beda w nich uczestniczy¢.

Modele planowania przestrzennego

Przedstawiona wyzej typologia uczestnikéw oraz pdl wspoéldziatania moze by¢
podstawa do dalszych badan, a zwlaszcza analiz istniejacych systeméw planowania
przestrzennego. Zanim jednak przejdziemy do préb takich analiz, wskazane jest zde-
finiowanie pewnych ogélnych teoretycznych modeli systeméw planistycznych. Przed-
stawiona wyzej typologia pozwala na zdefiniowanie dwéch skrajnych modeli systeméw
planowania przestrzennego, rézniacych si¢ miedzy soba zakresem aktywno$ci oraz
polami wspéldzialania miedzy uczestnikami planowania. Jest to model inkluzywny
i ekskluzywny. Mozemy je uzna¢ za modele skrajne, pomiedzy ktérymi rozpiete sa
wszystkie modele posrednie, rézniace sie stopniem wiaczenia lub wykluczenia uczest-
nikéw planowania z proceséw i procedur planistycznych.

Model ekskluzywny to model, w ktérym uczestnictwo w procesach i procedurach
planowania przestrzennego jest silnie ograniczone i reglamentowane gléwnie ze strony
podmiotu planowania oraz ktdéry skupia w swoich kompetencjach pelnie wladztwa
planistycznego i najczesciej takze innych zakreséw wladzy pozaplanistycznej. Udzial
innych uczestnikéw planowania przestrzennego jest w tym modelu stabo wyrazony, nie
tyle z powodu braku woli z ich strony, co raczej z powodu wyparcia ich z pél aktywnosci
przez podmiot planowania. Model tego typu jest typowy dla ustrojéw z ograniczona
demokracja lub wrecz niedemokratycznych.

Jezeli model ekskluzywny mozemy nazwa¢ modelem zamknietym, to model inklu-
zywny okreslimy jako model otwarty. Jego cecha jest ograniczenie wladzy podmiotu
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planowania przestrzennego oraz podzial jego wladztwa pomiedzy innych uczestnikéw.
W modelu tym wszyscy uczestnicy aktywni wykazuja wysoki poziom zaangazowania.
W parze z tak wysokim poziomem aktywnosci idzie takze gotowos$¢ do wspoldziatania
z innymi uczestnikami. Pola wspoéldzialania mocno si¢ zazebiaja, co wymusza postawy
aktywne na wszystkich uczestnikach planowania. W modelu tym kazdy z uczestnikéw
moze reprezentowac oczywiscie swoje wlasne, partykularne cele, jednak ich osiagniecie
jest warunkowane podjeciem wspoéldziatania z innymi uczestnikami. Model inklu-
zywny jest charakterystyczny dla ustrojow demokratycznych o samoograniczajacej
sie wladzy rozproszonej i podlegajacej kontroli ze strony innych uczestnikéw, w tym
zwlaszcza ze strony spolecznosci lokalnej. Synonimem nazwy tego modelu moze by¢
model partycypacyjny.

Przedstawione modele sa modelami teoretycznymi. Moga one by¢ traktowane jako
pewne wzorce kontrolne. Kazdy analizowany system mozna umiesci¢ na pewnej osi,
w przedziale, ktérego krafice wyznaczaja z jednej strony model inkluzywny, otwarty,
a z drugiej — ekskluzywny, zamkniety. W dalszej czesci artykulu zaprezentowano ele-
menty badan systeméw planowania przestrzennego na przykladzie systemu Polski,
Hiszpanii, Niemiec, Wtoch i Wielkiej Brytanii. Analiza ta jest ilustracja mozliwosci
zastosowania kryterium przyjetej typologii uczestnikéw planowania oraz pdlich wspét-
dziatania w ocenie krajowych systeméw planowania przestrzennego.

Rezultaty badan

Podmiot w europejskich systemach planowania przestrzennego

W polskim systemie planowania przestrzennego najsilniejszym dokumentem nor-
matywnym jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, sporzadzany na
szczeblu lokalnym. Samorzad gminny w Polsce jest odpowiedzialny za sporzadzenie
dwéch waznych dokumentéw planistycznych — studium uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, bedacego aktem kierownictwa wewnetrznego, oraz
wspomnianego wczesniej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nale-
zy przy tym doda¢, ze pomimo wprowadzenia do systemu planowania przestrzennego
nowych dokumentéw planistycznych, takich jak miejscowy plan rewitalizacji (Szlachet-
ko 2017), miejscowy plan odbudowy oraz plan ochrony parku krajobrazowego, ich rola
w praktyce pozostaje nadal marginalna. Podmiot planowania na tym szczeblu jest atwo
identyfikowalny jako samorzadowa gmina. W polskim ustroju politycznym organem
szczebla lokalnego jest samorzad, a zatem organa wystepujace w ramach administracji
lokalnej reprezentuja de facto spolecznos¢ lokalna. Wszelkie dziatania samorzadéw
podejmowane sa w imieniu i na rzecz lokalnej wspélnoty samorzadowej. W praktyce
demokracji przedstawicielskiej zauwazalne jest jednak powszechnie zjawisko alienacji
politykéw, administracji i urzednikéw od spotecznosci, ktéra reprezentuja (Nocon
i Laska 2010). Kontrola spoleczna wtadzy odbywa si¢ w praktyce tylko w momencie
dokonywania wyboréw; w polskim systemie politycznym nie rzadziej niz co cztery
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lata. Narzedzie referendum, ktére moze by¢ organizowane w czasie trwania kadencji
organoéw, jest w praktyce polskiego systemu planowania nieobecne, a stosowane w in-
nych obszarach — nieskuteczne. W ostatnich latach, a nawet dekadach, zauwazalna
jest trwala tendencja do ostabiania i ograniczania wladztwa samorzadéw gminnych
w Polsce (Hirt i Stanilov 2009). Dzieje sie to np. poprzez ograniczanie dochodéw bud-
zetéw gminnych, a takze poprzez wprowadzanie na zasadzie lex specialis przepiséw
szczegblnych, ktorych celem jest ulatwienie inwestowania w okreslonych projektach
i sektorach wylaczajace powszechnie obowiazujace zasady planowania. Przykltadem
takich regulacji jest np. Ustawa o ulatwieniu w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Ustawa o ulatwieniach... 2018).

W niemieckim systemie planowania przestrzennego dokumentami planistycznymi
szczebla lokalnego sa takze dwa rodzaje planéw — plan uzytkowania terenu (Fldchen-
nutzungsplan) oraz plan szczegélowy zabudowy (Bebaungsplan). Obydwa te plany
stanowia przepis prawa miejscowego wiazacy w postepowaniu inwestycyjnym (Polsko-
-niemiecki leksykon... 2001). Plan uzytkowania terenu formalnie stanowi jednak akt
kierownictwa wewnetrznego. W systemie niemieckim podmiot réwniez jest utozsa-
miany z samorzadowa administracja publiczna. Na podstawie przepiséw federalnych
wladztwo planistyczne gmin (Planungshoheit) jest niezbywalne i nie moze by¢ ograni-
czane (Izdebski, Nelicki i Zachariasz 2007). W praktyce nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na to, ze pole dzialania podmiotu w modelu niemieckim jest znacznie szersze, gdyz
dysponuje on nie tylko wymienionymi wyzej dwoma rodzajami planéw;, ale tez znacznie
szersza paleta roznych dokumentéw planistycznych, posiadajacych cechy prawa miej-
scowego. Innymi dostepnymi instrumentami planowania przestrzennego w systemie
niemieckim sa ponadto: plany rozwoju miast (Stddtbaulicher Entwicklungsplan), plan
ramowy rozwoju (Stddtbaulicher Rahmenplan) i plan miejski (Stddtbaulicher Entwurf)
(Polsko-niemiecki leksykon... 2001). W praktyce mozliwo$ci dziatania podmiotu plano-
wania w systemie niemieckim sa znacznie szersze niz w systemie polskim (Kwartnik-
-Pruc i Przewiezlikowska 2007). W systemie niemieckim funkcjonuje sposéb dziatania
oparty na kontraktach miedzy administracja publiczna a inwestorem (Vorhaben- Und
Erschliessungsplan).

W systemie planistycznym Wielkiej Brytanii na szczeblu lokalnym zauwazalne jest
duze zréznicowanie podmiotéw w zaleznosci od kraju lub obszaru. W Anglii, z wyjat-
kiem Londynu oraz Szkocji, istnieje dwustopniowy system szczebla lokalnego oparty
na hrabstwach i dzielnicach. Kazde z nich posiada wlasne samorzadowe rady. System
ten jest wzbogacony o rady gmin i parafii, ktére maja jednak ograniczone kompetencje
w zakresie planowania przestrzennego (Planning and Compulsory Purchase Act 2004).
Podobnie jak w innych systemach planowania przestrzennego, na szczeblu lokalnym
sporzadzana jest cata gama réznych planéw, poczawszy od planu ogdlnego, budowla-
nego i planéw lokalnych, a skoficzywszy na planach tematycznych, dotyczacych np. za-
gospodarowania kopalin i odpadéw, paséw zieleni, krajobrazu i pdl kempingowych.
Dla siedmiu obszaréw miejskich sporzadza si¢ ponadto ujednolicony plan rozbudowy;,
zawierajacy elementy planu budowlanego i lokalnego. W brytyjskim systemie planowa-
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nia przestrzennego istnieje pojecie pozwolenia planistycznego (planning permission),
bedacego forma umowy miedzy samorzadem a inwestorem. Planowanie brytyjskie
wsréd innych systemdéw europejskich wyrdznia sie tym, ze jest w wigkszym stopniu
nastawione na sposéb uzytkowania terenu niz na elementy planowania strefowego,
funkcjonalnego (Izdebski, Nelicki i Zachariasz 2007). Wladztwo planistyczne gmin
w systemie brytyjskim moze by¢ znaczaco ograniczane ze strony wyzszych szczebli
administracji publicznej, ktéra wykonuje kontrole nie tylko prawna, ale takze meryto-
ryczna przygotowanych planéw (Swiatek 2011).

W systemie hiszpaniskim po gruntownej decentralizacji i transformacji ustrojowej
w latach 80. praktycznie cata wladza w zakresie planowania przestrzennego spoczywa
na samorzadach lokalnych. W jej zakresie miesci si¢ obowiazek sporzadzania doku-
mentéw planistycznych: planéw ogélnych (Planes Generales), norm pomocniczych
i projektéw wytyczenia zabudowy miejskiej (Normas Subsidiaras or Proyectos de De-
limitacion de Suelo Urbano). Inicjatywa w zakresie sporzadzania tych dokumentéw
lezy w rekach publicznej administracji samorzadowej. Inne dokumenty, jak np. plan
szczegbtowy (Plan Parcial), moga by¢ inicjowane zaréwno przez wladze publiczne, jak
i przez sektor prywatny (Olbrysz i Madej 2012).

We wloskim systemie planowania przestrzennego, ktéry posiada najstarsze regu-
lacje prawne systemu planistycznego sposréd badanych krajéw, pochodzace jeszcze
z czasow wloskiego faszyzmu (Legge Urbanistica... 1942), inicjatorem i gléwnym pod-
miotem planowania na szczeblu lokalnym jest gmina. W ostatnich latach system ten
przeszed! jednak istotne zmiany polegajace na wprowadzeniu rozwiazan bardziej ela-
stycznych, opartych w wigkszym stopniu na wspétpracy miedzy réznymi uczestnikami
planowania. System wloski dopuszcza i zacheca do sporzadzania planéw dla obszaréw
metropolitalnych i gérskich wspdlnie przez kilka gmin. Dalsze ograniczenie wladztwa
planistycznego gmin nastapito poprzez wprowadzenie wymogu zgtaszania planéw do
okresowych recenzji. W opinii instytucji europejskich system wloski krytykowany jest
za pewna fasadowos$¢ polegajaca na tym, ze plany zagospodarowania przestrzennego
nie tworza okreslonych ram rozwoju, a legalizuja istniejace zmiany w przestrzeni,
powstate czesto z naruszeniem prawa (The EU Compendium... 1997). W tym zakresie
wladztwo planistyczne jest rozumiane w swoisty sposéb jako instancja zatwierdzania
i legalizacji zmian realizowanych przez innych uczestnikéw planowania.

Podmiotem w prawie wszystkich europejskich systemach planowania przestrzenne-
go jest samorzad lokalny. Wyjatkiem jest tu jedynie Grecja, gdzie kompetencje wladz-
twa planistycznego sa podporzadkowane centralnej administracji rzadowej (Izdebski,
Nelicki i Zachariasz 2007). W zadnym z analizowanych systemdéw planistycznych
wladza podmiotu nie jest absolutna, niczym nieskrepowana i w pelni uznaniowa. Jest
ona ograniczona cze$ciowymi wladztwami innych uczestnikéw planowania. W kom-
petencjach podmiotu planowania coraz silniej widoczne jest prawo do rozstrzygania
sporow i konfliktéw przestrzennych. Taka tendencja dotyczy w szczegdlnosci systemu
niemieckiego i brytyjskiego (Izdebski, Nelicki i Zachariasz 2007). Kompetencje pod-
miotu moga by¢ ograniczane takze domniemanym prawem wlascicieli nieruchomosci
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do swobodnej zabudowy. Chociaz analizowane systemy planistyczne z reguly chronia
tylko istniejaca zabudowe, to jednak w orzecznictwie niektérych krajéw zaznacza sie
tendencja do ochrony praw wlasnosci utozsamianych czesto z prawem do swobodnej
zabudowy. Tendencja taka jest coraz wyrazniejsza takze w polskim systemie planowania
przestrzennego (Szewczyk 2012).

Kazdy z analizowanych systeméw planowania przestrzennego jest odmienny. Jesli co$
wyrdznia polski system planowania przestrzennego to ograniczona liczba stosowanych
w praktyce rodzajow dokumentéw planistycznych. Plany w Polsce sporzadza sie stosun-
kowo rzadko. Obejmuja one zaledwie 30% powierzchni kraju (Raport Najwyzszej Izby
Kontroli... 2017) i od wielu lat wielko$¢ ta nie ulega znaczacym zmianom. W roku 2020
Gléwny Urzad Statystyczny opublikowal dane, zgodnie z ktérymi wielko$¢ ta w roku
2019 wynosifa 31,2% (Bank Danych Lokalnych... 2020). Powaznym problemem ograni-
czajacym wladztwo planistyczne gmin jest wprowadzanie w drodze lex specialis ustaw
stwarzajacych wyjatki od przyjetych w systemie planowania przestrzennego regul.

W innych systemach planowania przestrzennego, a zwlaszcza w systemie niemiec-
kim i angielskim, podmiotéw planowania na szczeblu lokalnym jest wiecej, co idzie
w parze z mnogoscia i réznorodno$cia dokumentéw planistycznych. Taka sytuacja
w tych krajach stwarza mozliwo$ci podejmowania nowych aktywno$ci podmiotu. Inte-
resujace sa wyniki analizy pozycji podmiotu planowania przestrzennego we Wloszech,
gdzie nastgpilo ograniczenie wladztwa planistycznego samorzadowej administracji
publicznej. Interesujace jest to, ze pretekstem do wprowadzenia tej zmiany bylo zwigk-
szenie elastycznos$ci planowania przestrzennego.

Wspolpodmioty w europejskich systemach planowania przestrzennego

W wiekszosci systeméw planowania przestrzennego w Europie istnieje bardzo
rozbudowana struktura organéw i instytucji uprawnionych i powotanych do istotnej
ingerencji w proces i procedury planowania przestrzennego. Naleza one do grupy ad-
ministracji szczegdlnej, odpowiedzialnej np. za sprawy ochrony krajobrazu, ochrony
konserwatorskiej, ochrony przyrody czy ochrony $rodowiska. Organa tego rodzaju
kwalifikujemy, zgodnie z przyjeta typologia, do grupy wspétpodmiotéw. Szczegdlna
grupa uczestnikéw, ktéra mozemy zaliczy¢ do wspotpodmiotow, sg organa administra-
¢ji publicznej wyzszego szczebla oraz wladze sasiednich jednostek terytorialnych. Naj-
czestsza forma wspoétdziatania miedzy podmiotem a wspétpodmiotami jest procedura
wzajemnego opiniowania i uzgadniania projektéw dokumentdéw planistycznych. Taka
jest ogélna cecha wspétpodmiotéw. W kazdym z analizowanych systeméw planowania
przestrzennego kompetencje wspélpodmiotéw moga sie jednak znaczaco réznié.

W polskim systemie planowania przestrzennego lista instytucji uprawnionych do
opiniowania i uzgadniania projektéw dokumentéw planistycznych jest scisle okre$lona
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Ustawa o planowaniu...
2020). Naleza do niej organa administracji szczegdlnej, organa sasiednich gmin i powia-
téw, zarzadcey drég publicznych oraz sieci infrastruktury technicznej (Jedraszko 2005).
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W systemie niemieckim kompetencje administracji szczegdlnej sa bardzo szerokie.
Na szczeblu federacji i landdw istnieje wiele planéw sektorowych np. w zakresie komu-
nikacji, infrastruktury, kolei, szlakéw érédladowych, ruchu lotniczego oraz obrony. Pla-
ny takie maja duze znaczenie dla planowania przestrzennego na wszystkich szczeblach
i skalach. Plany sektorowe sa podporzadkowane planom federalnym i landéw. Plany
miejscowe musza jednak uwzgledni¢ ustalenia zawarte w dokumentach sektorowych.
W procedurze sporzadzania planéw miejscowych wprowadzony jest wymodg zawia-
damiania oraz uzgadniania ich projektéw z organami administracji sektorowej oraz
z gminami sasiadujacymi (Kwartnik-Pruc i Przewiezlikowska 2007).

Podobny rodzaj planéw sektorowych istnieje w systemie planowania przestrzenne-
go Wielkiej Brytanii, gdzie sporzadza sie w szczegélnosci plany dotyczace mineralow
i odpaddéw. Interesujacym rozwigzaniem systemowym jest tez prawo do sporzadzania
plandéw lokalnych przez inne organa niz tylko samorzad lokalny. Prawo takie przystu-
guje radom dystryktéw oraz zarzadom parkéw narodowych. W systemach niemieckim
i brytyjskim planowanie przestrzenne pelni role plaszczyzny koordynujacej plany sek-
torowe. W systemach tych zagadnienia sektorowe sa wprowadzane za pomoca prawa
i planéw szczegdlnych, natomiast w polskim systemie prawa plany takie nie istnieja,
a zagadnienia sektorowe sa wprowadzane w drodze opinii i uzgodnien (Zakrzewska-
-Péttorak 2016).

Powszechnym problemem w wielu systemach planowania jest potrzeba pogodzenia
polityki sektorowej prowadzonej przez wspdétpodmioty i lokalnej. Pomimo wielu préb
synteza tych dwdch polityk rzadko kiedy przebiega bezkonfliktowo. Préby skuteczne-
go powiazania kompetencji podmiotu i wspéipodmiotéw planowania nie przyniosly
tez efektow w systemie wloskim. W polskim systemie planowania polityka sektorowa
jest prowadzona niezaleznie od polityki planowania przestrzennego, powodujac cze-
sto réznego rodzaju kolizje i konflikty merytoryczne i kompetencyjne. Konflikty te
sa rozwigzywane albo przez rozstrzygniecia nadzorcze wojewoddéw, albo na drodze
sadowej. Sytuacji nie poprawiaja kolejne przepisy lex specialis dotyczace okreslonych
sektoréw gospodarki wylaczonych z procedur i proceséw planowania przestrzennego,
np. realizacji drég publicznych, obiektéw sportowych, infrastruktury technicznej czy
nawet zabudowy mieszkaniowe;j.

Wprowadzanie do planéw lokalnych celéw polityk sektorowych w analizowanych
krajach nastepuje albo poprzez wzajemne uzgadnianie lub opiniowanie, albo poprzez
nadrzednos$¢ planéw sektorowych nad lokalnymi planami zagospodarowania prze-
strzennego.

Za wspoélpodmiot, zgodnie z wezeéniej poczynionymi zalozeniami i zastrzezenia-
mi, uznano takze tzw. ,uczestnikéw merytorycznych” reprezentujacych profesjona-
listéw: urbanistéw i planistéw przestrzennych. Ich rola w procesach planistycznych
polega przede wszystkim na wykonywaniu prac zwigzanych z przygotowaniem
i opracowaniem dokumentu planistycznego w imieniu podmiotu planowania prze-
strzennego. W niektérych krajach europejskich istnieje formuta uprawnien do wy-
konywania zawodu urbanisty; tak jest np. w Austrii, Czechach i Chorwacji. W Polsce
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uprawnienia urbanistyczne zostaly zniesione w roku 2002, natomiast samorzad za-
wodowy zlikwidowano z koricem roku 2014 (Ustawa o utatwieniu dostepu... 2014).
We wszystkich krajach, nawet tych, w ktérych nie funkcjonuja uprawnienia zawo-
dowe, istnieja wyrazne wymagania co do wyksztalcenia oséb wykonujacych zawéd
urbanisty i planisty. Bez wzgledu na nadane uprawnienia istnieje bardzo wyrazna
kontrola wykonywania zawodu oraz jako$ci opracowan planistycznych. Kontrola ta
jest sprawowana najcze$ciej przez samorzady zawodowe, stowarzyszenia (Ziobrow-
ski i Okraska 2000).

W praktyce funkcjonowania systemu polskiego oraz hiszpanskiego wymogiem jest
opiniowanie i konsultowanie projektéw dokumentéw planistycznych przez komisje
skladajace sie z profesjonalistow. W systemie hiszparnskim do takich komisji wlacza sie
poza urbanistami takze architektéw, inzynieréw, ekonomistéw, prawnikéw, biologéw
czy geograféw. Praktyka taka moze w znaczacy sposéb podnosi¢ jako$¢ opracowan
planistycznych, a takze poszerzac pola wspoéldzialania miedzy uczestnikami.

Partycypanci w europejskich systemach planowania przestrzennego

Praktycznie wszystkie europejskie systemy planistyczne zauwazaja potrzebe partycy-
pacji réznych uczestnikéw w planowaniu przestrzennym. Potrzeba ta zostala wyrazona
w dokumentach miedzynarodowych organizacji (Nowa Karta Ateriska 2003). Prawo do
partycypowania przystuguje w réznych stopniach zaré6wno podmiotom gospodarczym,
deweloperom, przedsigbiorcom, jak i spotecznosci lokalnej. W systemie niemieckim
prawo do partycypacji przystuguje wszystkim korzystajacym z przestrzeni — najemcom
mieszkan, pracownikom ustug czy przemystu (Larsson 2012).

Systemy planistyczne w analizowanych krajach nakazuja przeprowadzenie réznego
rodzaju konsultacji na co najmniej dwéch etapach procedur planistycznych — w cza-
sie oglaszania do przystapienia do sporzadzania dokumentéw planistycznych oraz
podczas opiniowania przygotowanych projektéw. Na pierwszym etapie dopuszcza sie
skladanie wnioskéw, na drugim — uwag i zastrzezen do projektu planu. Taki podziat
jest widoczny we wszystkich systemach planistycznych. Procedury w wielu krajach
okreslaja minimalny czas, w ktérym konsultacje te nalezy przeprowadzi¢. Wynosi on
zazwyczaj 21 dni lub miesiac. W wielu systemach planistycznych wprowadzony zostat
wymog powtérnych konsultacji, jezeli w pierwszej turze nie osiagnieto oczekiwanych
wynikéw. Etap konsultacji na etapie juz przygotowanego projektu planu jest zazwyczaj
bardziej sformalizowany i przyjmuje posta¢ dyskusji publicznej, jak to jest w polskim
systemie, lub publicznego sprawdzenia (examination-in-public) w systemie brytyjskim.
We wszystkich analizowanych systemach przyjete plany stanowiace przepis prawa sa
publicznie dostepne, a procedury ich sporzadzania — jawne.

Istotnym problemem jest pytanie, na ile prawo do sktadania wnioskéw oraz uwag do
projektu planu mozemy traktowaé za wystarczajacy warunek i dowdd na to, ze pod-
miot planowania dopuszcza dzialania partycypacyjne. Procedura sktadania wnioskow
oraz uwag dotyczy przede wszystkim pojedynczych oséb, najczesciej tych najbardziej
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zainteresowanych, a wiec wlascicieli nieruchomosci. Nie obejmuje zabierania glosu
przez cala spoteczno$é lokalna. Wydaje sie, ze rozbudowany i wieloszczeblowy system
administracji publicznej pozwala na szerszy i pelniejszy udzial spotecznosci lokal-
nych i innych uczestnikéw partycypujacych w procesach planowania przestrzennego.
Wihaczanie sie na przyklad rad parafialnych i gminnych w systemie Wielkiej Brytanii
moze sprzyja¢ rozwojowi partycypacji na réznych szczeblach i poziomach procedur
planistycznych.

Szczegdlng forma zapewniajaca szeroki udziat w procesach i procedurach planistycz-
nych uczestnikom partycypujacym sa réznego rodzaju ciala formalne reprezentujace
interesy innych uczestnikéw. W systemie niemieckim istnieje pojecie Rady Doradczej
(Planungsbeirat), do ktoérej przystepuja przedstawiciele wladz lokalnych, przemystu,
handlu, organizacji ochrony przyrody oraz mieszkancéw (Raumordnungsgesetz...
2008). Rady takie funkcjonuja na szczeblu federalnym i landéw, ale nie na szczeblu
lokalnym (Kwartnik-Pruc i Przewiezlikowska 2007).

Hiszpanski system planowania przestrzennego wprowadza obowiazek przeprowa-
dzenia sondazy i konsultacji juz w trakcie sporzadzania planu miejscowego. Sondaze
i konsultacje dotycza za$ nie tylko wlascicieli nieruchomosci, ale i wszystkich zaintere-
sowanych. Obowiagzek dopuszczenia do udzialu w planowaniu innych oséb i organizacji
spoczywa na podmiocie planowania.

Szczegdlna forma zamykajaca konsultacje publiczne sg réznego rodzaju umowy, kon-
cesje i kontrakty miedzy podmiotem planowania a przedsiebiorcami i deweloperami.
Kontrakty takie funkcjonuja w systemie planistycznym Hiszpanii (Krélewski Dekret Le-
gislacyjny... 2008), Niemiec, Wtoch i Wielkiej Brytanii (Larsson 2012). Kontrakty takie
przyjmuja najczesciej forme aktu prawnego wiazacego obydwie strony. Reguluja one
kwestie podzialu kompetencji migedzy uczestnikami procesu planowania przestrzen-
nego przy wdrazaniu postanowien planu, jak np. podzial zobowiazan finansowych,
harmonogram zadan i podzial odpowiedzialnosci oraz ryzyka. Kontrakty takie moga
by¢ traktowane jako element urbanistyki operacyjne;j.

Za szczegblny przypadek partycypacji spolecznej nalezy uzna¢ dopuszczenie inicjo-
wania procedur planistycznych przez spolecznos$¢ lokalna. Dopuszczenie takie funkcjo-
nuje np. w hiszpanskim systemie planowania. Dotyczy ono takze szeroko rozumianej
inicjatywy prywatnej i poza administracyjnej (Damurski 2015). W praktyce jest czesciej
wykorzystywane przez silnych przedsiebiorcéw niz przez rozproszone spotecznosci
lokalne. Jezeli plan jest sporzadzany z inicjatywy prywatnej, to czas jego wylozenia
i konsultacji spotecznych wydtuza sie az do trzech miesiecy. W systemie wloskim pra-
wo do inicjowania procedur planistycznych (Comparto i Piano di lottizzazione), a na-
wet mozliwo$¢ skutecznego przeprowadzania wywlaszczen, przystuguje konsorcjum
wlascicieli obszaru o powierzchni nie mniejszej niz 75% powierzchni calego obszaru
objetego planem (Zakrzewska-Péltorak 2016).

Jednym z elementéw procesu partycypacji réznych uczestnikéw planowania jest
rozpatrywanie zgloszonych wnioskéw i uwag. Role arbitra rozstrzygajacego konflikty
oraz wywazajacego interesy prywatne i partykularne z interesami publicznymi z regu-
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ty petni podmiot planowania przestrzennego lub petnia sady. Obowiazki wywazania
ochrony i interes6w partykularnych oraz ogdlnych sa z reguty gwarantowane prawnie.
W przypadku negatywnego rozpatrzenia zgloszonych uwag uczestnikom zazwyczaj
przystuguje prawo do zwrdcenia sie o rozstrzygniecie do organéw niezaangazowa-
nych w proces planowania. Sa nimi mediatorzy, negocjatorzy, a w ostatecznosci
sady. Prawo do zwrdcenia sie do sadéw istnieje w wielu europejskich systemach
planistycznych. W systemie niemieckim kryterium rozstrzygnie¢ sadowych jest
niezastosowanie zasad réwnowazenia intereséw oraz nieuwzglednienie intereséw
ogélnych. W systemie Wielkiej Brytanii istnieje odrebny organ arbitrazu: tzw. In-
spekcja Planistyczna (Planning Inspectorate) powolywana przez Sekretarza Stanu.
Z polskiego systemu prawo do bezposredniego skladania przez mieszkancéw skarg
do sad6éw administracyjnych zostalo usuniete wraz ze zmianami wprowadzonymi
w 2003 r. (Jedraszko 2005).

Kluczowa kwestia umozliwiajaca partycypacje uczestnikéw nieprzygotowanych
merytorycznie jest taka redakcja dokumentéw planistycznych, aby byly one zrozumia-
ne przez niefachowcédw. W systemach planistycznych wielu krajéw (Polska, Niemcy,
Wielka Brytania) do dokumentu planistycznego dotacza si¢ uzasadnienie ogdlne, ktére
wyjasnia przyjete cele i rozwiagzania planistyczne. Dotaczone do niemieckich planéw
zabudowy (Bebauungsplan) takie uzasadnienia przekraczaja bardzo czesto objetoscio-
wo tre$¢ samego planu.

Instrumenty partycypacji w europejskich systemach planistycznych opieraja sie¢ na
zalozeniach koniecznosci zapewnienia powszechnego udzialu jak najszerszej grupie
uczestnikéw. W praktyce istnieje bardzo wiele réznych instrumentéw zarzadzania
taka partycypacja. Najprostsza jej forma jest powszechne dopuszczenie wszystkich
uczestnikéw do skladania wnioskéw i zglaszania uwag do projektu planu. Bardziej
rozwinigte formy partycypacji obejmuja powolywanie wspdlnych komisji doradczych
angazujacych strone spoleczna, biznesowa i wladze lokalna. Szczegdlna forma kon-
czgca proces partycypacji sa réznego rodzaju umowy, porozumienia oraz kontrakty
zawierane miedzy podmiotem planowania a uczestnikiem partycypujacym. W zakresie
partycypacji w ostatnich dekadach nastepuje wyrazny i oczekiwany postep.

Uczestnicy bierni w europejskich systemach planowania przestrzennego

Uczestnicy bierni w europejskich systemach planistycznych znajduja sie poza pro-
cesami i procedurami planistycznymi. Nie podejmuja oni zadnej istotnej aktywnosci.
Wyzwaniem wspdlczesnego planowania przestrzennego jest proba uaktywnienia tej
grupy uczestnikéw. Celowe jest, by liczba uczestnikéw aktywnych byta jak najwieksza,
a ich wplyw na procesy planowania — istotny. Istnieje wiele praktycznych metod uak-
tywnienia tych uczestnikéw. Metody zachet sa znane w praktyce réznych systemoéw
planowania przestrzennego. Polegaja one na kampaniach promocyjnych i propagan-
dowych. Czesto faczy sie je z loteriami, festynami czy imprezami miejskimi. Nie zawsze
jednak sa to dziatania skuteczne.
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W ramach tzw. dobrej praktyki planistycznej znajduje sie sondowanie i zbieranie
informacji pochodzacych z innych, pozaprofesjonalnych Zrédel. Najczestszym zréd-
tem takich informacji sa spotecznosci lokalne. Zbieranie informacji bardzo rzadko
wpisane jest w procedury i procesy planistyczne, czesciej jest to kwestia pewnej
praktyki, do§wiadczen oraz tzw. kultury zycia publicznego. Wyjatkiem od tej reguly
sa sondaze w hiszpanskim systemie planowania przestrzennego, organizowane w ra-
mach prac przygotowawczych sporzadzania dokumentéw planistycznych (Olbrysz
i Madej 2012). Wazng kwestia, ktéra moglaby zaangazowaé wigksza grupe uczestni-
kéw do procesu planowania, bylaby tatwos¢ zrozumienia dokumentéw planistycznych
iich projektow.

Whnioski

Analizowane systemy planowania przestrzennego w Europie réznig si¢ znaczaco.
Badaniom poddano zaréwno te, ktére uchodza za maksymalizujace pewno$¢ i obiek-
tywizm — np. system niemiecki, jak i te maksymalizujace elastyczno$¢ — np. system
brytyjski (Izdebski, Nelicki i Zachariasz 2007). Réznice te wynikaja z rozwoju pan-
stwowych systemdéw organizacyjnych, politycznych i administracyjnych. Polegaja one
w szczego6lnosci na réznych dokumentacjach planistycznych oraz procedurach ich
sporzadzania. Istnieje jednak takze wiele podobieristw miedzy nimi. Jednym z nich
jest zblizona struktura typologii uczestnikéw planowania przestrzennego. Przy pewnej
ogdblnej typologii uczestnikéw opartej na wyzej przedstawionych kryteriach aktyw-
no$ci uczestnikéw mozliwe jest przeprowadzenie analizy poréwnawczej wybranych
systemo6w planistycznych.

Kompetencje podmiotéw planowania przestrzennego sa zblizone we wszystkich
analizowanych systemach planistycznych. Sa to kompetencje oparte na wiadztwie
planistycznym, prawie do inicjowania sporzadzania dokumentéw planistycznych
oraz rozstrzygania konfliktéw i sporéw. Podobne sa tez kompetencje wspétpodmio-
tow planowania. Powazne réznice z kolei sg zauwazalne w pozycji i roli uczestnikéw
profesjonalnych: urbanistéw i planistow przestrzennych. W badanych systemach, za
wyjatkiem polskiego, wykonywanie zawodu urbanisty jest ograniczone i zastrzezone
dla oséb zrzeszonych w samorzgdach zawodowych. Polska jest jedynym krajem euro-
pejskim nieposiadajacym swojego instytucjonalnego przedstawiciela w Europejskiej
Radzie Planistéw Przestrzennych ECTP-CEU (ECTP-CEU 2021). Dalsze réznice po-
legaja na odmiennych praktykach w zakresie wspoétpracy podmiotu i wspétpodmiotow
z innymi uczestnikami planowania, a zwlaszcza w zakresie partycypacji, w tym takze
partycypacji spolecznej.

Przedstawiona typologia uczestnikéw planowania przestrzennego moze by¢
dobrym instrumentem podobnych analiz istniejacych i teoretycznych systemoéw
planowania przestrzennego. Analizy takie dotyczy¢ moga bezposrednio samych
procesow i procedur planowania przestrzennego i nie zajmuja sie efektami mate-
rialnymi planowania.
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