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ABSTRAKT: Dziedzictwo kulturowe jest zasobem zlozonym i interpretowanym w réznych kontekstach.
Artykul porusza kwestie specyficznego (bo mlodego i naznaczonego brzemieniem historii) dziedzictwa
materialnego socmodernizmu. Ta do$¢ mato rozpropagowana w opinii publicznej warstwa spuscizny kul-
turowej, ktéra moze by¢ uznana za tzw. dziedzictwo trudne (ang. dissonant heritage), budzi obecnie spore
kontrowersje. Przedmiotem niniejszego artykulu jest zas6b materialnego dziedzictwa kulturowego powsta-
fego w czasach PRL, ktérego cechy fizjonomiczne i koncepcyjne pozwalaja na sklasyfikowanie go jako zaséb
socmodernistyczny. Celem pracy jest identyfikacja rozmiaréw zasobu tego typu dziedzictwa w Polsce, ktére
ma potencjal sta¢ si¢ determinantg rozwoju. Niniejsza analiza diagnostyczna poprzedza szersze badania
dotyczace warunkéw wzmacniania potencjalu endogenicznego miast w oparciu o zasoby dziedzictwa kultu-
rowego socmodernizmu. Struktura artykutu ma charakter dwuelementowy. Sklada sie z czesci teoretycznej
i empirycznej. Cze$¢ teoretyczna porusza kwestie oceny socmodernistycznego dziedzictwa trudnego oraz
dylematy zwigzane ze sposobami warto$ciowania go jako zasobu strategicznego dla okreslonych miast. Em-
piryczna cze$¢ pracy dotyczy identyfikacji rozmiaru oraz podstawowych wiasciwosci socmodernistycznego
dziedzictwa trudnego w polskich miastach.

SLOWA KLUCZOWE: socmodernizm, dziedzictwo trudne, dziedzictwo kulturowe, dziedzictwo kulturowe
modernizmu socjalistycznego

ABSTRACT: Cultural heritage makes a complex resource and can be interpreted in many different contexts.
The article deals with the specific (young and burdened with history) material heritage of socialist modern-
ism. This layer of cultural heritage, being hardly popularized among public opinion, can be considered as an
example of dissonant heritage and is currently causing a lot of controversy in the public discourse. The subject
of this article is the resource of material cultural heritage created in the times of the Polish People’s Republic,
whose physiognomic and conceptual features allow it to be classified as a socialist modernist resource. The
aim of the study is to identify the size of the resources of this type of heritage in Poland, which can potentially
show opportunities as a determinant of development. This diagnostic analysis precedes wider research on
the conditions for enhancing the endogenous potential of cities based on the resources of socialist modernist
legacy. The structure of the article is two-element The theoretical part raises the issues of assessing the dif-
ficult socialist modernist heritage, and dilemmas related to the ways of evaluating it as a strategic resource
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for individual cities. The second, empirical, part of the work concerns the identification of the size and basic
properties of the dissonant socialist modernist heritage in Polish cities.

KEY WORDS: socialist modernism, dissonant heritage, cultural heritage, cultural heritage of socialist
modernism

Wstep

Dziedzictwo kulturowe jest kategoria wielowatkowa i zréznicowana, nietatwa
do jednoznacznego skategoryzowania. Starajac sie wiec mozliwie najprosciej okre-
§li¢, czym jest dziedzictwo kulturowe, mozna powiedzied, ze jest egzemplifikacja
bytnosci cztowieka na ziemi. Wedlug wloskiej badaczki Elisy Panzery ,dziedzictwo
kulturowe jest fundamentalnym zasobem dla jednostki, spotecznos$ci, panstw
i réznych generacji. Jest kluczowym i integralnym dowodem ludzkiej egzystencji:
intelektualnym, psychologicznym i moralnym” (Panzera 2022, 1). Z kolei Zbigniew
Kobyliniski podkresla konieczno$¢ dualnego (wspéliczesnego, a jednocze$nie od-
noszacego sie do przeszlosci) definiowania zakresu pojeciowego przywotanego
terminu: ,,(...) dziedzictwo kulturowe, chociaz sklada sie z wytworéw dawnych,
jest w znacznym — by¢ moze najwyzszym — stopniu produktem teraZzniejszosci,
jest wspdlczesnym konstruktem spotecznym, przypisywanym w ciaglym procesie
przemian wciaz nowym zjawiskom z przesztosci” (Kobylinski 2011, 22). Majac na
uwadze powyzsze definicje, warto zauwazy¢, ze de facto mamy do czynienia z zaso-
bem wielopoziomowym i réznie interpretowanym, w ktérym na jednej plaszczyznie
moze znalez¢ sie warstwa materialna, a na drugiej — niematerialna (Murzyn-Kupisz,
Hotuj i Dziatek 2022, 9).

Zasob niematerialny — zbudowany w oparciu o wymiar symboliczny, a wiec faczacy
spolecznosci na réznych poziomach (lokalnym, narodowym i ponadnarodowym) — to
np. tradycje i przekazy ustne, a takze zwyczaje, rytualy czy tez umiejetnosci zwigzane
z rzemiostem tradycyjnym (Konwencja UNESCO...). Druga ptaszczyzna to zaséb wi-
doczny w przestrzeni, namacalny, a wiec materialny. Oczywiscie kategoria ta w przy-
padku Polski obejmuje pozycje przede wszystkim rozpoznane, spisane i reprezento-
wane chociazby w rejestrze zabytkéw, uwzglednione w ewidencji konserwatorskiej na
poziomie gmin czy tez obiekty bedace elementami kolekcji muzealnych (Pilarz 2019,
41-42). Kategorie te wydaja sie wiec naturalnym kryterium podziatu dziedzictwa kul-
turowego w przypadku zasobéw majacych pozycje ugruntowana i niebudzgca sprzeci-
wu w dyskursie publicznym (wynikajacg np. z wieku czy tez historyczno-artystycznej
wagi danego obiektu lub zwyczaju). Natomiast klopotliwe w oszacowaniu, a przy tym
budzace wiele kontrowersji moze by¢ skategoryzowanie obiektéw mlodszych oraz
tych, na ktérych ciazy widmo niechlubnej i kontrowersyjnej przeszlosci (Sokotowicz
i Przygodzki 2020).

Przyktadami takich watpliwosci moze by¢ chociazby dyskurs zwiazany z planami
usuniecia z obrazu miasta Palacu Kultury i Nauki czy tez wyburzeniem wroctawskie-
go Solpolu, dworca kolejowego w Katowicach, jak rowniez Supersamu w Warszawie.
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W kazdym z tych przypadkéw do czynienia mamy z architektura wspoélczesna (dwu-
dziestowieczng), na ktdrej niewatpliwie ciaza odniesienia historyczne, kulturowe, spo-
teczne, a takze estetyczne. Czy zatem stusznie uznano ich obecnos¢ w obrazie miasta
za niepotrzebng? Celem niniejszej pracy w wymiarze teoretycznym jest zwrdcenie
uwagi na potencjal, jaki towarzyszy zasobom dziedzictwa kulturowego socmodernizmu
w determinowaniu proceséw rozwoju miast, natomiast w wymiarze empirycznym —
identyfikacja liczby i wlasciwos$ci kluczowych obiektéw dziedzictwa kulturowego
socmodernizmu w grupie wybranych miast w Polsce.

Istota dziedzictwa kulturowego socmodernizmu

Przedmiotem niniejszej analizy jest zas6b socmodernistyczny, ktéry moze by¢ uzna-
ny za jeden z przykladéw tzw. dziedzictwa trudnego (ang. dissonant heritage). Mozna
je opisac jako takie, na ktérym cigza widma najczesciej niechcianej, wypieranej i Zle
wspominanej przeszlosci (Przygodzki i Waleski 2021, 8; Banaszkiewicz i Semik 2019,
7-14). Budownictwo kojarzace sie z represja rezimu komunistycznego jest wiec nie-
watpliwie zasobem wpisujacym sie w zakres — tak licznie reprezentowanego na terenie
Polski i krajéw tzw. bloku wschodniego — socmodernistycznego, trudnego dziedzictwa
kulturowego.

Poprzez 44 lata istnienia Polski Ludowej architektura, urbanistyka, a w efekcie
szeroko rozumiany rozwoj przestrzenny byly jednymi z bardziej priorytetowych ob-
szaréw interwencji wladzy po II wojnie $wiatowej (Pakuta 2019, 15-17). Zniszczone
dzialaniami wojennymi parnstwo, a do tego borykajace sie z licznymi problemami
rozwojowymi spoleczenstwo (np. gtéd mieszkaniowy) niosly istotne i priorytetowe
wyzwania, z ktérymi musiala zmierzy¢ sie dwczesna wladza. Budynki i budowle po-
wstajace pierwotnie do ok. 1956 r. w stylu tzw. socrealistycznym, a takze te, o ktérych
decyzja o rozpoczeciu budowy zapadta do ok. 1989 r.! — w stylu socmodernistycznym
(Wisniewski 2014/2015, 180—191), coraz cze$ciej zaczynaja pretendowa¢ do uznania
wybranych ich przykladéw za wartosciowe (Przygodzki i Waleski 2021; Light 2010,
145-160). Zasdb ten jest bowiem unikalny, wystepujacy lokalnie (tylko na terenie
krajéw tzw. bloku wschodniego), wyrdzniajacy sie cechami pozwalajagcymi na wy-
odrebnienie go jako odrebnego stylu architektonicznego. Przedrostek ,soc” odnosi
sie bowiem do realiéw, w jakich to budownictwo powstawato — okres socjalistyczny.
Oznacza to, ze oprdcz cech typowych dla samego (juz z istotny rzeczy lewicujacego)
modernizmu (Sepiot 2017, 44-59) znajdujemy dodatkowo elementy wyrdzniajace,

1 Zdiagnozowano takze budynki oddane do uzytkowania pézniej, np. latach 90., ktére réwniez moga
by¢ uznane za zaséb socmodernistyczny pomimo niespelniania przyjetego kryterium wieku. Dotyczy to
budynkéw, w ktérych decyzja o powstaniu zapadta jeszcze w starych realiach spoteczno-gospodarczych,
a ktore ze wzgledu na czynniki o charakterze zewnetrznym (np. czas trwania budowy) zostaty oddane do
uzytkowania juz w nowych, wolnorynkowych realiach spoteczno-ekonomicznych. Zaséb ten przejawia mimo
wszystko cechy charakterystyczne dla stylu (socmodernizmu), stad moze by¢ a priori uznany za przyklad
architektury socmodernistycznej.
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charakterystyczne dla realiéw polityczno-ekonomicznych tamtego okresu. Wyodreb-
ni¢ wiec mozna cechy takie jak:

— silna centralizacja dziatan i upolitycznienie decyzji, np. normatywy budowlane
(Szafranska 2016; Marciniak 2010);

— ograniczenia materialowe i koncepcyjne wynikajace m.in. z upolitycznienia de-
cyzji (Springer 2011, 153);

— replikacja tych samych rozwiazan urbanistyczno-architektonicznych, np. widocz-
na w wielokrotnie powielanych systemach prefabrykacji osiedli (Piliszka 1974) czy tez
w rozlokowaniu tego samego obiektu w réznych miastach na terenie kraju (jak cho-
ciazby hala OSiR we Wloctawku ijej odpowiednik w Kielcach, czyli hala widowiskowo-
-sportowa MOSIR).

Pomimo wyjatkowego charakteru obiektéw z omawianego okresu zaséb ten ciagle
w skali makro wydaje sie niechetnie zauwazany i doceniany. Swiadcza o tym liczne
nieumiejetne, tzn. zatracajace oryginalne cechy fizjonomiczne i koncepcyjne stylu,
modernizacje budynkéw, np. zjawisko tzw. pastelozy czy tez gettyzacji osiedli (Springer
2013), wciaz dos$¢ duza skala obiektéw mato zadbanych, popadajacych w ruine (Ciar-
kowski 2017, 19-25) czy tez takich, ktére w ostatnich latach zostaly wyburzone (np.
byly dworzec kolejowy w Katowicach, Supersam w Warszawie) i to pomimo czesto
unikatowych cech architektonicznych, stanowigcych o niewatpliwej ich wyjatkowosci
historyczno-architektonicznej. Ponadto na oceneg tego zasobu nakladaja sie dodatkowo
czesto nieuzasadnione i nieprawdziwe opinie uznajace budownictwo z tego okresu za
nudne i nijakie. Okreslenia typu ,szare” czy ,ponure” nierzadko pojawiaja sie w kon-
tekscie oceny budownictwa wielorodzinnego (Zys 2020) charakterystycznego dla stylu
socmodernizmu. Oczywiscie wydaje sie, ze takie glosy wynikaja z niedostatecznego
rozpropagowania wartosci kulturowej i estetycznej tego typu zasobéw wsrdd opinii
publicznej. Obserwujac wnikliwie krajobraz Polski, zauwazy¢ mozna mnogosc¢ cieka-
wych realizacji (Springer 2011, 83—89, 121-130), np. §laskie dziela tercetu architektow
Buszko—Franta—Gottfried (Barucki 2015), jak réwniez rozwigzan technologicznych, np.
sIrzonolinowiec” i ,Mezonetowiec” we Wroclawiu, osiedle PR-5 w Zamos$ciu (Dmitruk
2017), ktére w literaturze fachowej zaczynaja coraz czesciej by¢ zauwazane i doceniane,
starajac sie tym samym zaprzeczaé wizerunkowi nudnego i stypizowanego zasobu.

Metodyka badan

Przedmiotem niniejszego artykulu jest zas6b materialnego dziedzictwa kulturowe-
go, ktérego cechy fizjonomiczne i koncepcyjne pozwalaja na sklasyfikowanie go jako
budynkéw socmodernistycznych. Nadrzednym celem pracy jest diagnoza zasobdéw
tego dziedzictwa w Polsce. Ich identyfikacja zostala przez autora dokonana na pod-
stawie kwerendy literatury, wizji lokalnych, prasy lokalnej oraz informacji zawartych
w serwisach internetowych. Kluczowym punktem selekcji budynkéw, stwierdzajacym
ostatecznie istotno$¢ i zupetno$¢ doboru budynkéw do dalszej analizy, byt etap tzw.
weryfikacji zupelnosci i poprawnosci wyboru obiektéw.
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Dla operacjonalizacji celu badawczego postawiono cztery pytania badawcze:

1) Jaka jest skala wystepowania zasobéw uznawanych za najbardziej reprezentatywne
w wybranej grupie miast?

2) Jaka jest struktura zasobéw dziedzictwa socmodernistycznego?

3) W jakich okresach powstaly najbardziej reprezentatywne zasoby dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu?

4) Jaki jest obecnie stosunek wtadz do zasob6w socmodernizmu?

Identyfikacji zasob6w materialnego dziedzictwa kulturowego powstatego w czasach
PRL dokonano przy zastosowaniu trzech kryteriéw:

1. Obszarem badania objete zostaly byte miasta wojewédzkie (uwzgledniajac reforme
administracyjna z 1975 r.). W wyniku analizy zasobowej wszystkich 49 bylych miast
wojewddzkich z opracowania postanowiono wylaczy¢ oérodki metropolitalne zgodnie
z definicja zaproponowang w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
(Koncepcja... 188), ktére charakteryzowaly sie znaczna odmiennoscia podmiotowa
wzgledem pozostalych miast. Z analizy wylaczono odpowiednio: Warszawe, Katowice,
Krakéw, £6dz, Tréjmiasto, Poznan, Wroctaw, bipol Bydgoszczy z Toruniem, Szczecin
i Lublin. Finalnie analizie poddanych zostato wiec 38 o$rodkéw miejskich.

2. Do badania kwalifikowano obiekty, ktére:

a) powstaly na podstawie decyzji o rozpoczeciu budowy wydanej w latach 1956—1989,

b) nie pelnia funkcji mieszkaniowej,

¢) maja oryginalne cechy fizjonomiczne, niebedace zanadto zmodernizowane (nosza
widoczne cechy budynkéw oryginalnych),

d) maja znaczacy potencjal rozwojowy dla miasta (przejawiaja warto$ci kulturowe
i urbanistyczno-architektoniczne).

3. Dokonano analizy dokumentdw strategicznych miast, ktérej zadaniem bylo wska-
zanie wytypowanych obiektow dziedzictwa kulturowego oraz weryfikacja zupelnosci
i poprawnosci przygotowanej bazy danych obiektéw przez lokalnego eksperta. Ana-
liza zaangazowania obiektéw dziedzictwa socmodernistycznego do realizacji polityki
rozwoju opierala sie na identyfikacji zawartosci tekstow nastepujacych dokumentéw
programowych:

a) strategia rozwoju gminy,

b) program wspolpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi na 2022 rok,

¢) gminny lub lokalny program rewitalizacji,

d) strategia rozwoju wojewddztwa.

Weryfikacje poprawnosci i zupelnosci wyboru obiektéw w poszczegdlnych miastach,
w ktérych zdiagnozowano zasoby dziedzictwa socmodernistycznego, przygotowano
w formie pytan eksperckich skierowanych do urzednikéw miejskich odpowiedzial-
nych za kwestie zwiazane z planowaniem przestrzennym, dziedzictwem kulturowym
i polityka rozwojowa miasta. Weryfikacja ta pozwolita potwierdzi¢ lub uzupelni¢ ka-
talog zidentyfikowanych obiektow. Aktualnie ten etap identyfikacji zasobéw nadal jest
w realizacji, przy czym polowa zapytanych respondentéw nie podwazyla zasadnosci
dokonanego wyboru obiektéw.
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Wyniki analizy

Wyzej okreslone cechy delimitacji pozwolily na przygotowanie bazy danych zawie-
rajacej kompletne informacje dotyczace wybranych do badania jednostek. Badanie
zrealizowano w 2022 r. Na obszarze 38 bytych miast wojewddzkich wyselekcjonowano
98 obiektéw wedlug przyjetej metodyki (mapa 1). Liczba wybranych obiektéw w po-
szczeg6lnych miastach jest zrédznicowana, niemniej nie mniejsza niz 1 i nie wieksza
niz 4 obiekty.
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Mapa 1. Lokalizacja i liczba zdiagnozowanych obiektéw dziedzictwa
socmodernistycznego o wysokim potencjale rozwojowym

Zrédto: opracowanie wiasne.

Whioski podzieli¢ mozna na dwie gtéwne cze$ci. Pierwsza z nich jest sama charak-
terystyka obiektéw poddanych identyfikacji, natomiast druga odnosi sie do informacji
pozyskanych na podstawie analizy tekstéw dokumentéw strategicznych (kryterium 3
metodyki).

Zidentyfikowane w toku analizy obiekty charakteryzuja sie zréznicowanymi funkcja-
mi (rys. 1). Wyszczeg6lniono w skali malejacej: obiekty handlowo-ustugowe (gléwnie
domy handlowe); hotelowe (hotele i pensjonaty); budynki o charakterze administracyj-
nym (budynki urzedéw, sadéw, placéwek pocztowych, komisariatéw policji); obiekty
kultury (kina, domy kultury, teatry, filharmonie); te, ktore obecnie nie pelnia Zadnej
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Rys. 1. Struktura funkcji identyfikowanych obiektéw
(w szt.)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

funkcji, czyli obiekty opuszczone, nieeksploatowane (na rys. 1 opisane jako ,zadna”);
o funkgji transportowej (dworce autobusowe i kolejowe); sportowej (hale sportowo-
-widowiskowe); biurowej (biurowce); edukacyjnej (gtéwnie biblioteki); budynki o cha-
rakterze mieszanym, tzn. dominujaca funkcja budynku jest trudna do jednoznacznego
okre$lenia (kombinaty gastronomiczno-handlowo-uslugowe); sakralne (ko$cioty);
jedna placéwke zdrowotna (szpital).

Zaproponowany podzial funkcjonalny budynkéw odnosi sie do funkcji petnionej
przez nie wspdlczesnie. Ponadto zauwazono, ze czasami — wbrew poczatkowym
zalozeniom — analizowane obiekty zmienialy swoje pierwotne przeznaczenie co
do pelnionej funkcji. Zdiagnozowano 6 takich budynkéw o wyraznej i zauwazalnej
jej zmianie. Przykladem moze by¢ kino Millenium w Stupsku. Kiedys ten ciekawy
obiekt o wysokiej randze w skali regionalnej przeksztalcit si¢ obecnie w wielkopo-
wierzchniowy sklep spozywczo-przemyslowy (tzw. market). Z kolei w dawnym kinie
Piast w Sieradzu (fot. 1 i 2) mieszczg si¢ dzi$§ placéwki gastronomiczne. Bar Express
w Gorzowie Wielkopolskim (tzw. okraglak) pelni obecnie funkcje placéwki banku
komercyjnego.

Zaobserwowano ponadto, ze analizowane obiekty pochodzily gtéwnie z lat 70. XX w.,
co stanowilo najwiekszy zasdb (rys. 2), natomiast sredni rok oddania do uzytkowania
budynku to 1974 r. (bazujac na dostepnych 62 rekordach, w ktérych mozna bylo uzy-
ska¢ konkretng date). Wyraznie mniej licznie reprezentowane byly budynki powstale
w latach 1956—1969 oraz 1980-1989. W omawianym zasobie znalazly si¢ nieliczne
budynki socmodernistyczne, ktére oddane do uzytkowania byty juz w latach 90. i po
2000 r. Za przyktad takiego budynku mozna uzna¢ np. Kieleckie Centrum Kultury czy
tez hale Podpromie w Rzeszowie. W obu przypadkach budowa rozpoczeta sie jeszcze
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Fot. 1. Budynek byfego kina Piast w Sieradzu — widok  Fot. 2. Budynek bytego kina Piast w Sieradzu — widok
od strony ulicy, 16.07.2022 r. od strony zaplecza, 16.07.2022 .

Zrédto: archiwum autora. Zrédlo: archiwum autora.

w latach 70., natomiast obiekty finalnie ukoniczone zostaly pézniej (odpowiednio
w 1992 r.12002 r.).

Kolejng zaobserwowana cecha jest rézny stopien zuzycia zaréwno technicznego, jak
i funkcjonalnego budynkéw (rys. 3). Niektore z nich przechodzily remonty i moderni-
zacje, w innych z kolei zmiany byly kosmetyczne albo nie bylo ich wcale. W przypadku
budynkéw modernizowanych dziatania remontowe charakteryzowal rézny stopient
i zakres robo6t. Wyrdzniono obiekty, w ktérych modernizacje przeprowadzane byty
z poszanowaniem warto$ci architektoniczno-urbanistycznej stylu, dzieki czemu staty
si¢ interesujacym zasobem dziedzictwa kulturowego (np. kielecki dworzec PKS, ktéry
zdobyl tytut ,Krysztatlowej cegly 20217, Teatr im. Jana Kochanowskiego w Opolu czy
tez wspominany przez Filipa Springera w Ksiedze zachwytéw Gérniczy Dom Kultury
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Rys. 3. Struktura zachowania zasobu

Zrédto: opracowanie wlasne.

»Oskard” w Koninie; Springer 2016). Inne obiekty z kolei modernizowane byty w ten
sposéb, ze wyraznie zatracily swoj oryginalny wyglad (np. kielecka hala widowiskowo-
-sportowa, skierniewicki kino-teatr Polonez, byly Dom Turysty PTTK w Ptocku (dzi$
hotel Starzynski). Zdarzaly sie tez obiekty wlasciwie nieremontowane (ewentualnie
remontowane w niewielkim zakresie), gdzie z jednej strony doceni¢ mozna niezmie-
niony styl budynku, z drugiej za$ budynki te wydaja sie do$¢ powszechnie trapic prob-
lemy wynikajace ze znacznego wyeksploatowania (np. dworzec PKS w Bielsku-Bialej,
budynek bytego domu handlowego CRS w Chelmie, pawilon ZURIT w Ciechanowie;
Dom Handlowy Centrum w Koninie). Wyodrebniono takze budynki, ktére poprzez
swoje modernizacje zatracily tak powaznie swéj pierwotny charakter, ze wlasciwie
ciezko je dzi§ bezproblemowo i jednoznacznie zakwalifikowa¢ jako typowy zaséb
socmodernistyczny (np. hala OSIR we Wtoctawku, byly Wojewddzki Dom Kultury,
dzi$§ Teatr Impresaryjny im. Wlodzimierza Gniazdowskiego we Wloctawku czy tez
budynek bylego kina Millenium w Slupsku). Jeszcze inna kategoria sa budynki nie-
uzytkowane, opuszczone oraz po prostu niszczejace (np. szpital Stalownik w Bielsku-
-Biatej, dworzec PKP w Tarnowie-Mo$cicach, hotel Sudety w Walbrzychu). Kategoria
najmniej liczng sg budynki obecnie remontowane (np. dworzec PKP w Kielcach, hala
Urania w Olsztynie).

Ciekawe wnioski wysnué¢ mozna z analizy struktury wlasnos$ci analizowanych bu-
dynkdw (rys. 4). Dominujaca forma jest wlasno$¢ prywatna (prawie potowa wszystkich
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Rys. 4. Struktura wlasnosci identyfikowanych obiektow
(w szt.)

Zrédo: opracowanie wiasne.

jednostka
publiczna- 33

obiektéw), te zas bedace w zasobach jednostek publicznych stanowia ok. 1/3 préby.
Najmniejsza cze$¢ stanowia obiekty o niezidentyfikowanej wlasnosci.

Whnioski z analizy tekstéw dokumentéw strategicznych miast podzieli¢ mozna
w odniesieniu do typu dokumentu. W przypadku strategii rozwoju wladze miasta
postuguja sie dokumentami o zréznicowanym horyzoncie czasowym (np. 2020+,
2030+, 2014-2020 z perspektywa wydluzenia do 2030 r.). Takie podejicie powoduje,
ze w zalezno$ci od momentu wdrozenia dokumentu przedstawione przez miasta
cele strategiczne i operacyjne moga znacznie sie réznic¢ (np. w dokumentach aktu-
alizowanych w czasie trwania pandemii COVID-19 duzo wigkszy nacisk ktadziony
byl na aktywnosci w obszarze zdrowia). Warto tez zauwazy¢, ze nie wszystkie
miasta posiadaja obowiazujacy dokument (cztery miasta — stan na I kwartal 2022).
Ponadto w kilku przypadkach stwierdzono, ze strategia rozwoju gminy jest dos¢
mocno zdezaktualizowana (np. obowiazuje dokument z 2008 r.). Sytuacja ta dotyczy
siedmiu miast. W przypadku wnioskéw dotyczacych zapiséw poruszajacych kwestie
dziedzictwa socmodernistycznego zauwazy¢ mozna, Ze maja one charakter ogdlny.
W wiekszosci zasoby dziedzictwa kulturowego sa traktowane jako calo$¢ zasobu
dobr kultury (bez wyszczegdlnienia konkretnych zasobéw, w tym styléw architek-
tonicznych). W konsekwencji dokumenty odnosza si¢ pobieznie do kwestii zwiaza-
nych z zasobem z okresu PRL. Dominujg zapisy odnoszgce sie do zagadnien takich
jak: promocja turystyki kulturowej, ksztaltowanie przyjaznej przestrzeni miejskiej,
przedsiewziecia remontowo-modernizacyjne zabudowy, budowanie tozsamosci
lokalnej w oparciu o zaséb miejski, uwypuklenie koniecznosci kreowania i pro-
mowania wizerunku miasta poprzez rozwdj i promocje dziedzictwa kulturowego,
a takze ogdlng poprawe estetyki przestrzeni miejskiej. W efekcie czesto wlodarze
miast odnosza sie do konieczno$ci podjecia dziatan rewitalizacyjnych terenéw zde-
gradowanych (gtéwnie dotyczy to zasobéw kamienicznych na tzw. starym miescie
oraz zasob6ow poprzemystowych). W przypadku dzialan majacych na celu poprawe
estetyki miejskiej juz czesciej zauwazy¢é mozna odniesienia do zasobu socmoder-
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nistycznego, lecz trzeba przyznaé, ze dzialania te odnosza sie wlasciwie tylko do
zasobu mieszkaniowego. Na przyktadzie Jeleniej G6ry zauwazy¢ mozna koniecznosc
odniesienia sie do kwestii zwiazanych z ,uporzadkowaniem i uatrakcyjnieniem
przestrzeni publicznej i prywatnej oraz wnetrz blokowych’, a takze potrzebe ,stwo-
rzenia i wdrozenia polityki w zakresie kolorystyki elewacji zewnetrznych” (Strategia
rozwoju Miasta Jeleniej Gory..., 34). Z kolei w Zielonej Goérze w strategii rozwoju
miasta zwraca sie uwage na konieczno$¢ ,rewitalizacji blokowisk” (Strategia rozwoju
Zielonej Gory..., 36).

W przypadku programu wspélpracy miast z organizacjami pozarzadowymi na
rok 2022 zauwazono, ze wlasciwie w kazdym z analizowanych o$rodkéw miejskich
dokument ten odnosi sie do kwestii zwiazanych z zasobami dziedzictwa kulturowe-
go. W dokumentach tych widnieja ogdlne zapisy dotyczace konieczno$ci wspierania
dziatan w sferze catosciowej (a nie wybioérczej, odnoszacej sie tylko do konkretnego ro-
dzaju zasobu, np. socmodernistycznego), ochrony débr kultury i promocji dziedzictwa
kulturowego, a takze z zakresu turystyki i krajoznawstwa, edukacji oraz rewitalizacji.
Poprzez takie dziatania o$rodki miejskie rozumieja np. wspieranie lokalnych inicjatyw
kulturalnych czy utrwalajacych i promujacych tozsamos¢ kulturowg miast (i regionéw),
promocje i prezentacje waloréw turystycznych (w tym tworzenie nowych i rozwdj
istniejacych produktéw turystycznych), dzialania w obszarze rewitalizacji (np. te
majace na celu pobudzenie dialogu spotecznego, wspieranie dzialan o charakterze
artystycznym i spotecznym) oraz te zwiazane z ogdlna poprawa jakosci przestrzeni
publicznych na terenie miast. Brakuje tutaj jednoznacznych odwotan do zasobdéw
socmodernistycznych.

W przypadku strategii rozwoju wojewddztw 2030 zauwazono, ze kazde z 16 woje-
wobdztw ma zapisy wskazujace na konieczno$¢ promowania, upowszechniania i ochro-
ny dziedzictwa kulturowego w skali wojewddztwa. Dostrzec mozna che¢ wspierania
prac konserwatorskich (w tym restauratorskich, renowacyjnych, rewaloryzacyjnych)
i rewitalizacyjnych obiektéw i obszaréw zabytkowych oraz kulturowych. Planowane sa
dzialania majace na celu adaptacje obiektéw zabytkowych do nowych funkcji, zwieksze-
nie atrakcyjnosci turystycznej w oparciu o walory kulturowe i przyrodnicze, jak réwniez
ochroneg, pielegnacje i promowanie spuscizny kulturowej w skali wojewddztw poprzez
np. poprawe dostepnosci do zasobéw dziedzictwa kulturowego czy kreowanie oferty
kulturalnej z wykorzystaniem cyfryzacji zasobéw i instytucji kultury. Potrzeby wydaja
sie dobrze rozpoznane, a dziatania niewatpliwie potrzebne, zarazem jednak sa one dos¢
ogdblnie przedstawione. Brakuje odwotan do konkretnych styléw architektonicznych
i zasobow (w tym socmodernistycznych).

W przypadku miejskich planéw rewitalizacji bazowano na gminnych i lokalnych
planach rewitalizacji (w zalezno$ci od horyzontu czasowego obowiazujacego aktu-
alnie na terenie miasta). Analiza wykazala, ze w dwdch osrodkach miejskich (Kielce
i Bielsko Biata) nie ma obecnie obowigzujacych planéw rewitalizacji. W pozostatych 36
wcze$niej wspomnianych osrodkach dokument taki obecnie obowigzuje. Stwierdzono,
ze tylko dla pigciu obiektéw (ze wszystkich 98 poddanych analizie) przewidziano kon-
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kretne dziatania (odpowiednio: hotelu Kamena w Chelmie, kompleksu ,Przemystéwki”
i Domu Handlowego Arsenal w Gorzowie Wielkopolskim, hali widowiskowo-sportowej
Urania w Olsztynie oraz hali Podpromie w Rzeszowie). Dla niewielkiej liczby obiektow
(10) przewidziano ,miekkie” dzialania rewitalizacyjne, ktére nie dotyczyly samego
budynku, ale w jakim$ stopniu infrastruktury towarzyszacej i bezposredniego jego
otoczenia, np. uporzadkowanie przestrzeni w poblizu obiektu, dyskusje i warsztaty
zwiazane z losami ulic i budynkdéw na nich sie znajdujacych. Zauwazono takze (w czesci
diagnostycznej) problemy i zalecenia co do dalszych loséw budynkéw i dzielnic, lecz
konkretne dzialania zaradcze nie znalazly sie na liScie projektéw przeznaczonych do
realizacji.

Konkluzje i wyzwania badawcze

Architektura z okresu PRL jest szeroko reprezentowanym zasobem w obrazie
polskich miast. Poprzez prawie 50 lat dzialalnosci tzw. Polski Ludowej zasoby soc-
realistyczny i socmodernistyczny staly sie bardzo powszechnie spotykane na terenie
catego kraju. Bloki, pawilony handlowe, biurowce, obiekty sportu i kultury to tylko
niektére z szerokiego wachlarza obiektéw, ktére wowczas powszechnie powstawaly.
Fakt tak duzego zréznicowania funkcji przejawia sie réwniez obecnie, powodujac duze
zamieszanie we wla$ciwej ocenie wolumenu i jakosci posiadanego zasobu. Co chronic¢
i jak? Oto jedno z najbardziej palacych pytan, ktére coraz czesciej powinno padaé
w przypadku dzisiejszych rozwazan dotyczacych wlasciwej ochrony wspétczesnych
débr kultury. Niniejszy artykul stanowi niejako preludium do szerszego i $mielszego
poruszania tematyki ochrony dziedzictwa kulturowego socmodernizmu. Okazuje si¢
bowiem, ze odpowiednio wykorzystane zasoby dziedzictwa kulturowego moga stac sie
pozadanymi bodZcami rozwojowymi osrodkéw miejskich: ,Rozwdj rekreacji i kultury
w miastach w aspekcie spotecznym wplywa na poprawe jakosci zycia mieszkancow
miast, a w aspekcie ekonomicznym stanowi determinante aktywizujaca lokalna go-
spodarke. Wzbogaca tez wizerunek miasta (aspekt psychologiczny) oraz prowadzi do
waloryzacji przestrzeni miejskiej (aspekt kulturowy i przestrzenny)” (Piekut i Piekut
2020, 43). Majac to na uwadze, nalezy odpowiednio zadba¢ o zas6b dziedzictwa trud-
nego, w tym tez socmodernistyczny, ktory obecnie wydaje sie wlasciwie niewykorzy-
stywany na szeroka skale w kreowaniu dtugofalowych polityk rozwojowych. Niniejsza
analiza diagnostyczna poprzedza szersze badania dotyczace warunkéw wzmacniania
potencjalu endogenicznego miast w oparciu o zasoby dziedzictwa kulturowego socmo-
dernizmu. Przyszlosciowo (przy wykorzystaniu dorobku chociazby zasobowej szkoty
zarzadzania strategicznego czy tez endogenicznej teorii rozwoju lokalnego) wazne
bedzie ustalenie kluczowych cech i warunkéw ksztaltowania zasobéw dziedzictwa
trudnego, tak aby staly si¢ jednymi z zasobéw o charakterze strategicznym (Sokotowicz
2015, 161-164).

Syntetyzujac niniejszy wywdd i odpowiadajac tym samym na pytania problemowe,
whnioski z badania podzieli¢ mozna na dwie gtéwne kategorie.
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1. Cze$¢ diagnostyczna:

a) Zdiagnozowano 98 budynkéw socmodernistycznych w 38 miastach w Polsce.
Liczba wybranych obiektéw w poszczegdlnych miastach jest zréznicowana, jednak jest
nie mniejsza niz 1 i nie wieksza niz 4 obiekty.

b) Zidentyfikowane budynki pelnia r6zne funkcje. Najwiekszy wolumen reprezenta-
tywnych budynkéw przypada zasobom o funkcji handlowo-ustugowej.

¢) Najwiecej zidentyfikowanych reprezentatywnych budynkéw charakterystycznych
dla okresu socmodernizmu powstato w latach 70. XX w.

d) Budynki reprezentowaly rézny stopiert zuzycia technicznego i funkcjonalnego.
Ponadto zasoby wielokrotnie ewoluowaly pod katem zamierzonej i obecnej funkeji
budynku.

e) Zdiagnozowane obiekty sa obecnie w najwiekszym stopniu wlasnoscia o charak-
terze prywatnym, co stanowi zaskakujacy punkt zwrotny w poréwnaniu z wynikami
badan Narodowego Instytutu Dziedzictwa dotyczacych calosci zasobu zabytkowego
w skali kraju. Woéwczas najwieksza jego czes$¢ stanowily obiekty bedace we wladaniu
kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych (ponad 25%). 19% zasob6w bylo wlasnoscia pry-
watng, a wlasno$¢ samorzadowa stanowita 17% (Chabiera 2021).

2. Czes¢ strategiczno-planistyczna:

a) Rézny horyzont czasowy obowiazujacych strategii rozwoju miast powoduje, ze
zawarte w nich cele strategiczne i operacyjne nie maja skoordynowanego i dlugofalo-
wego charakteru.

b) Analizowane dokumenty zawieraja liczne uogélnienia zaréwno w sferze nomen-
klatury (nadwyrezanie pojecia rewitalizacji), jak réwniez calo$ciowego, holistycznego
patrzenia na zaséb zabytkowy (bez wyszczegdlnienia konkretnego stylu i charakteru
zasobu).

¢) Rzadko w sferze diagnostycznej pojawia si¢ pojecie socmodernizmu, architektury
PRL itd. Pomimo szerokiego wachlarza zapiséw dotyczacych koniecznosci budowania
potencjalu endogenicznego miejsc w oparciu o zasoby dziedzictwa kulturowego, checi
wspierania prac konserwatorskich czy tez nawet promowania miast, opierajac si¢ na
zasobie kulturotwdrczym obecnie wlasciwie nie wspomina sie i tez nie rozpatruje
w tych kategoriach zasobéw socmodernistycznych.

d) Najczesciej poruszanym terminem zahaczajacym o zasoby socmodernistyczne
sa kwestie zwigzane z modernizacja zasobu mieszkaniowego (zabudowa blokowa).
Obiekty inne niz mieszkaniowe wydaja sie zdecydowanie rzadziej zauwazane.

e) W przypadku zdiagnozowanych planowanych dzialaii remontowych dotyczacych
obiektéw z czaséw PRL (gléwnie zabudowa blokowa) w ramach przyszlych moder-
nizacji zaktada sie¢ jedynie dziatania powiazane z konieczno$cia termomodernizacji
budynkéw (rzadziej dostosowania kolorystyki budynkéw do prawidel stylu).

f) Nie wida¢ planéw doglebnych modernizacji zabudowy blokowej, ktére na za-
chodzie Europy staja sie wlasciwie coraz czesciej codziennoscia (np. nagrodzona
miedzynarodowa Nagroda Miesa Van der Rohe 2019 przebudowa bloku mieszkal-
nego w Bordeux). Dziatania modernizacyjne w warunkach polskich odnosza sie
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wlasciwie tylko do kwestii remontu, w tym docieplenia zasobu (,styropianizacja’,
wymiana stolarki okiennej), jak réwniez miekkich i gtéwnie obszarowych dzialan
rewitalizacyjnych.
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