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ABSTRAKT: Celem artykulu jest analiza relokacji prowadzonych w ramach Rewitalizacji Obszarowej
Centrum Lodzi w kontekscie debaty poswieconej przesiedleniom. W pierwszej czesci artykutu opisano
przebieg debaty miedzynarodowej, z jednej strony koncentrujac si¢ na paradygmacie ,prawa do pozosta-
nia’; z drugiej podsumowujac aktualny stan badan w krajach Europy Zachodniej. W drugiej czesci opisano
uwarunkowania przesiedlenn w tédzkiej rewitalizacji wynikajace z aktéw prawa krajowego i miejscowego
oraz ich praktyczna realizacje, a takze przeanalizowano deklaracje lokatoréw dotyczace zaplanowanych
powrotéw. Wyniki analizy wskazuja na to, ze w przypadku 16dzkiej rewitalizacji wigkszo$¢ lokatoréw nie
korzysta z mozliwosci powrotu do mieszkan po remoncie; koncentracja na prawie do powrotu powinna wiec
ustapi¢ miejsca dokladnemu zdefiniowaniu i zagwarantowaniu takich warunkéw przeprowadzek, ktére beda
satysfakcjonujace dla mieszkancow.
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ABSTRACT: The aim of the article is to analyze the case of relocations carried out within the Area Revital-
ization of the Center of £.6dz in the context of international debate on displacements. The first part of the
article describes the course of the debate on displacements, focusing, on the one hand, on the paradigm of
the “right to stay” and, on the other hand, summarizing the current state of research in Western European
countries. The second part describes the conditions of resettlement in the revitalization of £6dz, resulting
from the laws and implementation practices at the national and local level, and also analyses tenants’ expla-
nations regarding their planned return. The results of the analysis show that in the case of revitalization in
L6dz, most tenants do not take advantage of the opportunity to return to their apartments after renovation.
The focus on the right to return should therefore give way to the precise definition and guarantee of such
relocation conditions that are satisfactory for the residents.
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Wprowadzenie i metody badawcze

Problematyka przesiedlen zwiazanych z przebudowa obszaréw miejskich zajmuje
istotne miejsce w badaniach miedzynarodowych. Dla wielu badaczy przymusowe
relokacje wyznaczaja linie demarkacyjna miedzy ,poprawna” rewitalizacja a niosaca
negatywne spoteczne skutki gentryfikacja (Newman i Wyly 2006). Badania nad ich
przebiegiem i skutkami spolecznymi zainaugurowano w Stanach Zjednoczonych
w latach sze$édziesiatych ubieglego wieku, a definicje i paradygmaty wypracowane
w dwéch kolejnych dekadach na diugi czas nadaly ton zar6wno debacie akademickiej,
jak i wdrozeniom.

Refleksja nad przesiedleniami jest tez coraz mocniej obecna w badaniach nad ponad
dwudziestoletnim procesem rewitalizacji w Polsce. Z poczatku dzialania rewitaliza-
cyjne, realizowane jeszcze przy wsparciu funduszy przedakcesyjnych i opierajace sie
na ogdlnej kompetencji gmin do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczo-naprawczej,
koncentrowano na budynkach uzytecznosci publicznej i przestrzeniach reprezentacyj-
nych (Muziot-Wectawowicz 2009). Po wlaczeniu w remontowany zaséb lokali miesz-
kaniowego zasobu gminy kwestia przesiedlen stala sie Zrédtem narastajacych napiec
(Jadach-Sepioto i Jarczewski 2015; Drozda 2017; Spadlo 2020). Problem dostrzezono
w ustawie o rewitalizacji z 2015 roku, ktdéra zdefiniowata spotecznos$¢ lokalna jako
odbiorce programu i stworzyla narzedzia majace gwarantowac, ze bedzie ona gltéw-
nym beneficjentem zmian. Efektem ustawy bylo uregulowanie procedur zwiazanych
z przesiedleniami mieszkanicdw na czas remontu oraz ich powrotem do dawnych lokali.

Celem artykulu jest poréwnanie refleksji teoretycznej poswieconej przesiedleniom
w amerykanskich i europejskich pracach naukowych z analizg relokacji wynikajacych
z programu Rewitalizacji Obszarowej Centrum Lodzi. Artykul sklada sie z dwéch
cze$ci: w pierwszej przyblizono amerykariska i europejska literature poswiecona prob-
lemowi przesiedlen, w tym klasyczne typologie i postulaty powstate w latach osiemdzie-
siatych ubiegtego wieku oraz obecny stan badan i debaty naukowej. W drugiej czesci
przeanalizowano relokacje zwigzane z 16dzkim programem rewitalizacji na podstawie
aktéw prawnych, materiatéw zebranych w analizach i raportach oraz Zrédta prasowe!.
W podsumowaniu poréwnano doswiadczenia 1édzkie z wybranymi wnioskami z badan
miedzynarodowych.

Badanie przeprowadzono przede wszystkim w oparciu o analize prawna, literatury
oraz danych wtérnych. W cze$ci pierwszej dokonano przegladu prac naukowych
opublikowanych w jezyku angielskim opisujacych przesiedlenia w krajach, w ktérych
zagadnienie to jest podejmowane w debacie akademickiej (przede wszystkim w Sta-
nach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Holandii). W cze$ci drugiej przeanalizowano
akty prawa krajowego i miejscowego dotyczace praw lokatoréw w procesie rewitalizacji

I Druga cze$¢ artykulu opiera si¢ na, uzupelnionym o aktualne dane, materiale badawczym przedsta-
wionym w artykule: Audycka, Barbara. 2021. The Right to Stay Put or the Right to Decide? The question of
displacement in the revitalisation of £L6dz (Poland). Housing Studies, 1-15.
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oraz strategiczne dokumenty przygotowane na potrzeby tédzkiej rewitalizacji i opub-
likowane na stronie Centrum Wiedzy o Rewitalizacji. Analiza zostala uzupelniona
o przeglad artykuléw prasowych oraz informacje uzyskane podczas dwdch rozméw
z przedstawicielami Urzedu Miasta Lodzi, opisanych w bibliografii i oznaczonych
w tekscie jako R1 i R2. Wybdr metod badawczych wynikat z tematu, w ktérym istotna
role odgrywalo zapoznanie si¢ z miedzynarodowym dorobkiem teoretycznym, oraz
z duzej ilo$ci dostepnego materialu badawczego niezbednego do opracowania zagad-
nienia, powstatego zaré6wno w wyniku niezaleznych badan, jak i na zlecenie Urzedu
Miasta.

Przeglad literatury poswieconej przesiedleniom

Poczatkéw refleksji nad $wiadomym zasiedleniem przestrzeni miejskich mozemy
doszukiwac sie w debacie publicznej juz w potowie XIX wieku. Na korzys$ci wynikajace
z zaaranzowanego sasiedztwa sktadajacego sie z réznych grup spolecznych wskazywali
najpierw filantropi i progresywni przemystowcy, twércy osiedli patronackich, a potem
uczeni reprezentujacy nowe dyscypliny naukowe — socjologie i planowanie przestrzen-
ne (Sarkissian 1976). Spo$réd klasykéw mysli spotecznej najwiecej miejsca poswiecit
planowaniu sasiedztw Lewis Mumford, ktory przekonywal, ze zréznicowane otoczenie
wplywa na podniesienie poziomu edukacji i higieny oraz pozwala na miedzykulturo-
wa wymiang? (Mumford 1938, 1968). Jednakze do$wiadczenia pierwszej fali odnowy
miast w Stanach Zjednoczonych, polegajacej czesto na przymusowym wysiedlaniu
mieszkanicéw budynku w celu jego wyburzenia (Klemek 2011), skfonity badaczy do
odrzucenia idei ,starannie przygotowanego sasiedztwa” na rzecz wolnosci wyboru
miejsca zamieszkania i otoczenia. Oredownikiem tego podejscia byl miedzy innymi
Herbert Gans, ktéry w swojej ksiazce The Urban Villagers (1982) charakteryzowat
wiezi tworzone w sasiedztwach robotniczych, wskazujac na poczucie bezpieczenstwa
i wzajemne wsparcie wéréd mieszkancéw. W tym samym czasie, po drugiej stronie
oceanu, Ruth Glass, definiujac proces gentryfikacji, zwrécita uwage na to, ze ,posuwa
sie [on] szybko naprzdd do czasu az wigkszo$¢ oryginalnych mieszkancéw z klasy ro-
botniczej zostanie wyparta i caly charakter spoteczny okolicy ulegnie zmianie” (Glass
1964, XVIII-XIX, za: Drozda 2017).

Zjawisko dostrzezone w latach sze§édziesiatych przez socjologdw, w latach siedem-
dziesiatych nabralo masowego charakteru i stalo si¢ przedmiotem zainteresowania
decydentéw. Pierwsza systematyczna definicje przesiedlenia (displacement) przygoto-
wano w raporcie na potrzeby Departamentu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Stanow
Zjednoczonych (Grier i Grier 1978, 256). Zgodnie z nig, przesiedlenia do$wiadcza: (...)

2 Co ciekawe, ten sam autor miejscami porzucal teze o nawigzywaniu przyjaznych i owocnych relacji
miedzy grupami i wskazywal na to, ze konflikty sasiedzkie wynikajace z odmiennych styléw zycia moga
stanowi¢ swoistg szkole rozwigzywania konfliktéw i wzmacnia¢ kompetencje spoleczne mieszkaricéw
(Mumford 1968, 210).
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kazde gospodarstwo domowe, (...) zmuszone do opuszczenia miejsca zamieszkania ze
wzgledu na warunki, ktére wplywaja na mieszkanie lub jego bezposrednie otoczenie
i(1) ktérym gospodarstwo domowe nie moze zapobiec ani ich kontrolowa¢ oraz (2) kt6-
re maja miejsce pomimo spelnienia przez gospodarstwo domowe wszystkich kryteriéw
uprawniajacych do zamieszkiwania i (3) sprawiaja, ze dalsze zamieszkiwanie staje si¢
dla gospodarstwa domowego niemozliwe, niebezpieczne lub niedostepne finansowo
(thum. aut.).

Kompleksowa analize zjawiska zawdzieczamy Peterowi Marcuse (1985), ktéry zwré-
cil uwage na to, ze sa one skutkiem nie tylko fizycznej lub ekonomicznej przemocy.
Typologia, ktéra skonstruowal, dzieli przesiedlenia na dwie kategorie: bezposrednie
i posrednie. Te pierwsze sg wynikiem prawnego lub ekonomicznego nacisku, takiego jak
decyzja administracyjna lub zwiekszenie kosztéw zamieszkiwania. Przesiedlenia bez-
posrednie moga mie¢ charakter gwalttowny i dotyczy¢ grupy aktualnych mieszkancow
(last-resident displacement) lub dlugotrwaly, skutkujacy stopniowymi wyprowadzkami
(chain displacement). Do metod po$rednich zalicza Marcuse ,,presje na przesiedlenie”
(displacement pressure), w wyniku ktérej mieszkancy czuja sie coraz bardziej wyobco-
wani w swojej okolicy, stopniowo pozbawiani dawnych sgsiadéw i znajomych, lokalnych
sklepéw i punktéw ustugowych, oraz ,przeciwdziatanie zasiedleniom” (exclusionary
displacement) poprzez rosnace koszty zamieszkania, uniemozliwiajace osiedlanie sie
gospodarstw domowych o niskich dochodach.

Poglebiona refleksja nad przesiedleniami pojawila sie réwnolegle ze sformufowaniem
przez Chestera Hartmana ,prawa do pozostania” (¢the right to stay put) (Hartman 1984).
Prawo to miato polega¢ na zagwarantowaniu przez wtadze publiczne mozliwosci utrzy-
mania najmu lub wlasnosci mieszkan w rewitalizowanych czesciach miast, bez ryzyka
eksmisji lub gwaltownego wzrostu kosztéw zamieszkiwania. Z uwagi na niezbedne do
jego realizacji ograniczenie praw wlasnosci interesem uzytkownikéw mieszkan, nie zo-
stalo ono poddane faktycznej debacie legislacyjnej, pozostalo jednak mocnym postula-
tem i rekomendacja dla tworzenia polityk publicznych zar6wno w Ameryce Péinocnej,
jak i Europie. Prawo do pozostania zostalo sformutowane w oparciu o zalozenie, ze
mieszkancy, majac taka mozliwos$¢, wola pozosta¢ w dotychczasowym mieszkaniu lub
w sasiedztwie. Wedlug Hartmana przesiedleni najemcy szukaja nowych mieszkan w po-
blizu dotychczasowych ,w celu zachowania istniejacych wiezi osobistych, handlowych
iinstytucjonalnych oraz z powodu ograniczen na rynku mieszkaniowym, wynikajacych
z uprzedzen klasowych i rasowych” (Hartman 1984, 305-306). W efekcie wynajmuja
miejsca mniejsze, gorszej jakosci i/lub placa wiecej tylko po to, by pozostac w tej samej
okolicy?. Totez wedtug Marcuse’a i Hartmana przesiedlenia nie tylko pozbawiaja miesz-
kancéw udziatu w pozytywnych skutkach remontéw, ale tez, ze wzgledu i na rosnaca

3 Trajektorie te w ostatniej dekadzie opisali szczegétowo Matthew Desmond, Carl Gershenson i Barbara
Kiviat (2015) na przykiadzie miasta Milwaukee. Wnioski pozwalaja na rewizje tezy Hartmana i potozenie
nacisk nie na wole, lecz na przymus zamieszkiwania w okreslonej dzielnicy, ktéry w przypadku Milwaukee byt
zwiazany ze $cistym podzialem rasowym. Zmiana miejsca zamieszkania byla postrzegana jako przejaw awan-
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presje popytows, i potrzebe pozostania w sasiedztwie, niemal z definicji prowadza do
pogorszenia warunkéw bytowych.

W opinii wiekszo$ci badaczy przesiedlenia sa takze konstytutywnym elementem
procesu gentryfikacji (Newman i Wyly 2006). Nieroztaczno$¢ obu pojec jest widoczna,
jesli przytoczymy szeroka definicje gentryfikacji jako zmiany skladu spolecznego oto-
czenia, w ktérej osoby o wyzszym statusie spoteczno-ekonomicznym zastepuja osoby
o nizszym statusie i ktérej towarzysza zmiany w przestrzeni bedace rezultatem inwe-
stycji (Clark 2005). Ilo$ciowa analiza przesiedlen pozwala na okreslenie przestrzennego
zakresu gentryfikacji towarzyszacej nowym inwestycjom (Ghertner 2015); zwolennicy
socjologii krytycznej nawotuja jednak do koncentracji nie na zmianach przestrzennych,
lecz na sytuacji przesiedlanych mieszkancéw i ,podazaniu za nimi” w badaniach, réw-
niez dostownie, poza obszar dotychczasowego zamieszkiwania (Slater 2006).

Z uwagi na specyfike inwestycji prowadzonych w Stanach Zjednoczonych, zazwyczaj
przez inwestoréw prywatnych i w warunkach ograniczonej kontroli, oraz w obliczu
braku zasobu publicznego dedykowanego najubozszym mieszkaricom, przesiedlenia
zwiazane z rewitalizacja oceniano w tamtejszych warunkach w sposéb jednoznacznie
negatywny. Zainaugurowany w latach dwutysiecznych sp6r miedzy badaczami ilos-
ciowymi i jakosciowymi dotyczyl wiec nie ewaluacji skutkow przesiedlen, a oceny ich
faktycznego zakresu (Freeman i Braconi 2004; Newman i Wyly 2006; Easton i in. 2020).
Ci ostatni starali si¢ opisa¢ psychologiczne i spoleczne skutki przesiedlenia bezposred-
niego (Davidson 2008; Manzo, Kleit i Couch 2008) i ,presji na przesiedlenie” (Shaw
i Hagemans 2015; Pull 2020).

Badania europejskie w wiekszym stopniu niuansuja ocene skutkéw przesiedlen. Juz
w latach osiemdziesigtych Schill i Nathan (1983) zweryfikowali teze Hartmana o wy-
tacznie negatywnych skutkach relokacji w programach inicjowanych przez samorzady.
Elliott-Cooper i inni (2019) przywoluja klasyczne badanie Younga i Willmotta (1957),
opisujace gospodarstwa domowe we wschodnim Londynie, dla ktérych przeprowadzka
ze srédmiescia do nowo wybudowanych przedmie$¢, cho¢ wymuszona, poskutkowata
zadowoleniem z poprawy standardu zycia. W metaanalizie badan, gléwnie holender-
skich, poswieconych przesiedleniom Kleinhans (2019) méwi o ich ,janusowym obliczu’,
podkreslajac niejednoznacznos¢, a czasami nawet sprzecznos$¢ rezultatéow relokacji.
Wedlug autora, mimo braku zapewnienia prawa do pozostania, spetnienie okres$lonych
warunkéw prowadzi do finalnego zadowolenia wigkszo$ci, cho¢ nie wszystkich, miesz-
kancédw ze zmiany. Warto nadmieni¢, ze ani Kleinhans, ani inni autorzy nie dokonywali
poréwnania efektdw relokacji z sytuacja, w ktérej mieszkanicy mogli pozostaé w swoich
mieszkaniach lub powréci¢ do nich po zakoriczeniu generalnego remontu.

Kilka elementéw laczy europejskie studia przypadkéw, odrdzniajac je zarazem
od przypadkéw amerykanskich. Pierwszym jest publiczny wiasciciel nieruchomosci

su lub degradacji spolecznej; dla czarnych mieszkaricow przenosiny do ,bialej” dzielnicy sa bardzo trudne
i najczesciej krotkotrwate, zaréwno ze wzgledu na kwoty czynszu, jak i trudnosci w kontaktach sasiedzkich.



44 Barbara Audycka

podlegajacych rewitalizacji, ktéry tagodzi napiecia zwigzane z procesem i przyczynia
sie do bardziej sprawiedliwego podziatu zasobéw (Payne i Durrand-Lasserve 2012;
Hubbard i Lees 2020). Publiczny wiasciciel dysponuje takze pula potencjalnych lokali
zamiennych o dobrym standardzie, co daje mozliwo$¢ satysfakcjonujacego wyboru.
Stad badacze przesiedlenn uwaznie przygladaja sie redukcji publicznego zasobu loka-
lowego (Atkinson 2004; Hubbard i Lees 2020) oraz prywatyzacji gruntéw (Ghertner
2015), traktujac je jako wskaznik redukcji zasobu dostepnego dla mniej zamoznych
gospodarstw domowych oraz wzrostu liczby wymuszonych przeprowadzek w mia-
stach. Teoretycy gentryfikacji ostrzegaja jednak przed bezwarunkowym zaufaniem do
publicznego inwestora: Hackworth i Smith (2001) wyodrebniaja i opisuja gentryfikacje
inicjowang przez panstwo (state-led gentrification). Charakteryzuje sie ona wiekszo$-
ciowym udzialem podmiotéw publicznych w procesie inwestycyjnym ze wzgledu na
znaczne ryzyko inwestycyjne, jej celem jest jednak zmiana spolecznego sktadu sasiedz-
twa i stworzenie warunkdéw dla inwestycji kapitatu prywatnego.

Kolejnym kluczowym czynnikiem jest spektrum decyzji pozostawione mieszkanicom
na mocy prawa krajowego i miejscowego (Maeckelbergh 2012; Kearns i Mason 2013).
W przypadku publicznej wlasnosci, zobowigzania do udostepnienia informacji i dia-
logu z mieszkancami sa wigksze niz w przypadku prywatnych podmiotéw, co zwieksza
udzial mieszkanicéw w procesie decyzyjnym (Mjoernell, Femenias i Annadotter 2019).
O tym jednak, ze dialog nie zawsze towarzyszy publicznej wlasno$ci, mozemy prze-
kona¢ sie, analizujac zainaugurowany w roku 2018 dunski program przesiedlen, opi-
sywany w mediach jako ,plan gett” i szeroko krytykowany przez mieszkanicéw, strone
spoleczna i opinie publiczna* (Fabian i Hansen 2020).

Wreszcie lokalizacja miejsca zamieszkania w wielu badaniach jest traktowana jako
czynnik skorelowany z zadowoleniem z przeprowadzki. Im blizsza dawnemu miejscu
zamieszkania, tym lepiej oceniany jest caly proces (Doff i Kleinhans 2011; Kearns
i Mason 2013). Z drugiej strony, niektérzy badani przyznaja, ze radykalna zmiana
okolicy zamieszkania wplyneta na nich pozytywnie, pozwolita bowiem odseparowac
sie od wiezi sasiedzkich lub rodzinnych, ktére stanowily obcigzenie dla gospodarstwa
domowego (Briggs, Popkin i Goering 2010). Powyzsze trzy czynniki, charakterystyka
ilokalizacja lokali zamiennych oraz spektrum wyboru, beda przedmiotem szczegélnej
uwagi w analizie t6dzkich relokacji.

W polskiej literaturze przedmiotu kwestia przesiedlen zostala podjeta przede
wszystkim przez praktykéw i specjalistéw zajmujacych sie wdrozeniami proceséw

4 Program pod nazw3 Jedna Dania bez Odrgbnych Wspélnot, przez opinig¢ publiczna ochrzczony mianem
»plan gett” (ghetto plan) obejmuje 28 sasiedztw, w ktérych ponad 50% mieszkanicéw pochodzi spoza Europy
Zachodniej, a czynnikowi temu towarzysza niekorzystne zjawiska zwiazane z edukacja, zatrudnieniem i prze-
stepczoscia. W teorii program ten ma na celu przestrzenna dekoncentracje negatywnych zjawisk spotecznych:
$rodkiem stuzacym temu jest jednak przymusowe przesiedlenie czes$ci mieszkaricow do innych dzielnic.
Osoby nominowane do przesiedlen nie maja mozliwosci odrzuci¢ zaproponowanego lokalu zamiennego.
Zwolnione lokale maja zosta¢ urynkowione lub wynajete poza sektorem socjalnym.
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rewitalizacyjnych (Jadach-Sepioto 2021). Na uwage zasluguje artykul Aleksandry
Jadach-Sepioto i Wojciecha Jarczewskiego (2015), w ktérym autorzy opowiadaja sie
za selektywnym modelem powrotéw, z jednej strony umozliwiajacym ciagto$¢ najmu
dawnym mieszkanicom, z drugiej — wykluczajacym lokatoréw, ktérych funkcjonowanie
mogloby doprowadzi¢ do dewastacji wyremontowanego zasobu. Zblizone podejscie
charakteryzowato relokacje w obu t6dzkich programach remontowych: rezultaty pierw-
szego programu Miasto Kamienic w obszarze przesiedlen i powrotéw zostaly opisane
przez t6dzkie badaczki (Garus 2017; Wolaniuk 2013).

Rewitalizacja Obszarowa Centrum Lodzi

Kontekst krajowy

Warunki zwigzane z przesiedleniami wynikajacymi z rewitalizacji w Polsce sa bliz-
sze warunkom europejskim, jesli chodzi o strukture i wlasciciela zasobu. Podobnie jak
miasta w badanych krajach europejskich, miasta w Polsce dysponuja istotnym udzialem
wlasnosci nieruchomosci gruntowych, budynkéw oraz mieszkan rozproszonych na
obszarze rewitalizacji (Jarczewski i Kulaczkowska 2019). Z uwagi na historyczna tra-
jektorie, jest on najczesciej skoncentrowany przestrzennie w Scistych centrach miast, co
zwigksza prawdopodobienstwo uzyskania nowego lokum w poblizu dawnego miejsca
zamieszkania. Niestety, w wiekszo$ci przypadkéw lokum znajduje si¢ takze w ztym sta-
nie technicznym, stad liczba lokali o dobrym standardzie pozostaje mocno ograniczona.

Jako ze w Polsce programy rewitalizacji zainaugurowano znacznie p6zniej niz w Sta-
nach Zjednoczonych i Europie Zachodniej, decydenci i praktycy mieli okazje skorzystac
z tzw. renty zapdznienia, co poskutkowalo dbatoscia o spoteczny wymiar rewitalizacji.
Efektem tego bylo przyjecie postulatu ,prawa do pozostania” i wlaczenie go w ksztalt
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o rewitalizacji. Ostatecznie postulat przyjat
forme gwarancji utrzymania umowy najmu lokalu po zakonczeniu remontu, co stano-
wito poszerzenie prawa wyboru mieszkaficow oraz podwazylo logike przymusowych
przesiedlen jako niezbednego komponentu rewitalizacji.

Jednoczesnie prawo to podlega kilku istotnym ograniczeniom. Przede wszystkim
ustawa nie gwarantuje utrzymywania czynszéw na poziomie sprzed remontu, pozwa-
lajac na regulowanie stawki zgodnie z zasadami obowigzujacymi w mieszkaniowym
zasobie gminy, co hipotetycznie oznacza mozliwo$¢ wzrostu czynszéw az do poziomu
komercyjnego®. Cho¢ jest to uzasadnione wyzszym standardem budynku wymagaja-
cym wiekszych srodkéw na jego utrzymanie, nie daje gwarancji dostepnosci finansowej
dla najmniej zamoznych dotychczasowych mieszkancéw. Ponadto ustawa przewiduje
wyjatki od prawa pozostania w przypadku: (1) zmiany powierzchni mieszkalnej lub

5 W przewazajacej wigkszosci w polskich gminach wysoko§¢ czynszu ustalana jest w odniesieniu do
wartosci odtworzeniowej i nie przekracza 3% wartosci odtworzeniowej rocznie. Gérny pulap czynszu nie
jest jednak w Polsce objety regulacja ustawowa.
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funkcji lokalu, (2) decyzji lokatoréw o osiedleniu sie w innym lokalu lub (3) wyroku
eksmisyjnego cigzacego na dotychczasowym najemcy.

Praktyczna realizacja prowadzi takze do masowego przeksztalcania ,prawa do po-
zostania” w faktyczne ,prawo powrotu’, ustawa bowiem umozliwia wlascicielom bu-
dynkoéw przeniesienie lokatoréw do lokalu zamiennego na okres generalnego remontu.
Z uwagi na bardzo zly stan techniczny zasobu, wiekszo$¢ gmin korzysta z tej mozliwo-
$ci, mimo Ze oznacza to obowigzek zagwarantowania lokalu zamiennego — w tej samej
miejscowosci i o takim samym lub wyzszym standardzie w odniesieniu do powierzchni,
wyposazenia i stanu technicznego® — a takze zawiadomienie z co najmniej miesiecznym
wyprzedzeniem i pokrycie kosztéw przeprowadzki. W rezultacie brak przesiedlen nie
oznacza wiec rezygnacji z mobilnosci, lecz jedno- lub dwukrotna przeprowadzke.

Organizacja I6dzkiej rewitalizacji

W miescie Lodzi, bedacym przedmiotem niniejszego studium, jak w soczewce
skupiaja sie kluczowe wyzwania rewitalizacji, zwiazane zaréwno z techniczng i spo-
teczna degradacja obszaru, jak i napieciami wynikajacymi z przesiedlent mieszkancéw.
W dawnym wielokulturowym imperium wiékienniczym udzial mieszkann gminnych
nadal wynosi 11,7% mieszkan w miescie, z czego ponad 20% znajduje si¢ w centralnej
dzielnicy Srédmiescie (GUS 2020). Techniczna degradacja zasobu mieszkaniowego
wynika z ponad siedemdziesiecioletniego braku inwestycji w kamienice przejete po
drugiej wojnie $wiatowej po wlascicielach pochodzenia zydowskiego i niemieckiego.
Poprzedzajaca program rewitalizacji diagnoza 51 wybranych do remontu kamienic
wykazala, ze dla 26% z nich stopien zuzycia technicznego wynosit ponad 70%, a tylko
dla 4% kamienic byl mniejszy niz 30%. Sposréd mieszczacych sie w nich 1300 mieszkan
tylko 285 bylo uzytkowanych, wiekszo$¢ z nich miata wspdlng lazienke i byla pozba-
wiona podstawowych udogodnienn (Gminny Program Rewitalizacji; Inwentaryzacje
i ekspertyzy kamienic 2018). Stan zasobu najlepiej ilustruje przypadek kamienicy przy
ulicy Wschodniej 50, pierwotnie przeznaczonej do rewitalizacji, ktéra po rozpoczeciu
prac remontowych zdecydowano sie wyburzy¢; regularnie dochodzi do zawalen innych
przedwojennych kamienic w centralnych czesciach miasta (Bujalski 2020).

Spoleczno$¢ zamieszkujaca obszar rewitalizacji tradycyjnie jest uznawana za pod-
legajaca wielowymiarowemu wykluczeniu, to z jej udzialem zrealizowano pierwsze
w Polsce panelowe badania socjologiczne nad ,enklawami biedy” (Warzywoda-Kru-
szynska 2013). Opierajac sie na tezie Wacquanta (2008) o potrzebie wlaczenia badan
nad segregacja przestrzenna w ramy dynamicznej analizy klasowej, badacze upatrywali
zrédel powstania enklaw w deindustrializacji miasta, upadku systemu bezpieczenstwa
socjalnego oraz deinstytucjonalizacji rodziny. Wyniki badania, obok potwierdzenia
tezy o reprodukcji ubdstwa w enklawach, dostarczyly wgladu w nastawienie lokatoréw

6 Lub lokalu zamiennego zdefiniowanego w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 o ochronie praw
lokatoréw.
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do sasiadéw i zamieszkiwanej okolicy. Wiekszo$¢ pytanych narzekata na zty standard
mieszkan i traktowata je jak lokum przejsciowe. Niektérzy mieszkaricy wspominali
zintegrowana spotecznos¢ robotnicza, ktéra kiedy$ zamieszkiwata okolice, ale prawie
wszyscy twierdzili, Ze nie odczuwaja sasiedzkiego wsparcia ani poczucia wspdlnoty.
Okolica byta postrzegana jako nieatrakcyjna i niebezpieczna, a najemcy, ktérzy indy-
widualnie starali si¢ poprawi¢ jako$¢ zamieszkania, bardzo czesto zaczynali od dodat-
kowych zamkéw montowanych w drzwiach i oknach (Warzywoda-Kruszyniska 2013).

Pierwsze wyzwania zwiazane z przesiedleniami pojawity sie w Lodzi w latach 2011—
2014 w zwiazku z programem Miasto Kamienic’. Zaplanowane remonty kamienic zo-
staly opdznione z uwagi na brak przygotowania procesu przez miasto: niezapewnienie
lokali zamiennych o odpowiednim standardzie i ograniczona komunikacja z lokatorami
doprowadzita do masowego odmawiania przenosin. Sam program zostal poddany
wielowymiarowej krytyce: w warstwie zalozenl zwracano uwage na brak wyczerpuja-
cych informacji i konsultacji spotecznych oraz likwidacje lokali socjalnych® w remon-
towanym zasobie (Zestaw modeli i rekomendacji 2017); nowi mieszkancy skarzyli sie
natomiast na powierzchowno$¢ remontéw mieszkan, do ktérych wkrétce wdarty sie
plesn i wilgo¢ (Bujalski 2017). Odnotowany przez badaczy wskaznik powrotéw byt
bardzo niski; do roku 2013 tylko 14 z 237 gospodarstw domowych powrédcito do daw-
nych mieszkan (Wolaniuk 2013); w badaniach jako$ciowych respondenci wskazywali
na wysitek, jaki towarzyszyt poszukiwaniom nowego lokalu i negocjacjom z miastem,
ostatecznie jednak wigkszosci z nich udato sie doprowadzi¢ do poprawy warunkéw
mieszkaniowych (Garus 2017).

W roku 2018 zainaugurowano catosciowy i oparty o ustawe z roku 2015 program
Rewitalizacji Obszarowej Centrum Lodzi, podzielony na trzy etapy przewidziane do
roku 2026. Program jest realizowany w oparciu o Specjalna Strefe Rewitalizacji, ktéra
daje wtadzom miejskim duza swobode w inwestycjach odnoszacych sie do spolecznego
budownictwa czynszowego, w tym w organizacji relokacji. Z uwagi na bardzo zly stan
zasobu, generalne remonty prowadzone sa po wyprowadzkach lokatoréw, jednak ,pra-
wo powrotu” przedstawiono jako jedno z kluczowych zadan rewitalizacyjnych (Gminny
Program Rewitalizacji 2018). Sam przewidywany wskaznik powrotéw ustanowiono
natomiast na nierealistycznym poziomie 100% (Gminny Program Rewitalizacji 2018,
63), co moze $wiadczy¢ o braku narzedzi do oszacowania realnej liczby powrotéw.

Proces przydzialu lokali zamiennych zostal szczegétowo zaprojektowany (Uchwata
nr XLIV/827/12). Najemcy moga wybiera¢ sposrdd kilku (najczesciej trzech) lokali

7 Program oficjalnie nie zostal zakoriczony i tworzy ramy organizacyjne dla projektéw wykraczaja-
cych poza zakres ROCL. https://bip.uml.lodz.pl/urzad-miasta/programy-publikacje-raporty/rewitalizacja/
program-miasto-kamienic/.

8 Przed nowelizacja ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw z dnia 26 stycznia
2018 r., ktora scalita mieszkaniowy zaséb gminy i wyodrebnifa dwa tytuly najmu: najem zwykly i najem
socjalny. W zaleznosci od poziomu dochodéw gospodarstwo domowe jest uprawnione do najmu zwyklego
lub socjalnego, w efekcie osobom o najnizszych dochodach nie przypisuje si¢ automatycznie zasobu o niz-
szym standardzie.



48 Barbara Audycka

i maja prawo do ich odrzucenia, jesli standard nie jest taki sam lub wyzszy niz w po-
przednim lokalu. Wsparcie przeprowadzek zapewnil zespét 16 Gospodarzy Obszaru
i Latarnikéw Spotecznych®. Ci ostatni nie tylko informowali o remontach, ale tez
pomagali w negocjowaniu warunkoéw przeprowadzki i splaty zalegtosci czynszowych,
a nawet bezpoérednio w znalezieniu pracy i uzyskaniu $wiadczen (Krzewinska i in.
2019, Murawska 2021). Latarnicy nawigzali kontakt z gospodarstwami domowymi
przed ogloszeniem przetargéw na prace remontowe i maja je wspierac¢ do czasu powro-
tu lub wprowadzenia si¢ do docelowego mieszkania. Praca Latarnikéw zaowocowala
sprawna realizacja przeprowadzek, jednak i tym razem doszto do opdznien w rozpo-
czeciu pierwszych remontéw, ze wzgledu na zbyt niskie, w stosunku do aktualnych
cen rynkowych, budzety oferowane w przetargach. Dla mieszkanicéw oznaczalo to
przediuzenie czasu pobytu w lokalu zamiennym i brak pewnosci co do terminu po-
tencjalnego powrotu.

Koncentracja przestrzenna zasobu umozliwiala najem lokali zamiennych w nie-
wielkiej odleglosci od dotychczasowego mieszkania: ponad 90% lokali oferowanych
w pierwszym roku przeprowadzek znajdowato si¢ na obszarze rewitalizacji (Daab i in.
2019). Przewiduje sie, ze na kolejnych etapach programu mieszkaicom zaoferowane
zostana lokale zamienne w budynkach wyremontowanych w pierwszym etapie.

Analiza dokumentéw legislacyjnych i strategicznych pozwolita na identyfikacje
powaznych przeszkdéd w praktycznej realizacji prawa lokatoréw do powrotu. Przede
wszystkim poza, zgodnym z ustawg, nieobjeciem umowami najmu lokatoréw z wyroka-
mi eksmisji, wtadze nie uwzglednily na obszarze rewitalizacji formy najmu socjalnego.
Zmniejsza to szanse na powrét mieszkancédw o niskich dochodach nawet w przypadku
braku wczesniejszych zalegloéci w ptatnosciach!®. W wyremontowanych kamienicach
czynsze maja wynosi¢ 13,90 zl/m* (Uchwala nr X11/1442/19)!}, a wiec ponad dwu-
krotno$¢ obecnego przecietnego czynszu w mieszkaniowym zasobie gminy w Lodzi.

Ponadto o tym, czy wracaja na obszar rewitalizacji, czy wola pozosta¢ na stale w lo-
kalu zamiennym, gospodarstwa domowe musialy zdecydowa¢ na samym poczatku
procesu, co jest praktyka zgodna z art. 28 pkt 5 ustawy o rewitalizacji, ale przedstawiona
w niej raczej jako wyjatek niz reguta. W rozmowach Latarnicy Spoteczni wskazali takze
na brak przystepnej informacji o oczekiwanych rezultatach remontéw, na przyktad
w formie wizualizacji przyktadowych mieszkan, co utrudniato przekonanie lokatoréw,
ze ich standard mieszkaniowy mozna radykalnie poprawi¢.

 Obecnie zesp6t pracuje w skladzie piecioosobowym i nie jest przyporzadkowany do okreslonych
kwartatéw.

10 },6d7 stosuje obnizki czynszu z tytutu niskich dochodéw oraz dodatki mieszkaniowe, wyptacane bez-
posrednio administratorowi zasobu. Kwoty dochodéw uprawniajacych do obnizki czynszu sa powigzane
z najnizszg emerytursy, szczegélowo zostaly opisane w Wieloletnim Programie Zarzadzania zasobem miesz-
kaniowym Miasta Lodzi na lata 2021-2025. http://g.ekspert.infor.pl/p/_dane/akty pdf/U72/2021/96/1502.
pdf#zoom=90. Sredni dodatek mieszkaniowy wynosit w roku (przed wprowadzeniem doplat z Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19) 251,3 zl (GUS 2020).

11 Sredni czynsz w roku 2020 wyniést 6,57z1, w tym czynsz w najmie zwyktym — 6,80z1.
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Poréwnujac opisane $rodki wsparcia — pomoc Latarnikéw, zapewnienie wyboru
mieszkan i pokrycie kosztéow przeprowadzki z jednej strony, z polityka czynszowa,
redukcja zasobu i systemem ,wczesnych decyzji” z drugiej — mozna stwierdzi¢, ze naj-
wiecej wysitku wlozono w skuteczne przeprowadzenie etapu wyprowadzek, mniejsza
uwage poswiecajac potencjalnym powrotom. Wida¢ wyraznie, Zze najmniej zamozna
cze$¢ mieszkancdw obszaru nie ma w praktyce mozliwosci powrotu, chyba ze kosztem
duzych wyrzeczen zaséb ten bedzie tez niedostepny dla innych najemcéw socjalnych.
Wymaganie wczesnej decyzji o powrocie pozwolito samorzadowi na szybkie uzyskanie
informacji o potrzebnych zasobach, uniemozliwito jednak lokatorom podjecie decyzji
w oparciu o faktyczny przebieg programu lub choc¢by o zaplanowany efekt konicowy.
Z drugiej strony, lokatorzy mogli wybra¢ lokale zamienne w nieodlegtej lokalizacji, co
utatwilo im dostep do infrastruktury spotecznej, z ktérej korzystali dotychczas.

Decyzje o powrotach

Niewykluczone, ze wymienione czynniki wplynely na, zaskakujace w $wietle badan
miedzynarodowych, decyzje mieszkanicéw obszaru rewitalizacji. W badaniu zrea-
lizowanym w roku 2018, a wiec tuz po rozpoczeciu dziatalnosci Latarnikéw i przed
wiekszo$cia przeprowadzek, spo$réd 573 gospodarstw domowych tylko 13 (2,3%)
zadeklarowalo cheé¢ powrotu do mieszkan po remoncie (Daab i in. 2019, 10). Zgodnie
z informacjami uzyskanymi w czerwcu 2022, tylko 4 gospodarstwa domowe wrécity do
swoich kamienic: sposréd nich jedno utrzymato te sama umowe najmu, a 3 podpisaly
nowe umowy najmu lokali w tym samym budynku'?. Badania przeprowadzone na zle-
cenie Biura Rewitalizacji w celu opracowania modelu zasiedlenia wyremontowanych
budynkéw (Daab iin. 2019) rzucaja $wiatlo na uzasadnienie decyzji najemcéw. Analiza
odpowiedzi pozwolita wskaza¢ dwie gtéwne przyczyny powrotu: atrakcyjna lokalizacje
oraz przywiazanie do mieszkania i sagsiadow.

Lokalizacja byta réwniez najczesciej wskazywana przez najemcéw, ktérzy zdecydo-
wali si¢ wyprowadzi¢, ale tym razem rozumiano ja jako ,halasliwe i brudne otoczenie”.
Postrzeganie ,ulic W” jako zdewastowanych i niebezpiecznych (cho¢ to ostatnie jest
sprzeczne ze statystykami przytoczonymi w cze$ci diagnostycznej Programu Rewita-
lizacji) sktania najemcéw do dobrowolnego wyprowadzania si¢ nawet w przypadku
przywiazania do sasiedztwa. Druga najczestsza odpowiedzig byla oczekiwana wyzsza
jako$¢ nowego mieszkania, a na trzecim miejscu znalazla sie nieche¢ do dwukrotnej
przeprowadzki. Dodatkowo 13% najemcéw zwrécito uwage na zagrozenia zwigzane
z rewitalizacja; mozemy domyslac sie, ze w tym przypadku chodzilo o jakos¢ i czas
trwania remontéw. Co ciekawe, stosunkowo niewielu mieszkaicéw wymienito ogra-
niczenia finansowe jako determinanty decyzji: na podwyzki czynszéw wskazato tylko
12% najemcéw.

12 Informacja ustna uzyskana od przedstawicielki Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa Urzedu Miasta
Lodzi podczas Swiatowego Forum Miejskiego w Katowicach, czerwiec 2022.
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Tabela 1
Przyczyny decyzji o powrocie (n = 37, wielokrotny wybor).
Przyczyna deklarowanej checi powrotu res;())odrfg::iéw

Lokalizacja (odlegto$¢ od kluczowych punktéw, dostepnosé 64,9%
komunikacji miejskiej)

Przyzwyczajenie do mieszkania 48,6%
Przywigzanie do sgsiadow 43,2%
Atrakcyjna okolica (czysto$¢, zielen, prestizowe sklepy, kawiarnie) 37,8%
Sytuacja osobista (np. miejsce zamieszkania mojej rodziny) 29,7%
Wysoki standard lokalu po rewitalizacji 27,0%
Mozliwo$¢ wykupu lokalu 13,5%
Namowa rodziny 2,7%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Daab i in. 2019, 12.

Stan i wyposazenie lokalu

Nieche¢ do kolejnej przeprowadzki

Okolica (niski poziom bezpieczenstwa, czystos¢, hatas)
Sytuacja osobista

Ryzyko zwigzane z rewitalizacja

Nie(mozliwos¢) wykupu lokalu docelowego

Zte relacje z sgsiadami

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Po przeprowadzce do lokalu zamiennego (n = 55) M Oczekujacy na przeprowadzke (n = 115)

Wykres 1. Przyczyny decyzji o pozostaniu docelowo w lokalu zamiennym (%).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Daab i in. 2019, 28.

Pie¢dziesigciu pieciu najemcdw, ktorzy juz przeprowadzili sie do lokali zamiennych,
wskazywalo na te same trzy powody, dla ktérych zdecydowali si¢ nie wraca¢, cho¢ win-
nej kolejno$ci. Za najwazniejszy uznano tym razem wyzszy standard mieszkan, ktory
najemcy byli juz w stanie ocenié. Z ankiety wynika, ze 84% gospodarstw domowych
stwierdzito poprawe warunkéw mieszkaniowych w nowym miejscu, a 16% uznalo, ze
nie ulegly zmianie (Daab i in. 2009, 27).

Wyniki przytoczonych badan, potwierdzone znikoma liczba powrotéw do czerwca
2022, wskazuja na to, ze najemcy zdecydowanie przedkiadaja szybka poprawe standar-
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du mieszkania nad czynniki potencjalnie sktaniajace do powrotu, takie jak przywiaza-
nie do otoczenia czy centralne usytuowanie dzielnicy. W wigkszosci nadal, podobnie
jak dekade wczesniej, zywia nieche¢ do dotychczasowego otoczenia mieszkaniowego
i wydaja sie nie wierzy¢ w skuteczne remonty i poprawe wizerunku dzielnicy. Jednym
z istotniejszych czynnikéw okazuje sie tez nieche¢ do dwukrotnej przeprowadzki, co
wyraznie wskazuje na to, ze nie mozna postawi¢ znaku réwnosci miedzy prawem do
pozostania i prawem powrotu.

Dyskusja

L6odzka rewitalizacja jest pierwszym tak rozleglym programem, w ktérym kwestia
przesiedlen zostata podjeta w sposéb kompleksowy, w oparciu o ustawowo zagwaran-
towane prawo powrotu. Ze wzgledu na skale przedsiewziecia oraz jego niemal w calo$ci
publiczny charakter, jego analiza moze stanowi¢ cenny wktad do debaty na temat prze-
siedlen i, co za tym idzie, do projektowania kolejnych wdrozen. Wnioski z 16dzkiego
przypadku maja jednak nie tylko wymiar praktyczny, wpisuja sie takze w ewolucje
debaty miedzynarodowej. Jak wynika z podsumowania stanu badan, kluczowa kwestia
dla socjologéw amerykanskich bylo prawo do pozostania jako warunek niezbedny do
przeprowadzania rewitalizacji w sposéb satysfakcjonujacy dla mieszkancéw. Z kolei
badacze europejscy udowodnili, ze mozna stworzy¢ warunki, w ktérych mieszkancy
moga by¢ zadowoleni z relokacji. Analiza t6dzkiego studium pozwala na postawienie
tezy, zgodnie z ktéra w okreslonych warunkach mieszkancy uznaja przeprowadzki za
satysfakcjonujace i nie korzystaja z prawa powrotu.

Jak wywnioskowano z przegladu badan europejskich, istotne dla realizacji przesied-
lert w sposdb korzystny dla mieszkancéw sa przede wszystkim czynniki strukturalne
(wielko$¢, jakos¢ i lokalizacja lokali zamiennych) i spos6b zarzadzania procesem
relokacji, wplywajacy na zakres informacji i wyboréw pozostawionych lokatorom.
W przypadku 16dzkim obecno$¢ publicznego wlasciciela i struktura zasobu korzystnie
wplynely na strukturalne warunki relokacji. Duza pula mieszkan skoncentrowanych
przestrzennie lokali w mieszkaniowym zasobie gminy pozwolila Lodzi proponowaé
lokatorom lokale zamienne o satysfakcjonujacym dla nich standardzie, w niewielkiej
odleglos$ci od dotychczasowych.

Struktura miejskiego zasobu i szeroki zakres remontéw przyczyniaja sie jednak do
problematyzacji pojecia powrotu do dawnego mieszkania. Z jednej strony mieszkancy
na czas remontu najczesciej przenosza si¢ do nieodlegltych budynkéw, na kolejnych
etapach programu beda takze mogli wybra¢ lokale zamienne sposréd uprzednio
wyremontowanych; z drugiej — czeste beda przypadki wyodrebnienia nowych lokali
o innych metrazach, na przyklad ze wzgledu na budowe fazienek. Powrét do doktadnie
tego samego mieszkania o tej samej powierzchni staje sie wiec mato prawdopodobny;
czesciej potencjalne ,powroty” dotyczy¢ beda tego samego budynku lub ulicy. Do-
datkowo wyremontowane budynki i ich otoczenie znaczaco si¢ zmienia, co, mimo
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formalnej mozliwo$ci powrotu, moze skutkowa¢ pojawieniem si¢ Marcuse'owskiej
»presji na wysiedlenie”.

Realizujac Gminny Program Rewitalizacji, wladze miejskie zastosowaly dodatkowe
narzedzia, ktére wplynely na zwigkszenie zakresu informacji i mozliwosci wyboru.
Przygotowujac przeprowadzki, zagwarantowano mieszkaricom wyboér lokalu zamien-
nego sposrod kilku mieszkan. Zatrudniono dodatkowy personel, Latarnikéw Spotecz-
nych, do ktérego zadan nalezalo przekazywanie informacji o procesie i dostosowanie
propozycji lokali do charakterystyki srodowisk. Jednocze$nie zastrzezenia budzié
moze wymaganie wczesnego podjecia decyzji o powrocie do lokalu po remoncie lub
pozostaniu docelowo w lokalu zamiennym, bez mozliwosci oceny rezultatéw remontu
mieszkania i budynku. Brakéw tych nie zrekompensowala, niewystarczajaca w opinii
pracownikéw socjalnych, informacja dotyczaca wygladu budynkéw i otoczenia po re-
moncie, stad podejmowane przez lokatoréw w takim kontek$cie wybory mialy na celu
ograniczenie ryzyka. Przede wszystkim jednak drastycznie ograniczono mozliwo$¢
powrotu gospodarstwom domowym o niskich dochodach, podnoszac stawke czynszu
i nie wprowadzajac mozliwo$ci najmu socjalnego w wyremontowanym zasobie. Moz-
na wywnioskowac, ze dzialanie to nosi znamiona opisywanej w czesci teoretycznej,
»gentryfikacji inicjowanej przez miasto’, jako ze nowi najemcy, cho¢ nadal uprawnieni
do lokalu w mieszkaniowym zasobie gminy, beda zamozniejsi od dotychczasowych.

Odpowiedzi mieszkancéw na pytania dotyczace powrotéw pozwalaja wysnué¢ dwa
ogdlne wnioski dotyczace relokacji. Po pierwsze, mieszkancy sa zadowoleni z przepro-
wadzek, przede wszystkim z uwagi na znaczaca poprawe stanu i wyposazenia mieszka-
nia. Pozwala to na negatywna weryfikacje tezy Hartmana i Desmonda o bezwzglednej
checilub potrzebie pozostania w dotychczasowym miejscu zamieszkania w odniesieniu
do t6dzkiej rewitalizacji. Jednocze$nie wskazuje na potrzebe poszerzenia definicji po-
wrotu, tak by uwzgledni¢ w niej réwniez kwestie powrotu do sgsiedztwa.

Po drugie jednak, przewazajaca wiekszo$¢ lokatoréw nie zywi potrzeby powrotu do
dawnych mieszkan, cze$ciowo z powodu praktycznej niecheci do powtdrnej przepro-
wadzki, cze$ciowo z uwagi na przewidywany stan mieszkania i jako$¢ sasiedztwa. Moze
to oznaczad, ze mieszkancy nie sg przekonani do skuteczno$ci generalnych remontéw
i, szerzej, trwatego wplywu programu rewitalizacji na sasiedztwo, co nalezy uznac za
niepowodzenie w komunikacji z mieszkaricami lub samej organizacji procesu. Dopiero
zakonczenie pierwszych remontéw umozliwi zweryfikowanie ich jakoséci i wplynie na
decyzje lokatoréw na kolejnych etapach.

W warunkach, w ktérych pozostanie w lokalu na czas remontu budynku jest
w praktyce niemozliwe, a prawo do powrotu w proponowanej formie okazuje sie
nieatrakcyjne dla wigkszosci gospodarstw domowych, tym istotniejsze staje sie dalsze
badanie wplywu przesiedlen nie tylko na obszar rewitalizacji, ale przede wszystkim na
sytuacje dotychczasowych mieszkanicéw. Poréwnanie przypadku tédzkich relokacji
z innymi programami realizowanymi w Polsce i w regionie moze przyczynic si¢ do
opisania kwestii przesiedlenn w sposéb nowy i zakorzeniony w do§wiadczeniach miast
srodkowoeuropejskich.
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