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ABSTRAKT: Budzet obywatelski, zwany takze partycypacyjnym, stanowi specyficzng forme partycypacji
spolecznej, w ramach ktérej mieszkancy danej jednostki terytorialnej moga decydowac o przeznaczeniu
czesci dostepnych srodkéw publicznych podczas glosowania na zgloszone projekty obywatelskie. Budzet
partycypacyjny swoje poczatki miat w Polsce w 2011 roku. Od tego czasu coraz wiecej polskich miast i gmin
wykorzystuje to przedsiewziecie jako demokratyczny sposéb zarzgdzania srodkami publicznymi na poziomie
lokalnym, zapewniajac faktyczny udzial spoteczenistwa w procesie decyzyjnym. Celem niniejszej pracy jest
diagnoza oraz ocena funkcjonowania budzetu obywatelskiego w malych miastach wojewddztwa tédzkiego.
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ABSTRACT: The participatory budget is a specific form of social participation, in which the inhabitants of
local government unit may decide to allocate part of the available public funds during voting for submitted
civic projects. The participatory budget had its beginnings in Poland in 2011. Since then, more and more
Polish cities and municipalities have used this project as a democratic way of managing public funds at the
local level, ensuring the actual participation of the public in the decision-making process. The aim of this
study is to diagnose and assess the functioning of the civic budget in small towns of the Lodzkie Voivodship.

KEY WORDS: civic budget, social participation, small towns, Lodzkie Voivodship

Wprowadzenie

Wspolczesne koncepcje zarzadzania publicznego opieraja sie¢ na modelach tzw. pan-
stwa uczestniczacego, administracji obywatelskiej czy otwartego urzedu. W koncepcji
dobrego zarzadzania (good governance), z ktdrej korzysta coraz wiecej samorzaddéw,
za jedne z podstawowych cech uwaza si¢ m.in. udzial w podejmowaniu decyzji przez
spoleczenistwo, dazenie do konsensusu miedzy réznymi grupami interesariuszy czy
otwarto$¢ i przejrzystos¢ (Dubicki 2021; Szumowski 2022).
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Partycypacja spoleczna z pewnoscia wpisuje sie¢ w obszar koncepcji dobrego zarza-
dzania, gdyz stanowi forme dialogu miedzy spoteczenstwem a wladza. Oznacza ona
bowiem udzial przedstawicieli danych grup mieszkancéw w podejmowaniu decyzji,
ktére ich bezposrednio dotyczg (Hausner i in. 1999). Przybiera¢ moze rézne formy,
ktére w zatozeniu uwzgledniaja rézny stopie zaangazowania obywateli (ryc. 1).
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Ryc. 1. Stopnie angazowania obywateli w podej-
mowanie decyzji przez wladze

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie
(Krawczyk 2016).

Na najnizszym poziomie partycypacji spotecznej znajduje si¢ brak informacji —
w tym przypadku obywatele nie uczestnicza w sprawach publicznych. Informowanie
jest najprostsza forma partycypacji, ktéra sprowadza sie jedynie do zawiadamiania
spoteczenstwa o podjetych decyzjach. Kolejny stopient to konsultowanie stanowiace
dzialania pozorne i opierajace si¢ przede wszystkim na zbieraniu opinii, ktére nie
musza by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji. Na samej gdrze znajdu-
je sie najbardziej pozadana forma partycypacji — wspdtdecydowanie, polegajace
na partnerstwie mieszkancéw i wladzy przy podejmowaniu decyzji. Najbardziej
powszechnymi przejawami uczestnictwa w procesie decyzyjnym sa wybory i re-
ferenda. Daja one realny wplyw na polityke jednostki samorzadu terytorialnego.
W ostatniej dekadzie jedna z form aktywizacji spoleczenstwa byl budzet obywatelski
(Le$niewska-Napierata 2017), ktéry stanowi narzedzie uspoleczniania polityki bu-
dzetowej gmin, powiatéw oraz wojewddztw. Jest on jedna z najbardziej dynamicznie
rozwijajacych sie instytucji demokracji partycypacyjnej i jednocze$nie odgrywa wazna
role w sferze spotecznej, zarzadczej oraz przestrzennej (Sobol i Rzerica 2018). Budzeto-
wanie partycypacyjne staje sie istotnym czynnikiem w zarzadzaniu finansami jednostek
samorzadu terytorialnego, przez co widoczne sg przeksztalcenia przestrzeni publicz-
nych zaréwno duzych, jak i — coraz czeéciej — malych miast oraz obszaréw wiejskich.

Idea budzetu obywatelskiego oraz jego implementacja w Polsce

Poczatki idei budzetu obywatelskiego siegaja konca lat 80. XX w., kiedy to
w brazylijskim miescie Porto Alegre wladze postanowily wlaczy¢ mieszkancéw do
wspoéldzialania. Po przejeciu wladzy w 1988 r. przez Partie Pracownikéw w kraju
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zapanowal chaos wynikajacy ze zlej sytuacji ekonomicznej. W wyniku konsultacji
z mieszkaricami w 1990 r. po raz pierwszy w praktyce zastosowano budzet obywatelski,
przyczyniajac si¢ do m.in. poprawy warunkéw zycia najbiedniejszych mieszkancow
miasta czy polepszenia dziatania struktur samorzadowych i standardéw demokratycz-
nych (Dworakowska 2014; Kocot 2014).

W pierwszych latach funkcjonowania budzetu wybierane projekty dotyczyly budowy
sieci kanalizacyjnej, szkdt, szpitali czy brukowania ulic. Z uptywem czasu z idei zacze-
ty korzysta¢ inne miasta w Ameryce Lacinskiej, a od 2000 r. préby jej wprowadzenia
zaczeto podejmowac w Europie. W Polsce po raz pierwszy pomysl budzetu obywatel-
skiego zostal wykorzystany w Sopocie w 2011 r., gdzie poczatkowo przedsiewziecie
bylo traktowane jako eksperyment, jednakze, zyskujac duza aprobate mieszkaricow,
zaczelo byé wykorzystywane réwniez w innych, wiekszych polskich miastach. Praktyki
wypracowane w Sopocie, a z czasem w innych miastach, pozwolily na implementacje
narzedzia réwniez na szczeblach powiatowym czy wojewddzkim (Kociuba i Bielecka
2021; Le$niewska-Napierata 2017).

Budzet obywatelski (BO), nazywany zamiennie budzetem partycypacyjnym, defi-
niowany jest jako ,proces, podczas ktérego mieszkarncy danej jednostki terytorialnej
w sposob bezposredni decyduja lub wspétdecyduja o przeznaczeniu czesci dostepnych
$rodkéw publicznych” (Kocot 2014). Aby budzet mégt by¢ nazywany obywatelskim,
musza zostac spelnione cztery kryteria:

1) zagwarantowanie dialogu w relacjach mieszkancy-wladza oraz mieszkancy-
-mieszkancy,

2) gwarancja cze$ci budzetu na realizacje zadan,

3) wiazacy charakter glosowania,

4) gwarancja cyklicznosci gtosowan (Niklewicz 2014).

Podstawowym celem samorzadu jest tworzenie dobrych warunkéw do zycia spo-
teczno-gospodarczego. Budzet partycypacyjny moze przyczyniac sie do realizacji tego
celu w yjeciu:

- ekonomicznym — poprzez podejmowanie dzialan bardziej innowacyjnych i przed-
siebiorczych,

- spoleczno-politycznym — w aspekcie demokratyzacji zarzadzania oraz decentra-
lizacji wladzy,

- psychologicznym — dziatan zwigzanych z rozwojem czltonkéw spotecznosci lo-
kalnej poprzez tworzenie poczucia przynaleznos$ci do grupy oraz budowanie zaufania
do samorzadu (Dubicki 2021).

Do 2018 r. w polskim systemie prawnym budzet partycypacyjny nie byl uregulowa-
ny. Wobec tego miasta we wlasnym zakresie okreslaly warunki i zakres BO (w formie
zarzadzen burmistrza/prezydenta lub uchwat rady gminy). Po wejsciu w zycie Ustawy
z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu oby-
wateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw
publicznych do Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. wprowadzone zostaly zmiany regulujace
kwestie BO, w tym uznano go za szczeg6lna forme konsultacji spotecznych oraz okre-
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$lono zasady przeprowadzania glosowania czy warunki, jakie muszg spelnia¢ projekty
zglaszane do BO. Ponadto w miastach na prawach powiatu wprowadzono obowiazek
utworzenia BO na poziomie co najmniej 0,5% wydatkéw gminnych, ktére byly zrea-
lizowane w ostatnim roku sprawozdawczym (Ustawa o samorzadzie gminnym 2022).

Po podjeciu uchwaly przez rade jednostki samorzadu terytorialnego procedura
wdrozeniowa budzetu partycypacyjnego wyglada podobnie w wiekszosci gmin. Miesz-
kanicy otrzymuja informacje o wydzieleniu danych $rodkéw w ramach BO, a takze maja
mozliwo$¢ zgloszenia projektu do realizacji. Nastepnie powotana komisja weryfikuje
wnioski zgodnie z okreslonymi zasadami. Po dokonanej selekcji wybrane projekty
poddawane sa glosowaniu na okres$lonych w regulaminie zasadach (m.in. glosowanie
na jeden lub kilka projektéw, minimalny wiek gtosujacego, sposéb oddawania gloséw).
Po zliczeniu gloséw zwycieskie projekty sa przekazywane do realizacji (w zalezno$ci od
regulaminu mogg by¢ realizowane w tym samym lub w nastepnym roku). Po wykonaniu
zadan zrealizowanych w ramach budzetu partycypacyjnego nastepuje proces ewaluacji,
ktéry nie jest w rzeczywistosci kolejnym etapem tej inicjatywy, a procesem ciaglym,
ktéry trwa zaréwno w trakcie danej edycji BO, jak i po jej zakonczeniu. Wprowadzenie
ostatniego elementu procesu realizacji pozwala na obiektywna ocene skutecznosci
i efektywnosci realizacji zamierzonych dziatan (Krawczyk 2016; Martela 2013).

Przez to, ze decydentami sa przede wszystkim mieszkarncy, mozna przyjaé, ze z ich
perspektywy sa to inwestycje wazne i potrzebne, w zwiazku z czym podjete decyzje
wplywaé moga na wzmocnienie poczucia przynaleznosci do danego terenu oraz wspét-
odpowiedzialnosci za przestrzen (Pawlowska 2010). Projekty realizowane w ramach BO
mozna podzieli¢ ze wzgledu na zasieg ich oddzialywania (ogélnomiejskie i dzielnicowe/
osiedlowe), charakter (twarde i miekkie) oraz skale finansowa (mate i duze) (Kurdys-
-Kujawska i in. 2017).

Za forme budzetu partycypacyjnego uwazany jest takze fundusz sotecki (FS), ktéry
w przeciwienstwie do BO jest wykorzystywany tylko w przypadku gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich, gdzie wyodrebnione zostaly jednostki pomocnicze, jakimi sa
sotectwa. FS zostal uregulowany prawnie poprzez Ustawe z dnia 21 lutego 2014 r.
o funduszu soteckim. W odréznieniu od BO — cze$¢ srodkdw przeznaczana na przed-
siewziecia zwracana jest czesciowo z budzetu panistwa, w stopniu zaleznym od zamoz-
noéci gminy. Decyzja o utworzeniu takiego funduszu pozostaje w gestii rady gminy,
a ich przeznaczenie wynika z podjetych decyzji podczas zebran wiejskich. Ponadto
fundusz powinien zosta¢ przeznaczony na realizacje projektéw, ktére sa zadaniami
wlasnymi gminy, stuza poprawie warunkéw zycia mieszkancow, a takze sg zgodne ze
strategia rozwoju gminy.

Metody badawcze i Zrédta danych

Celem badan podjetych w niniejszym opracowaniu byla diagnoza funkcjonowania
budzetu obywatelskiego w malych miastach wojewddztwa tédzkiego m.in. pod katem
finansowym i strukturalnym, a takze ocena inicjatywy i zainteresowania nig wsrod spo-
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teczenstwa. Dodatkowym celem aplikacyjnym pracy bylo opracowanie rekomendacji,
ktérych wykorzystanie moze pozytywnie wplynac na przeprowadzanie BO w gminach.

Przedmiotem badan byly mate miasta z obszaru wojewé6dztwa 16dzkiego. W litera-
turze polskiej najczesciej okreslane sa one jako jednostki osadnicze liczace do 20 tys.
mieszkancéw (GUS 2011; Paszkowski 2015). Na potrzeby opracowania za takie jednost-
ki uznano gminy miejskie oraz miasta w gminach miejsko-wiejskich. W wojewddztwie
t6dzkim w 2022 r. zidentyfikowano 33 takie jednostki, gdzie szes¢ to gminy miejskie,
a pozostale to gminy miejsko-wiejskie. Do dalszych analiz zostalo wybrane dziewie¢
jednostek, a sposéb ich wyboru zostanie przedstawiony w dalszej cze$ci artykulu.

W celu oceny funkcjonowania budzetu partycypacyjnego dokonano przegladu stron
internetowych gmin pod katem budzetu partycypacyjnego/obywatelskiego (m.in. czy
budzet byl realizowany, na jakich zasadach, jakie projekty i w jakiej liczbie byly zgta-
szane oraz w jakim stopniu wybierane inicjatywy byly realizowane) i zweryfikowano
te informacje poprzez bezposredni kontakt telefoniczny z odpowiednimi komoérkami
w gminach. Ponadto dokonano przegladu wiadomo$ci zawartych w lokalnych mediach,
gdzie publikowano informacje dotyczace BO.

Zgromadzone dane zostaly poddane standaryzacji przy wykorzystaniu materiatu
pochodzacego z Banku Danych Lokalnych (m.in. stan ludnosci, finanse publiczne),
a nastepnie szczegbélowo przeanalizowane przy zastosowaniu zmiennych, takich jak:
1) udziat BO w wydatkach miasta, 2) srodki przeznaczane w ramach BO w przelicze-
niu na jednego mieszkanca, 3) frekwencja mieszkancéw w gltosowaniu na projekty.
Dodatkowo przeanalizowano liczbe zglaszanych projektéw oraz ich charakter. Zebra-
ne dane umozliwily diagnoze oraz ocene funkcjonowania budzetu partycypacyjnego
w wybranych jednostkach.

Ocena funkcjonowania budzetu partycypacyjnego w maltych miastach
wojewodztwa t6dzkiego — wyniki badan

Ogolny stan budzetu obywatelskiego

Wedlug zebranych informacji BO funkcjonowal w okresie od 2012 r. przynajmniej
podczas jednej edycji w 11 miastach, co stanowi ok. 33% matych miast w wojewddztwie
t6dzkim (ryc. 2). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze wigkszo$¢ z gmin poddanych
analizie to gminy miejsko-wiejskie, przy ktérych realizowane sa fundusze soteckie.
Takich gmin bylo 21, przy czym zidentyfikowano trzy gminy, gdzie byt organizowany
zaréwno budzet partycypacyjny, jak i fundusz sotecki (Drzewica, Koluszki i Btaszki).

Badania pokazaly, ze pierwsze préby wdrozenia BO w analizowanych jednostkach na-
stapily w 2014 r. Corocznie coraz wiecej gmin decydowalo sie na jego przeprowadzenie
(tabela 1). Miasta Brzeziny oraz Wieruszéw, ktére jako jedne z pierwszych rozpoczety
wprowadzanie tej inicjatywy, od edycji 2015/2016 nie realizuja budzetu obywatelskiego.
Pierwsze z nich zdecydowalo si¢ na organizacje jednej edycji, natomiast gmina miejsko-
-wiejska Wieruszéw zaprzestala realizacji BO po dwdch edycjach. Spowodowane byto
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Ryc. 2. Wykorzystanie budzetu obywatelskiego i funduszu soleckiego w malych miastach wojewddztwa
todzkiego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar oraz danych z Paristwowego Rejestru Granic.

to skoncentrowaniem si¢ gmin na realizacji biezacych inwestycji i koniecznosci zapew-
nienia srodkéw w budzecie na nie (Sobol i Rzenica 2018).

Sytuacja zwiazana z epidemia COVID-19 réwniez miata wplyw na stan funkcjono-
wania i realizacji BO. Pomimo wczesniejszych edycji pie¢ gmin od 2020 r. zaprzestato
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Tabela 1

Lata realizacji budzetu obywatelskiego w malych miasta wojewddztwa t6dzkiego

Lata realizacji

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Nazwa gminy

Blaszki O ©) O ©) [
Brzeziny (@)

Drzewica o O o O [ ]
Glowno 0] O 0] [ ]

Koluszki O (0] [ ]

Konstantynéw Lodzki (0] o o (]

Krosniewice [ ]
Leczyca ®
Ozorkéw O (0] o (0] o (]
Rawa Mazowiecka O ©) O ©) O ©) [
Wieruszéw ©) O

Oznaczenia:

puste pole — brak realizacji budzetu obywatelskiego w danym roku

@ - realizacja budzetu obywatelskiego w danym roku poddana analizie
O - realizacja budzetu obywatelskiego w danym roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badati.

organizacji przedsiewziecia (Drzewica, Konstantynéw Lédzki, Gtowno, Koluszki,
Ozorkéw), przy czym jedna z nich (Ozorkéw) od 2021 r. ponownie wdrozyla reali-
zacje BO. W zwiazku z powyzszym do dalszych badan przyjeto sze$¢ miast, ktére
w 2021 r. podjely inicjatywe budzetu obywatelskiego, realizujac zamierzenia tego narze-
dzia partycypacyjnego, ale takze trzy gminy, dla ktérych ostatnim rokiem realizacji BO
byt2019 r. W sumie badaniem objeto dziewie¢ miast z obszaru wojewddztwa tédzkiego.

Zasady przeprowadzania budzetu obywatelskiego w gminach od 2018 r. (a w rzeczy-
wistosci od 2019 r., co wynika z przepiséw przejsciowych w kwestii poszczegélnych
kadencji) musza by¢ regulowane poprzez uchwate Rady Gminy. Miasta realizuja ten
obowiazek i w ramach uchwat okreslaja m.in. warunki, jakie musza spelnia¢ zglaszane
projekty, zasady glosowania czy ustalanie wynikéw. W wigkszo$ci miast glosowaé moga
wszyscy mieszkancy miasta — jedynie w Blaszkach i Rawie Mazowieckiej okreslony
jest minimalny wiek glosujacego (odpowiednio 13 i 16 lat). Réwniez liczba mozliwych
gloséw do oddania jest zdywersyfikowana — w Blaszkach, Gléwnie i Koluszkach
mieszkancy moga zaglosowac az na trzy projekty. W Konstantynowie £.6dzkim kazdy
mieszkaniec ma do oddania dwa glosy. W przypadku Rawy Mazowieckiej fundusze
w ramach BO dziela sie na projekty ogélne (75%) oraz rewitalizacyjne (25%), a podczas
glosowania mieszkaricy maja mozliwos$¢ oddania po jednym glosie na projekty zgloszo-
ne w danych kategoriach. Interesujacym rozwiazaniem jest takze zapis w regulaminie
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BO miasta Ozorkéw — przewidziany budzet dzieli si¢ na pule przeznaczone na zadania
o charakterze infrastrukturalnym i zakupdéw inwestycyjnych oraz na realizacje zadan
z zakresu kultury. Warte odnotowania jest to, ze dwa miasta praktykowaly zaréwno
glosowania, jak i realizacje wybranych dzialan w ramach inicjatywy w jednym roku
kalendarzowym (tj. na poczatku roku glosowanie, a nastepnie realizacja) — na taka
forme przeprowadzania BO zdecydowala sie gmina Drzewica oraz do edycji z 2017 r.
korzystata z takich zasad Rawa Mazowiecka. Pozostale zasady przeprowadzania bu-
dzetu obywatelskiego, a takze wyboru rekomendowanych projektow przedstawiaja sie
z reguly w analogiczny sposéb.

Ujecie finansowe

W kwestii finansowej mozna zauwazy¢, ze kwota przeznaczona na budzet obywa-
telski r6zni sie w zaleznosci od miasta (ryc. 3). Wynika to przede wszystkim ze stanu
finansowego gmin. Najwiecej srodkéw w ramach budzetu partycypacyjnego przezna-
czal Konstantynéow Lodzki — zaréwno kwota BO, jak i jego udzial w wydatkach byt
najwiekszy spoérdd analizowanych jednostek samorzadowych. Najmniejsze kwoty
przeznaczyly Blaszki i Kro$niewice, ktére, biorac pod uwage liczbe oséb uprawnionych
do glosowania, stanowig najmniejsze jednostki.
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Ryc. 3. Srodki przeznaczone na budzet obywatelski

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan oraz Banku Danych Lokalnych GUS.

Duze dysproporcje mozna zauwazy¢, biorac pod uwage wielkos¢ funduszy BO w po-
dziale per capita (ryc. 4). W malych miastach wojewddztwa 16dzkiego na najwiecej
$rodkéw w przeliczeniu na jedng osobe mogli liczy¢ mieszkancy Blaszek i Konstanty-
nowa Lddzkiego. Wiekszo$¢ miast przeznaczata kwote od 10 do 20 zt na mieszkarica.
Wyjatkiem jest gmina Leczyca, ktéra pierwszy raz wprowadzala inicjatywe budzetu
partycypacyjnego w 2021 r., a kwota w przeliczeniu na jednego mieszkarca nie prze-
kroczyta 10 zl.
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Ryc. 4. Srodki przeznaczane na budzet obywatelski per capita

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badari oraz Banku Danych Lokalnych GUS.

Warto réwniez przedstawic sytuacje, jaka ma miejsce w Blaszkach — pomimo najniz-
szego udziatu procentowego srodkéw BO w wydatkach gminy sposréd analizowanych
jednostek, w przeliczeniu na jednego mieszkanica gmina ta ma najwiekszy wskaznik,
ktory wynosi 25,1 zt per capita.

Aktywnos¢ spoleczna

Przymiotem $wiadczacym o stopniu aktywno$ci obywatelskiej spoteczenstwa jest
udzial w wyborach czy referendach. Jezeli wezmie sie pod uwage frekwencje miesz-
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* W Btaszkach i Rawie Mazowieckiej okreslony jest minimalny wiek mieszkanca, ktéry moze oddac gtos.
** W Ozorkowie odstgpiono od gtosowania — wartos¢ zgtoszonych projektéw nie przekroczyta puli srodkow.

Ryc. 5. Liczba mieszkancow a frekwencja w glosowaniu w ramach BO

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan oraz Banku Danych Lokalnych GUS.
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kancéw podczas glosowania na projekty zgloszone do BO, wyrdzniaja si¢ miasta Kon-
stantynéw Lodzki i Kro$niewice — tam udzial mieszkanicéw wynosit ok. 23,5% wéréd
uprawnionych do glosowania. Odwrotna sytuacja miata miejsce w Glownie i Leczycy,
gdzie frekwencja nie przekroczyta 5% (ryc. 5).

W analizowanym okresie w Ozorkowie odstapiono od glosowania, gdyz wartos¢
projektow zgloszona do BO nie przekroczyta ustalonego budzetu. Jednakze analizujac
wczesniejszg edycje w tym miescie (tj. w 2019 r.), mozna zauwazy¢, ze frekwencja ta
byla najwieksza sposréd wszystkich miast i osiggneta 28,4%.

Projekty i ich realizacja

Poréwnujac liczbe zglaszanych projektéw, mozna zauwazy¢, ze mieszkancy miast
Rawa Mazowiecka oraz Drzewica sa najbardziej aktywni pod tym wzgledem. W ba-
danych okresach dla poszczegélnych miast nie byta zauwazalna korelacja zachodzaca
miedzy liczba zglaszanych projektéw, kolejnymi edycjami a udzialem mieszkancow
w glosowaniach, co wiaza¢ sie moglo z niewystarczajaca promocja inicjatywy przez
wladze. Wazna cze$cia realizacji budzetéw obywatelskich jest weryfikacja zgloszonych
projektow. W wiekszosci badanych jednostek cze$¢ projektéw zostaje odrzucona, co
wynika z niespelnienia warunkdw, jakie postawiono projektom zglaszanym do BO.
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Ryc. 6. Liczba projektéw na poszczegdlnych etapach realizacji BO

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan oraz Banku Danych Lokalnych GUS.

Skupiajac sie na charakterze projektéw zglaszanych, poddawanych glosowaniu oraz
wybieranych do realizacji, zauwazy¢ mozna pewna analogie. Na wszystkich etapach oraz
w wiekszosci gmin dominuja projekty twarde (polegajace na inwestycjach takich jak
budowa, remont, modernizacja, zakup urzadzen itp.). Na mniejsza skale mozna zauwa-
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zy¢ projekty tzw. miekkie (projekty nieinwestycyjne, obejmujace takie przedsiewziecia,
jak np. spotkania, szkolenia, imprezy kulturalne i edukacyjne).

Tabela 2

Przyktadowe projekty wybrane do realizacji w ramach analizowanych edycji BO

Projekty twarde (inwestycyjne) Projekty miekkie (nieinwestycyjne)

- Wymiana chodnika na ulicy Kwiatowej w Le-

Piknik ,,Sportowa Rawa” (m. Rawa Mazowiecka)

czycy (m. Leczyca) - Amatorska Liga Pitki Halowej (m. Blaszki)
- Poprawa bezpieczeristwa na terenie miasta - Trener Osiedlowy dla Juniora i Seniora (m.
Rawa Mazowiecka (zakup samochodu dla Konstantynéw Lédzki)
WOPR) (m. Rawa Mazowiecka) - Wycieczka jednodniowa mieszkancéw w Géry
- Teznia solankowa w Kro$niewicach (m. Kros- Swietokrzyskie (gm. Drzewica)
niewice)

- Miejski rajd na orientacje — pieszy i rowerowy
- ,Czysty zalew Mrozyczka” — oczyszczanie (m. Rawa Mazowiecka)
kapieliska (m. Gtowno)

- Budowa placu zabaw na osiedlu Bolestawa
Chrobrego (m. Drzewica)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych umieszczonych na stronach internetowych gmin.

Zaleta budzetu partycypacyjnego jest duzy stopien realizacji projektéow. Czynni-
kiem niejako wymuszajacym transparentno$¢ procesu jest obowiazek zamieszczania
informacji o jego realizacji w Raporcie o stanie gminy, co wynika z przepiséw ustawy
o samorzadzie gminnym.

Podsumowanie

Partycypacja spoleczna staje si¢ istotnym elementem praktyk samorzadowych
w Polsce. Wzrost aktywnosci spotecznej korzystnie oddzialuje na lokalng demokracje,
gdyz pozwala na lepsza identyfikacje wystepujacych niedoboréw infrastrukturalnych
i spolecznych oraz sprawniejsze rozwiazywanie probleméw. Narzedziem wspierajacym
partycypacje spoteczna jest budzet obywatelski, ktéry powierza obywatelom prawo alo-
kowania cze$ci $rodkow z budzetu JST. Jego wdrozenie umozliwia mieszkaricom miast
bezposrednie uczestniczenie w projektowaniu czesci lokalnych wydatkéw, poprzez co
maja oni realny wplyw na rozwdj miast oraz budowana jest §wiadomo$¢ spoleczna
(Dubicki 2021).

W niniejszym opracowaniu podjeto prébe oceny zjawiska budzetu obywatelskiego
w malych miastach wojewo6dztwa tédzkiego. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
coraz wiecej jednostek decyduje sie na wprowadzenie takiej formy aktywizacji spote-
czenstwa. Procedura jego wdrazania jest w wiekszosci przypadkéw podobna, jednak nie
mozna powiedzie¢ o jednym, uniwersalnym modelu. Badane gminy nie maja obowigzku
wydzielania funduszy pod BO, jednakze podejmuja inicjatywe, aby stworzy¢ mozliwos¢
dialogu z mieszkancami, zdiagnozowac potrzeby i doprowadzi¢ do realizacji projektéw
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zgodnych z oczekiwaniami spoteczenstwa. W budzetach obywatelskich dominuja pro-
jekty infrastrukturalne, ktére chetniej wybierane sa niz projekty o charakterze spotecz-
nym. Liczba gloséw nie jest skorelowana z wartos$cia projektéw ani liczba zglaszanych
projektéow. Wybierane projekty maja pozytywny wplyw na jakos$¢ zycia mieszkancow
i wynikaja z zapotrzebowania zglaszanego przez interesariuszy. Dobra praktyka wyko-
rzystywana przez niektére gminy jest podziat sSrodkéw na zadania inwestycyjne oraz
nieinwestycyjne. Pozwala to na realizacje projektow zaréwno infrastrukturalnych,
jak i spolecznych — majacych integrowa¢ spoteczenstwo poprzez wszelkiego rodzaju
spotkania, wyjazdy czy wydarzenia.

Doswiadczenia z wiekszych miast w Polsce pokazuja, ze budzet partycypacyjny
stanowi wazny element dialogu miedzy wladzami i spoleczefistwem oraz wskazuje
wiele pozytywnych aspektéw jego wdrazania. Male miasta podazaja za tym trendem
i wprowadzaja idee BO w swoich dziataniach. Niestety zauwazalne sa jeszcze bledy
w ich wdrazaniu, m.in. zbyt ograniczone dziatania informacyjne czy niedostateczna
edukacja mieszkancéw pod katem samego narzedzia. W toku badan zauwazalny byt
tez niepelny dostep do wszystkich informacji zwiazanych z przeprowadzeniem budzetu
obywatelskiego, co $wiadczy o niedostatecznej transparentnosci tej inicjatywy. Przy-
kladami dobrze prowadzonej akcji informacyjnej zwigzanej z budzetem obywatelskim
sa specjalnie przygotowane strony internetowe, gdzie gminy przekazuja wszelkie
wiadomosci dotyczace przeprowadzania BO w ramach kazdego etapu, zaczynajac od
akcji promocyjnej, poprzez udostepnianie formularzy i wszelkich informacji o moz-
liwosciach zglaszania projektéw i glosowaniu. Takimi serwisami pochwali¢ si¢ moga
m.in. Konstantynéw Lddzki, Drzewica czy Rawa Mazowiecka. Przejrzysto$¢ prowa-
dzonych dziatan, a takze odpowiednia ich promocja (m.in. w lokalnych mediach) moze
korzystnie wptyna¢ na proces wdrazania budzetu partycypacyjnego, a takze ograniczy¢
liczbe zgtaszanych projektéw, ktdre nie moga by¢ realizowane w ramach inicjatywy, czy
ograniczy¢ niepoprawnie oddane glosy (np. te oddane bez zgody opiekuna w przypadku
mieszkanicéw matoletnich).

Powyzsze zagadnienia i wnioski z badan stanowi¢ moga wstep do planowania BO
w gminach. Nalezy jednak pamietac, Ze proces partycypacji nie powinien mie¢ sztywno
okreslonych regul dla wszystkich gmin ze wzgledu na zréznicowane uwarunkowania
lokalne (Mikotajczyk i Lesniewska-Napierata 2022).
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