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THE ACCESSIBILITY OF PUBLIC RECREATIONAL SPACES IN POZNAN

ABSTRAKT: Przestrzenie rekreacyjne sa kluczowym elementem miast. Publiczne tereny miejskie, ktére po-
siadaja funkcje rekreacyjne, odgrywaja istotna role w zdrowiu i zyciu spotecznym mieszkaricéw, co sprawia,
ze uwzglednienie ich dostepnosci przestrzennej podczas procesu planowania miast jest niezwykle istotne.
W niniejszym artykule przeanalizowano przestrzenie rekreacyjne w Poznaniu. Zostaly one pogrupowane
w cztery kategorie: tereny zielone, place publiczne, place zabaw oraz tereny sportowe. Analiza dostepnosci
dla kazdej z tych kategorii zostata przeprowadzona za pomoca oprogramowania GIS — ArcGIS Pro. Pole-
gala ona na obliczeniu odsetka mieszkaricéw majacych dostep do kazdego z czterech rodzajéw publicznych
przestrzeni rekreacyjnych w odleglosci 5- i 10-minutowego spaceru. W ostatnim etapie badan obliczono
wskaznik syntetyczny, ktéry stanowi podstawe do wyciagania wnioskéw i formutowania zalecen dla plano-
wania przestrzennego.
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ABSTRACT: Recreational spaces are essential components of cities. Public spaces that support recreational
activities play an important role in residents’ health and social life, making it crucial to take account of their
availability in the process of urban planning. This article examines recreational public spaces in the City
of Poznan. They have been classified into four categories: green spaces, public squares, playgrounds and
sports grounds. The accessibility analysis for each category was carried out using GIS software ArcGIS Pro.
It consisted in calculating the proportion of residents with access to each type of the public recreational
spaces within 5- and 10-minutes walking distance. In the final phase of the studies, the synthetic indicator
was calculated, forming the basis for conclusions and recommendations for urban designers.
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Wstep

Miasto to zlozony system skladajacy sie z licznych elementéw oraz relacji — zaréw-
no wewnetrznych (miedzy poszczegdlnymi elementami), jak i zewnetrznych (miedzy
elementami a otoczeniem). Jak zauwaza Parysek (2015), poziom skomplikowania tego
systemu sprawia, ze zarzadzanie miastem jest niezwykle trudnym zadaniem. Coraz
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cze$ciej jednak w procesie zarzadzania przestrzenia miejska zwraca si¢ uwage na od-
czucia mieszkancédw oraz sposdb, w jaki przestrzen jest przez nich postrzegana i uzyt-
kowana. Projektowanie przestrzeni miejskiej odgrywa kluczowa role w ksztaltowaniu
sposobu jej wykorzystania (Gehl 2014). Niewlasciwe planowanie i projektowanie jest
czesto krytykowane, gdyz prowadzi do chaosu przestrzennego, co jest szczegdlnie
widoczne w konteksécie polskich miast (Wantuch-Matla 2016). W niniejszej pracy
przeprowadzono analize jednego z kluczowych elementéw dobrze funkcjonujacego
miasta — przestrzeni rekreacyjnych. Sa one istotnym sktadnikiem systemu miejskiego,
majacym bezpoéredni wplyw na kondycje psychiczna i fizyczna mieszkaicéw. Ponadto
przestrzenie rekreacyjne odgrywaja wazna role w zyciu spotecznym, stanowiac nieod-
zowny element miasta przyjaznego czlowiekowi (Orchowska 2016). Glebsze zrozu-
mienie tego zagadnienia pozwoli na sformulowanie rekomendacji dotyczacych zmian
w polityce zagospodarowania przestrzennego, tak aby lepiej odpowiadata ona lokalnym
potrzebom mieszkancéw i wspierala rozwdj spoleczny oraz zdrowie publiczne.

Przestrzenie rekreacyjne w miescie — definicje, klasyfikacje
i ujecia teoretyczne

W geografii spoteczno-ekonomicznej utrwalilo sie postrzeganie przestrzeni w spo-
s6b relacyjny, a wiekszo$¢ przestrzeni geograficznych opiera si¢ na metryce euklideso-
wej (Ratajczak 2018). Natomiast przestrzen publiczna nie jest definiowana w geografii
spoteczno-ekonomicznej jednoznacznie. Bieganski i in. (2009) zdefiniowali ja jako
dobro wspdlne i wspélnie uzytkowane, ktore stuzy zaspokajaniu potrzeb spotecznosci
ijest celowo ksztaltowane przez czlowieka. Lorens i Martyniuk-Peczek (2010) skupiaja
sie z kolei na definiowaniu przestrzeni na podstawie zachodzacych w niej kontaktéw
miedzy réznymi uczestnikami Zzycia spolecznego. Najbardziej dla niniejszej pracy
uzyteczna jest jednak definicja zaproponowana przez Sagan (2017), méwiaca, ze cecha
przestrzeni publicznej jest swobodny dostep do niej. W tej pracy za przestrzen pub-
liczng uznano taka przestrzen, ktéra spetnia kilka z wymienionych kryteriéw: stuzy
kontaktom spolecznym oraz zaspokajania potrzeb spotecznosci i kazdy ma do niej
swobodny dostep, tzn. jest otwarta, ogdlnodostepna i nie wymaga biletu.

Pojecie przestrzeni rekreacyjnej nie jest jednoznacznie definiowane w literatu-
rze przedmiotu. W polskich opracowaniach najczesciej przywolywana jest definicja
przestrzeni turystycznej, ktéra bywa utozsamiana z rekreacyjng (Brédka 2004). Takie
podejscie nie oddaje jednak specyfiki tej drugiej, stanowiacej przede wszystkim obszar
uzytkowany przez lokalnych mieszkanicéw. Koncentruje si¢ natomiast na odbiorcach
zewnetrznych — turystach, ktérych sposéb korzystania z przestrzeni rézni si¢ od po-
trzeb spotecznosci lokalnej. Cho¢ rozwdj turystyki nie stanowi priorytetu w polityce
miejskiej Poznania, obszary rekreacyjne odgrywaja istotna role w zaspokajaniu potrzeb
mieszkancéw. W tym kontek$cie zasadne wydaje sie przyjecie definicji wyraznie od-
dzielajacej pojecia turystyki i rekreacji — takiej jak zaproponowana przez Drzewieckiego
(1992), ktoéra okresla przestrzen rekreacyjna jako obszar posiadajacy szczegdlne wa-
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lory sprzyjajace wypoczynkowi, odrézniajace go od miejsca pracy czy zamieszkania.
Z kolei Stownik Jezyka Polskiego PWN definiuje rekreacje jako ,aktywny wypoczynek
na $wiezym powietrzu” (PWN, 2025), co jest spdjne z ujeciem Habera i Urbanskiego
(2005), wedlug ktérych rekreacja to forma odpoczynku i rozrywki realizowana w cza-
sie wolnym, majaca réznorodny charakter, zalezny od indywidualnych zainteresowan
jednostki.

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu, w niniejszej pracy za rekreacyjna
przestrzen publiczna uznano miejskie obszary zaprojektowane lub naturalnie przy-
stosowane do celéw wypoczynkowych i rekreacyjnych, do ktérych kazdy mieszkaniec
ma zapewniony tatwy i bezplatny dostep. Na potrzeby analizy wyodrebniono cztery
podstawowe typy przestrzeni: 1) parki i lasy publiczne, 2) place publiczne, 3) place
zabaw oraz 4) tereny sportowe.

Temat mierzenia dostepnosci przestrzennej parkéw i laséw publicznych byt juz
podejmowany w literaturze, w tym takze w odniesieniu do Poznania. Mierzejewska
(2001) badata relacje podazy i popytu na zielen miejska, wskazujac, ze lepsze wskazniki
dostepnosci wystepuja w czesciach miasta oddalonych od centrum. Z kolei Koppen
iin. (2014) wykonali podobne badania dla norweskiej gminy Moss, a Brander i Koetse
(2011) dokonali zbiorczej analizy réznych typéw miejskich przestrzeni otwartych.
W niniejszym badaniu parki i lasy publiczne potraktowano facznie. Jak wskazuje
Sutkowska (2006), ,parki i skwery wymieniane sa na réwni z placami i ulicami jako
strategiczny czynnik wyposazenia miasta w ogélnodostepne obszary dla zebran i sze-
roko pojmowanej rekreacji” Lasy miejskie, cho¢ w mniejszym stopniu pelnia funkcje
socjalizacyjne, sa dostepne bezplatnie, spetniaja funkcje wypoczynkowe i uzytkowane
w podobny sposéb do parkéw, co uzasadnia ich wspélne ujecie w analizie.

Place publiczne odgrywaja fundamentalng role w historii urbanizacji. Juz w sta-
rozytnosci petnily funkcje centréw zycia spotecznego — grecka agora czy rzymskie
forum stanowily przestrzenie spotkan i wymiany (Chang 2013). W kolejnych epokach
wyksztalcily sie funkcje handlowe (rynki), a wspélczesnie ich odpowiednikiem czesto sg
deptaki — ulice pelniace role placéw. Na duza skale place publiczne wykorzystywane sa
jako przestrzenie zycia zbiorowego — miejsca wydarzen, integracji i aktywnosci na §wie-
zym powietrzu (Carmona 2018). Sa to jedne z najbardziej intensywnie uzytkowanych
przestrzeni publicznych, szczegdlnie pod katem rekreacji i wiezi spotecznych. Litera-
tura naukowa koncentruje sie na dwéch gltéwnych watkach: wplywie tych przestrzeni
na zdrowie i zachowania ludzi (Mehan 2016; Wronkowski 2022; Goffman 2008) oraz
zagadnieniach zwigzanych z ich projektowaniem (Carmona 2018; Mréz 2023). Z kolei
analizy dostepno$ci przestrzeni publicznych wciaz zdominowane sa przez badania
terenéw zielonych (Koppen i in. 2014; Mierzejewska 2001), a same place rzadko sa
przedmiotem odrebnych analiz.

Place zabaw to wyjatkowy typ przestrzeni publicznej, przeznaczony niemal wy-
tacznie dla dzieci i wspierajacy ich aktywnos$¢ fizyczna oraz integracje spoleczng. Ich
rozwoj rozpoczal sie¢ w XIX wieku w odpowiedzi na skutki rewolucji przemystowej
i urbanizacji. Dazono wéwczas do zapewnienia dzieciom bezpiecznych miejsc zabawy
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poza zattoczonymi ulicami (Kasprzak i Raszka 2008; Czalczynska-Podolska 2010).
W Polsce powojennej place zabaw powstawaly licznie na osiedlach mieszkaniowych,
zwlaszcza w zabudowie z wielkiej plyty, w oparciu o normatywy urbanistyczne. Od lat
90. XX wieku ich rozwéj wyhamowal, co bylo zwiazane z porzuceniem planistycznego
podejscia do urbanizacji, a tereny niezabudowane zaczeto traktowac jako rezerwy pod
funkcje handlowe (Kasprzak 2008). Badania wskazujg, ze place zabaw maja pozytywny
wplyw na zdrowie fizyczne i psychiczne dzieci (Biddle 2011; Andersen 2011). Jednak
dotychczas nie prowadzono na wigksza skale analiz ich dostepnos$ci przestrzennej.
Stosowane dotad metody (Talen i Anselin 1998; Smoyer-Tomic i in. 2004) polegaty
gléwnie na zliczaniu liczby obiektéw w okreslonej odleglo$ci od miejsca zamieszkania
lub mierzeniu dystansu do najblizszego placu. Metody te sa odpowiednie dla prze-
strzeni punktowych, takich jak place zabaw, ale nie maja zastosowania w analizach
obejmujacych réwniez wieksze formy, jak parki czy lasy, co ogranicza ich uzytecznosc
w kompleksowych poréwnaniach.

Promowanie aktywnosci fizycznej w codziennym zyciu mieszkancéw jest jednym
z wazniejszych wyzwan z perspektywy zdrowia publicznego (Virmasalo 2022). Pla-
nowanie przestrzenne powinno zatem zapewnia¢ dostepno$¢ do terenéw umozliwia-
jacych aktywny wypoczynek. Obiekty sportowe, takie jak boiska, korty czy silownie
zewnetrzne, spelniaja réwniez funkcje integracyjng — sprzyjaja tworzeniu lokalnych
wspolnot. W literaturze kwestie dostepnosci obiektéw sportowych analizowane sa
najczesciej w kontekscie zaleznosci od poziomu dochodéw (Schneider 2020; Higgis
2015) oraz ich wplywu na zdrowie dzieci (Casey 2012). W niniejszej analizie przy-
jeto, ze gtéwnymi uzytkownikami tych przestrzeni sa osoby ponizej 18. roku zycia.
W odréznieniu od wezeéniejszych badan, niniejsze opracowanie koncentruje si¢ na
dostepnosci czasowej i ogranicza zakres analizy do obiektéw publicznych, aby wyniki
mogly stanowic¢ bezpoérednie wsparcie dla decyzji planistycznych i inwestycyjnych.

Cel, zakres i metodyka badania

Celem artykulu jest identyfikacja obszaréw mieszkaniowych charakteryzujacych sie
wysoka lub niska dostepnoscia przestrzeni rekreacyjnych. W swietle teorii planowania
miast kluczowe znaczenie ma mozliwie réwnomierne rozmieszczenie elementéw tej
sieci na terenie miasta, poniewaz — jak zauwaza Czepczyniski (2012) — przestrzen pub-
liczna stanowi dobro wspdlne, istotnie wplywajace na jakos$¢ zycia mieszkancéw (por.
takze Maga-Jagielnicka, 2012). Brak odpowiednio zaprojektowanego i zintegrowanego
systemu takich przestrzeni moze skutkowac koniecznoscia podejmowania przez miesz-
kancéw dalszych podrézy w poszukiwaniu miejsc do aktywnosci rekreacyjnych. Taki
stan rzeczy prowadzi do zwiekszenia stopnia wykorzystania samochodu w codziennym
zyciu, co z kolei negatywnie wplywa na zréwnowazony rozwdj miasta. Wyniki analizy
postuza do sformutowania praktycznych rekomendacji dla polityki przestrzennej, ktére
moga zosta¢ uwzglednione w strategii rozwoju oraz innych dokumentach stanowigcych
podstawe ksztaltowania zintegrowanego rozwoju miasta.
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W artykule zastosowano metode inwentaryzacji urbanistycznej, polegajaca na
identyfikacji rozmieszczenia rekreacyjnych przestrzeni publicznych. Analiza zostata
przeprowadzona na podstawie istniejacych zbioréw danych, takich jak OpenStreetMap,
Baza Danych Obiektéw Topograficznych oraz system informacji przestrzennej miasta
Poznania. Kluczowa role odegraly réwniez metody analizy dostepnosci przestrzennej,
zrealizowane przy uzyciu oprogramowania GIS, umozliwiajace ocene fizycznej i cza-
sowej dostepnosci rekreacyjnych przestrzeni publicznych. W artykule wykorzystano
takze szczegélowe i wiarygodne dane dotyczace liczby ludnosci, opracowane na pod-
stawie informacji z bazy PESEL prowadzonej przez Ministerstwo Cyfryzacji. Dane te,
zebrane na poziomie punktéw adresowych, zapewniaja bardzo duza precyzje w analizie
rozmieszczenia mieszkanicdw na terenie miasta. Pozwolilo to na dokladne okreslenie
dostepnosci rekreacyjnych przestrzeni publicznych dla réznych grup spofecznych
oraz na zidentyfikowanie obszaréw, w ktérych dostepno$¢ przestrzeni rekreacyjnych
jest ograniczona. Tego typu analizy moga stanowi¢ punkt wyjscia dla formulowania
rzetelnych rekomendacji polityki przestrzennej. Wysoka jako$¢ danych gwarantuje
réowniez wiarygodnos$¢ uzyskanych wynikéw i ich praktyczne zastosowanie w plano-
waniu urbanistycznym.

Pierwszym etapem badan bylo zebranie bazy danych przestrzennych o lokalizacji
réznego typu rekreacyjnych przestrzeni publicznych. Okreslono réwniez na tym etapie
ostateczny zbior rodzajow obszardw, ktére wzieto pod uwage podczas przeprowadza-
nia analizy Pierwszymi obiektami, dla ktérych dokonano inwentaryzacji, byly te, ktére
tworzg infrastrukture przeznaczona do wypoczynku aktywnego. Informacje na ich
temat pozyskano z Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ, ktéry w ramach
projektu miejskiego opracowatl baze obejmujaca m.in. wszystkie place o funkcjach
sportowych oraz place zabaw. Baza ta jest stale aktualizowana i udostepniona w ra-
mach serwisu Web Feature Service (WES). Obiekty te podzielono na ogélnodostepne
oraz te, do ktérych nie ma dostepu publicznego. Do dalszych etapéw analizy wlaczono
tylko obiekty ogélnodostepne ze wzgledu na przyjeta wezeséniej definicje przestrzeni
rekreacyjnych. Nastepnie pozyskano informacje dotyczace obszaréw przeznaczonych
do wypoczynku na terenach zieleni. Uwzgledniono dwa ich rodzaje: lasy publiczne oraz
tereny zieleni urzadzonej (parki i skwery). W analizie ujeto wytacznie obiekty o po-
wierzchni przekraczajacej 500 m?, ze wzgledu na ograniczong warto$é wypoczynkowa
mniejszych obszaréw. Dane pozyskano z bazy portalu OpenStreetMap, a nastepnie
zweryfikowano je na podstawie ortofotomapy z 2022 roku, udostepnionej przez Gtéwny
Urzad Geodezji i Kartografii. Obszary lesne zidentyfikowano na podstawie oficjalnych
danych Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panistwowe, dostepnych w ramach
ustugi Bank Danych o Lasach, a takze danych GEOPOZ pozyskanych za posrednictwem
serwisu WFS. W dalszym etapie przeprowadzono inwentaryzacje terenéw przeznaczo-
nych do aktywnego wypoczynku, integracji spotecznej oraz turystyki. Za takie uznano
rynki i place publiczne wyposazone w odpowiednia infrastrukture. Weryfikacji doko-
nano na podstawie danych pochodzacych z Bazy Danych Obiektéw Topograficznych
w skali 1: 10 000 (BDOT10k) oraz portalu OpenStreetMap, zestawionych z ortofotoma-
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pa z 2022 roku. Celem tego etapu bylo wyodrebnienie obiektéw spetniajacych kryteria
wcze$niej przyjetej definicji terenéw rekreacyjnych.

W celu przeprowadzenia analizy przestrzennego rozmieszczenia zjawisk zdecydo-
wano sie oprze¢ gléwnie na oprogramowaniu ArcGIS Pro, ze wzgledu na jego szeroki
zakres narzedzi umozliwiajacych prowadzenie analiz przestrzennych. Dodatkowo wy-
korzystano program WPS Spreadsheets do zarzadzania danymi liczbowymi. W analizie
dostepnosci przestrzeni rekreacyjnych przyjeto, ze gtéwna bariera jest zbyt dlugi czas
potrzebny na dotarcie do danego obiektu. Zalozono, ze mieszkarncy nie beda sklonni
korzystac z tych przestrzeni, jesli spacer zajmie im zbyt duzo czasu. Takie uproszczenie
wynika z trudnosci w rzetelnym uwzglednieniu innych potencjalnych barier, takich jak
uksztaltowanie terenu, przeszkody architektoniczne czy czynniki sSrodowiskowe. Pierw-
szym etapem badania bylo okreslenie zasiegu oddzialywania przestrzeni rekreacyjnych.
Trudno jednoznacznie wskazad, jaka odleglo$¢ przecietny uzytkownik jest gotéw poko-
na¢, aby z nich skorzysta¢ — kwestia ta nie byla réwniez szerzej analizowana w dotych-
czasowych badaniach. Oczywiste jest, ze decyzja ta zalezy od wielu czynnikéw, takich
jak wiek, ple¢, stan zdrowia czy kondycja fizyczna. W niniejszej pracy przyjeto jednak,
ze kluczowym czynnikiem wplywajacym na decyzje o skorzystaniu z przestrzeni re-
kreacyjnej jest czas dojscia, a nie sama odleglos¢ w ujeciu fizycznym. Z tego wzgledu
przyjeto dwa progi czasowe, uwzgledniajace zréznicowane mozliwosci réznych grup
spolecznych. Jako podstawowa warto$¢ przyjeto dystans czasowy 10 minut, opierajac
sie na standardach stosowanych w badaniach dotyczacych dostepnosci przystankdw
komunikacji publicznej (Tenney i in. 2022; Gadzinski 2010). Drugim progiem byta
odlegtos¢ mozliwa do pokonania w 5 minut — warto$¢ ta ma na celu uwzglednienie
potrzeb 0s6b starszych, z niepelnosprawnosciami lub o ograniczonej mobilnosci, dla
ktérych nawet krétsze trasy moga stanowic istotna bariere.

W warunkach miejskich poruszanie si¢ w linii prostej jest zazwyczaj niemozliwe —
rzeczywisty przebieg trasy zalezy od ukladu istniejacej sieci drogowej. Aby uwzglednié
ten fakt, zastosowano wskaznik wydtuzenia drogi (WWD) (Gadziniski 2010), obliczany
jako iloraz rzeczywistej odleglosci pokonywanej wzdtuz sieci drég do odleglosci w linii
prostej. WWD dla Poznania zostal obliczony przez Gadzinskiego (2010) jako $rednia
wazona WWD dla trzech typéw zabudowy (osiedli doméw jednorodzinnych, zwartej
zabudowy kamienicznej i srédmiejskiej oraz osiedli blokowych) wedlug wzoru:

anwi xWWD,
WWD=
ZW:'
i=1

a dla kazdego z trzech typéw zabudowy z wykorzystaniem wzoru:

L
WwD, =

gdzie: l

w; — waga (powierzchnia danego typu zabudowy mieszkaniowej w Poznaniu)
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WWD, — wspélczynnik wydtuzenia dla konkretnej drogi ,,i”

L, — dlugos¢ faktycznej drogi (takiej, ktéra nalezy pokonac, aby dojs¢ do celu
podrézy)
[ — dlugos¢ drogi w linii prostej

Ze wzgledu na niewielkie zmiany w uktadzie sieci osadniczej od tego czasu zdecydo-
wano sie wykorzysta¢ wartosci uzyskane przez Gadzinskiego (2010). Dla catego miasta
wskaznik ten wyniést 1,26. Dalszych obliczen dokonano, przyjmujac $rednia predko$é
marszu na poziomie 5 km/h. Osoba poruszajaca sie z taka predkoscia pokonuje w ciagu
10 minut okoto 833 metry. Po uwzglednieniu wartosci WWD (833 m + 1,26) uzyskano
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Antoninek-Zieliniec-KoBylepole

Fabianowo-Kotowo Zislsny

Debiec

Iszczepankowa-Splawie-Krzesinki

Starofeka-Minikowo

Krzebipy-Pokrzywno-Garaszewo

1 — Nowe Winogrady Wschod
2 — Nowe Winogrady Potudnie

3 — Ostrow Tumski-Srodka-Zawady-Komandoria
4 — Stary Grunwald

Ryc. 1. Podzial Poznania na jednostki pomocnicze (osiedla)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Miasta Poznania.
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realny zasieg przestrzenny wynoszacy okoto 661 metréw. Analogicznie, w przypadku
5-minutowego spaceru dystans ten wynosi okoto 417 metréw, co po zastosowaniu
wskaznika przeklada si¢ na okolo 331 metréw. Za podstawe analizy przyjeto zatem
progi czasowe (5 i 10 minut), ktére zostaly przeliczone na odpowiadajace im odlegtosci
z uwzglednieniem wskaznika wydluzenia drogi, co umozliwilo ostatecznie ich zasto-
sowanie w analizie przestrzennej w §rodowisku GIS.

W celu identyfikacji rozmieszczenia przestrzeni rekreacyjnych i pokrycia zapotrze-
bowania na nie w réznych czesciach miasta podzielono przestrzen miasta na obszary
o jednorodnym charakterze. Zdecydowano sie w tym celu uzy¢ istniejacego podziatu
na jednostki pomocnicze, zwane dalej osiedlami (rys. 1). Analiza oparta na agrego-
waniu danych dla osiedli ma kilka zasadniczych zalet. Po pierwsze pomaga ustali¢
zakres potrzebnych interwencji w oparciu o funkcjonujace struktury organizacyjno-
-administracyjne, co moze ulatwic¢ dalsze prace nad poprawa stanu istniejacego. Po-
dzial taki pozwolil réwniez na oceng dostepnosci przestrzeni rekreacyjnych w oparciu
o strukture miasta, jako Ze osiedla maja w wiekszosci okreslony charakter zabudowy
(jednorodzinna, wielorodzinna ,blokowa’, wielorodzinna kamieniczna), co ulatwi
dalsza interpretacje wynikéw. Co wiecej, zagregowanie danych pozwala na analize
statystyczna otrzymanych wynikéw, dzieki ktérej mozliwe bylo opracowanie syntezy.
Wazne jest jednak, aby podczas wyciagania wnioskéw pamietac o tym, ze taki zabieg
moze doprowadza¢ do probleméw wynikajacych z agregacji danych przestrzennych,
takich jak problem MAUP (wyniki analizy uzaleznione s3 od podzialu na jednostki
pomocnicze i moglyby wyglada¢ inaczej w sytuacji, gdyby granice osiedli wytyczone
byly inaczej), lub problem ekologiczny, polegajacy na blednym wyciaganiu wnioskéw
o zjawisku na poziomie bardziej szczegélowym w oparciu o dane zagregowane. Na
podstawie tak zagregowanych danych stworzono wskaznik syntetyczny, definiowany
jako éredni udzial populacji kazdego osiedla majacej dostep do kazdego z czterech
analizowanych typow przestrzeni rekreacyjnej w czasie nieprzekraczajacym odpo-
wiednio 5 i 10 minut.

Wyniki badan
Parki i lasy publiczne

Wynikiem inwentaryzacji i analizy buforowej terenéw parkéw i laséw publicznych
jest mapa dostepnosci tych przestrzeni (rys. 2.). Przedstawia ona sie¢ obszaréw zie-
leni, ktéra w Poznaniu przyjmuje forme systemu pierscieniowo-klinowego. Ukfad
ten zostal zaprojektowany w 1934 roku przez architekta Wiadystawa Czarneckiego
z uwzglednieniem uwarunkowan naturalnych, takich jak doliny rzek Warty, Bogdanki
i Cybiny. System ten rozwinieto na bazie wcze$niejszego dwupierscieniowego ukladu
opracowanego przez J.H. Stitbbena w 1924 roku (Czarnecki 1972). Kliny i pier$cienie
uzupelnia stosunkowo gesta sie¢ parkéw miejskich i skweréw. Rozklad tych przestrzeni
nie jest jednak réwnomierny — na mapie widoczne sa znaczne obszary o niskiej dostep-
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nosci analizowanych teren6éw rekreacyjnych, szczegélnie w potudniowej czesci miasta.
Najwieksze braki wystepuja na osiedlach Fabianowo-Kotowo, Krzesiny-Pokrzywno-
-Garaszewo oraz Szczepankowo-Splawie-Krzesinki. Wskaznik dostepnosci dla tych
obszaréw miesci sie w przedziale od 0% do 24% dla zasiegu 10 minut oraz od 0% do
4% dla zasiegu 5 minut. Przy interpretacji wynikéw nalezy jednak pamieta¢ o dwéch
waznych decyzjach metodologicznych, oméwionych we wcze$niejszej czesci pracy:
1) analiza objeto wylacznie tereny znajdujace sie w granicach administracyjnych
miasta oraz 2) uwzgledniono tylko te tereny zieleni, ktére pelnia funkcje publiczne

Punkty adresowe w zasiegu 5 minut do parkéw laséw
@  Punkty adresowe w zasiegu 10 minut parkéw i laséw
Punkty adresowe poza zasiegiem parkéw i lasow
= Granice osiedli
== Granice miasta
I____-; Zasieg 5 minut do parkow i lasow

g - . . " .
! _ _ , Zasigg 10 minut do parkéw i laséw

- Parki i lasy

0 1 2 4 6 A
— 1 Kilometry

Ryc. 2. Zasieg dojscia do parkéw i laséw publicznych na terenie Poznania w 2024 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych © autoréw OpenStreetMap, Pafistwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Paristwowe oraz Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ.
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i rekreacyjne (parki, skwery i lasy publiczne zarzadzane przez Lasy Panstwowe lub
Zarzad Zieleni Miejskiej w Poznaniu). W niektérych przypadkach, jak np. na terenie
osiedla Fabianowo-Kotowo (poludniowo-zachodnia cze$¢ miasta), wystepuja rozlegte
tereny zieleni (pola uprawne, nieuzytki i zbiorniki wodne, np. Staw Nowakowskiego,
Staw Rozlany, Staw Baczkowski). Zostaly one wykluczone z analizy ze wzgledu na brak
dostepnosci dla pieszych oraz watpliwa wartos¢ rekreacyjna. Mozliwe, ze ich obecnos¢
wplywa na decyzje wladz miejskich, skutkujac rezygnacja z lokalizacji nowych parkéw
czy nasadzen zieleni w tych rejonach — mimo ze moglyby one znaczaco poprawi¢
jako$¢ zycia mieszkanicéw. Cecha wspélng osiedli o najnizszej dostepnosci przestrzeni
rekreacyjnych jest dominacja zabudowy jednorodzinnej. Na tego typu obszarach parki
lokalizowane sg znacznie rzadziej. Moze to wynikac z zalozenia, ze prywatne ogrédki
cze$ciowo przejmuja funkcje wypoczynkowe. Cho¢ rzeczywiscie wiele 0séb spedza
wolny czas we wlasnych ogrodach, sa to jednak przestrzenie prywatne, ktére nie pelnia
funkcji publicznych. W zwiazku z tym nie sprzyjaja one budowaniu relacji spolecznych
ani integracji sasiedzkiej, ktére maja kluczowe znaczenie dla sp6jnosci i tozsamosci lo-
kalnej. Brak takich przestrzeni moze negatywnie wplywac na wiezi spoleczne i poczucie
przynaleznos$ci mieszkannicow do wspdlnoty osiedlowej.

Najlepszy dostep do rekreacyjnych terenéw zieleni odnotowano w dzielnicach
z duzym zageszczeniem parkéw miejskich, takich jak Stare Miasto. Moze si¢ to wy-
da¢ zaskakujace, poniewaz centralne obszary duzych miast czesto cechuje niedobér
terendéw zieleni (Bertram i Rehdanz 2015). W tej analizie nie brano jednak pod uwage
wielkosci poszczegélnych terendw zieleni, co — jak wskazuja badania Mierzejewskiej
(2001) — moze wplywac na ksztalt ostatecznych konkluzji. Biorac jednak pod uwage
charakter historycznej zabudowy europejskich centréw miast, srédmiescie Poznania
dysponuje dobrze zaprojektowanym systemem parkéw, tworzacych pierscienn wokét
jego granic. Do najwazniejszych naleza m.in. Park Dabrowskiego, Park im. Karola
Marcinkowskiego oraz Park Cytadela. Powstaly one w okolicach dawnych fortyfikacji,
ktére byly stopniowo rozbierane od korica XVIII wieku do poczatku XX wieku (Matusik
2021). Na duzej czeéci tych obszaréw podjeto wtedy decyzje o lokalizowaniu parkéw,
w rezultacie czego ok. 94% mieszkancow Starego Miasta mieszka w zasiegu 5 minut
pieszo od tego typu infrastruktury rekreacyjnej, a w zasiegu 10 minut — 100%. Dobra
dostepnos¢ parkéw i skweréw wykazuja réwniez osiedla polozone na potudniowy
wschéd od $rédmiescia, takie jak Rataje (88% mieszkancéw w zasiegu 5 minut, 100%
w zasiggu 10 minut) oraz Zegrze (odpowiednio 75% i 100%). Tereny te zostaty wiaczone
w granice administracyjne Poznania dopiero w 1925 roku (Matusik 2021). W zwiazku
z okresem ich najintensywniejszego rozwoju dominuje tam zabudowa wielorodzinna
w postaci blokéw mieszkalnych. Ponadto wérdd fragmentéw miasta cechujacych sie
dobra dostepnoscia terenéw zieleni znajduja sie osiedla w bezposrednim sasiedztwie
klinéw zieleni. Naleza do nich Antoninek-Zieliniec-Kobylepole (wschéd miasta), Glu-
szyna (poludnie) oraz Solacz (teren na zachéd od $rédmiescia). W przypadku tych ob-
szarow odsetek populacji majacej dostep do terendw zieleni w zasiegu 5 minut wynosi
od 83% do 94%, natomiast w zasiegu 10 minut — 100%.
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Place publiczne

Na mapie dostepnosci placéw publicznych w Poznaniu (ryc. 3) widoczna jest ich
duza koncentracja w $rédmiesciu oraz na obszarach przylaczonych do miasta przed
1925 rokiem. Sa to tereny o przewadze zabudowy wielorodzinnej, gléwnie kamienicz-
nej — poza $cislym centrum przede wszystkim na osiedlach, ktére niegdy$ stanowity
odrebne jednostki miejskie, takich jak Jezyce. Wystepuja tam réwniez pojedyncze place
zlokalizowane w punktach koncentracji funkcji ustugowych i rekreacyjnych, np. w oko-
licach jeziora Malta, na wschdd od centrum. W rezultacie obserwuje sie znaczne zréz-

@  Place publiczne
@  Punkty adresowe w zasiegu 5 minut do placéw publicznych
@  Punkty adresowe w zasiegu 10 minut do placéw publicznych
@ Punkty adresowe poza zasiegiem placéw publicznych

=== Granice osiedli

e Granice miasta
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Ryc. 3. Zasieg dojscia do placéw publicznych na terenie Poznania w 2024 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych autoréw OpenStreetMap oraz Gléwnego Urzedu Geodezji
i Kartografii.
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nicowanie dostepnosci placéw publicznych w réznych czesciach miasta. Srédmiescie,
ze wzgledu na swdj historyczny uktad urbanistyczny, wypada zdecydowanie najlepiej —
niemal 100% mieszkancéw znajduje si¢ tam w zasiegu 10 minut od tego typu przestrze-
ni. Wysokie wskazniki notuja réwniez dzielnice polozone bezposrednio na poludnie od
centrum, gdzie w zasiegu 10 minut znajduje sie okoto 85% mieszkanicow, a w zasiegu
5 minut — okolo 60%. Interesujaca sytuacje obserwuje sie na zachdd od srédmiescia,
gdzie dostepnos$¢ w zasiegu 10 minut znaczaco przewyzsza te w zasiegu 5 minut (np.
93% wobec 34% na Jezycach oraz 62% wobec 16% na osiedlu Stary Grunwald). Moze to
$wiadczy¢ o ograniczonej funkcji mieszkalnej w bezpoérednim sasiedztwie placéw na
rzecz dominacji ustug. Z kolei osiedla potozone bezposrednio na péinoc i wschdd od
centrum charakteryzuja sie niska dostepnoscia — nawet w zasiegu 10 minut — z uwagi
na niewielka liczbe placéw. Wiekszo$¢ terytorium miasta pozostaje jednak pozbawio-
na tego typu przestrzeni. Ogétem jedynie 21,5% mieszkancéw zamieszkuje w zasiegu
10 minut spaceru od placu publicznego, rynku lub deptaka o rozwinietych funkcjach
rekreacyjnych. W zasiggu 5 minut od takich przestrzeni znajduje si¢ zaledwie 13%
populacji miasta.

Brak tego typu przestrzeni w znacznej cze$ci miasta moze istotnie wplywac na oslabie-
nie poczucia przywiazania mieszkancéw do miejsca zamieszkania. Place publiczne pet-
nig bowiem istotna funkcje spoleczna — to wlasnie na nich najcze$ciej organizowane sa
festiwale oraz inne wydarzenia kulturalne. W przypadku Poznania wiekszo$¢ takich wy-
darzen koncentruje sie w Srédmiesciu, oddzialujac na cala przestrzen miejska. Skutkuje
to jednak marginalizacja osiedli pozbawionych infrastruktury umozliwiajacej realizacje
wlasnych, lokalnych inicjatyw kulturalnych, ktére moglyby sprzyja¢ budowaniu wspél-
noty i integracji mieszkancow. Z kolei osiedla dysponujace tego rodzaju przestrzeniami
maja mozliwo$¢ wzmacniania swojej tozsamosci lokalnej poprzez organizacje wydarzen
o bardziej kameralnym charakterze, jak na przykfad Dni Jezyc czy Lato na Wildzie.

Place zabaw

Na mapie przedstawiajacej dostepnos¢ placéw zabaw w Poznaniu (rys. 43) widoczne
sa wyrazne réznice wynikajace z historycznych uwarunkowan i odmiennych podejs¢
do ich lokalizacji w réznych okresach rozwoju miasta. Na osiedlach potozonych na
pétnocy (Winogrady, Piatkowo, Winiary), potudniowym wschodzie (Rataje, Zegrze)
oraz daleko na potudnie od $rédmiescia (Zielony Debiec), gdzie dominuje zabudowa
wielorodzinna z okresu PRL, place zabaw rozmieszczone sa bardzo gesto. W efekcie,
od 97% do 100% mieszkancéw w wieku 0—18 lat zamieszkuje tam w odleglosci nie-
przekraczajacej 5 minut spaceru od tego typu obiektéw. Odmienna sytuacja wystepuje
na terenach z przewaga starszej zabudowy kamienicznej, szczegdlnie w $rédmiesciu.
Choc¢ liczba placéw zabaw jest tam znacznie mniejsza, ich stosunkowo réwnomierne
rozmieszczenie pozwala na osiagniecie wysokiego poziomu dostepnosci w zasiegu
10 minut pieszo — siegajacego od 95% do 100% mieszkancéw ponizej 18. roku zycia.
Znacznie nizszy poziom dostepnosci notowany jest jednak w przypadku krétszego
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dystansu — w zasiegu 5 minut znajduje sie zaledwie 63% mieszkancéw tej grupy wie-
kowej na osiedlu Stare Miasto i 85% na Wildzie. Podobnie jak w przypadku terenéw
zieleni, najnizsza dostepnoscia placéw zabaw cechuja sie osiedla zdominowane przez
zabudowe jednorodzinnag, potozone w poludniowych i péInocnych obrzezach miasta.
Warto jednak zaznaczy¢, ze miedzy poszczegdlnymi osiedlami wystepuja istotne rézni-
ce. Udzial dzieci i mlodziezy majacych dostep do placu zabaw w odleglosci do 5 minut
spaceru waha sie tam od zaledwie 6% do ponad 40%, natomiast w zasiegu 10 minut — od
18% do nawet 95% (najlepszy wynik odnotowano na osiedlu Kwiatowym).

. Place zabaw

@  Punkty adresowe w zasiegu 5 minut od placéw zabaw

@  Punkty adresowe w zasiegu 10 minut do placow zabaw
Punkty adresowe poza zasiegiem placow zabaw
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Ryc. 4. Zasieg dojscia do placéw zabaw na terenie Poznania w 2024 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii oraz Zarzadu Geodezji
i Katastru Miejskiego GEOPOZ.
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Zréznicowanie to odzwierciedla zaréwno charakter urbanistyczny danego obszaru,
jak i odmienne priorytety planistyczne obowiazujace w czasie jego intensywnego roz-
woju. W przypadku osiedli projektowanych przy uwzglednieniu zalozen planistycznych
z okresu PRL place zabaw byly traktowane jako integralna czes¢ przestrzeni publiczne;j.
W nowszych osiedlach jednorodzinnych, tworzonych czesto bez kompleksowego pla-
nowania, dostep do infrastruktury rekreacyjnej dla dzieci nie byl juz traktowany jako
element konieczny.

Tereny sportowe

Podobnie jak w przypadku placéw zabaw rozmieszczenie terendéw sportowych
w Poznaniu wykazuje wyrazna zaleznos¢ od typu zabudowy dominujacego w danym
obszarze miasta (ryc. 5). Najlepsze wskazniki dostepnosci odnotowano na osiedlach
z przewaga zabudowy wielorodzinnej, szczegélnie w pétnocnej czesci Winograd, na
Pigtkowie, a takze na poludniowym wschodzie miasta — Zegrzu i Ratajach. Na wszyst-
kich tych obszarach ponad 90% mieszkaricow ma dostep do terendéw sportowych
w zasiegu 5 minut spaceru, a ponad 98% — w zasiegu 10 minut. Lepsza dostepno$¢
niz w przypadku placéw zabaw zaobserwowano réwniez na osiedlach z zabudowa
kamieniczng, jednak réznica miedzy dostepem w czasie 5 i 10 minut nadal pozostaje
znaczaca. Wynika to z mniejszego zageszczenia terenéw sportowych w poréwnaniu do
osiedli o blokowym ukladzie urbanistycznym, gdzie obiekty te byly integralna czescia
planowanej przestrzeni osiedlowej.

Zréznicowanie dostepnosci wyraznie rysuje sie takze miedzy osiedlami o wysokim
udziale zabudowy wielorodzinnej a tymi zdominowanymi przez zabudowe jednoro-
dzinna. W przypadku tych drugich dostep do terenéw sportowych jest znacznie ogra-
niczony, co znajduje odzwierciedlenie w bardzo niskich wartosciach wskaznikéw. Naj-
gorsze wyniki osiagnely osiedla o niskiej gestosci zaludnienia, potozone przy granicach
administracyjnych miasta — zwtaszcza na pdinocy, gdzie w Morasku-Radojewie i Kie-
krzu dostepnos¢ w zasiegu 5 minut nie przekracza 15%, a w zasiegu 10 minut — 45%.

Nieco lepsza, cho¢ nadal niska, dostepno$¢ zostala odnotowana przy poludniowo-
-wschodnich granicach Poznania. Tam wskazniki nie przekraczaja 20% w zasiegu
5 minut oraz 50% w zasiegu 10 minut spaceru. Sytuacja ta potwierdza ogdlna tendencje
obserwowana réwniez w przypadku innych typéw przestrzeni rekreacyjnych — ze
najwieksze niedobory infrastruktury wystepuja na obszarach peryferyjnych, zwlaszcza
tych rozwijanych bez spdjnego planowania przestrzennego i bez uwzglednienia potrzeb
spolecznych zwiazanych z aktywnoscia fizyczna.

Synteza

Po przeprowadzeniu analizy dla kazdego z czterech typéw przestrzeni uwzglednio-
nych w niniejszej pracy konieczne bylo stworzenie jednego wskaznika syntetycznego,
ktéry umozliwitby przedstawienie ogdlnej dostepnosci przestrzeni rekreacyjnych
w Poznaniu. Takie holistyczne ujecie pozwala poréwnac ogélny stan dostepnosci na po-
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szczegblnych osiedlach, wskazujac obszary miasta najbardziej wymagajace interwencji.

Ponadto umozliwia ono analize kontekstu przestrzennego osiedli o najwyzszych i naj-

nizszych wartosciach wskaznika. Dzieki temu mozliwe bedzie przesledzenie korelacji
dostepnosci przestrzeni rekreacyjnych z cechami poszczegélnych osiedli, takimi jak
odlegltos¢ od centrum czy charakter zabudowy.

Wskaznik syntetyczny zostal opracowany poprzez wyliczenie sredniej dostepnosci
przestrzeni rekreacyjnych dla kazdego osiedla, z uwzglednieniem czterech analizowa-
nych wcze$niej typow przestrzeni: parkéw i laséw, placéw publicznych, placéw zabaw

Tereny sportowe
Punkty adresowe w zasiegu 5 minut do terenéw sportowych
Punkty adresowe w zasiegu 10 minut terenéw sportowych
Punkty adresowe poza zasiggiem terenéw sportowych
Granice osiedli

Granice miasta

Zasieg 5 minut do terenéw sportowych

Zasieg 10 minut do terendw sportowych
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. Zasieg dojscia do terenéw sportowych na terenie Poznania w 2024 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii oraz Zarzadu Geodezji
i Katastru Miejskiego GEOPOZ.
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oraz terenéw sportowych. Na niektérych osiedlach wystepowalo duze zréznicowanie
dostepnosci w czasie 5 i 10 minut dla poszczegdlnych typéw przestrzeni. Dlatego
przy obliczaniu $redniej uwzgledniono zaréwno udzial mieszkaricéw mieszkajacych
w odleglo$ci 5 minut, jak i tych w odleglo$ci 10 minut od najblizszej przestrzeni rekre-
acyjnej danego typu — wartosci te zostaly zsumowane, a nastepnie obliczono z nich
jedna srednig. Takie podejscie pozwala na kompleksowe ujecie zagadnienia i umozliwia
trafniejszg analize wynikéw. Nalezy przy tym pamietad, ze w przypadku placéw zabaw
i terenéw sportowych uwzgledniono wylacznie populacje w wieku 0-18 lat, co lepiej
odpowiada docelowej grupie uzytkownikéw tych przestrzeni. Konstrukeje wskaznika
mozna przedstawi¢ za pomoca nastepujacego wzoru:

S Di+Y Pi
_i=1 i=1

2n

Ws

gdzie:

Ws — wskaznik syntetyczny,

Di - Udzial mieszkajacych w zasiegu 10 minut pieszo od najblizszej przestrzeni re-
kreacyjnej danego typu

Pi — Udzial mieszkajacych w zasiegu 5 minut pieszo od najblizszej przestrzeni rekre-
acyjnej danego typu

n - liczba branych pod uwage wskaznikéw dostepnosci

W tabeli 1 przedstawiono wyniki obliczert w postaci warto$ci wskaznika syntetyczne-
go. Analiza tych wartosci wykazala, ze zdecydowanie najlepsze wyniki osiagaly osiedla
polozone w centralnej cze$ci miasta, zdominowane przez zabudowe wielorodzinna
kamieniczng, co nie bylo spdjne z wynikami analiz prowadzonych dla poszczegélnych
typdw przestrzeni. Zjawisko to wynikato z bardzo wysokich wartosci dostepnosci pla-
céw publicznych, ktére wystepowaly jedynie na niektérych osiedlach. W tej sytuacji
dostepnos¢ placéw publicznych miala kluczowe znaczenie dla wartosci wskaznika
syntetycznego. W zwiazku z tym uznano, ze dla pelniejszego zobrazowania sytuacji
w zakresie publicznej infrastruktury rekreacyjnej w Poznaniu konieczne jest obliczenie
wskaznika takze w wariancie nieuwzgledniajacym tego typu przestrzeni oraz poréw-
nanie wynikéw obu analiz. Zgodnie z zalozeniami w wariancie bez uwzglednienia pla-
c6w publicznych najstarsze czesci miasta osiggaly stabsze wyniki, natomiast najlepiej
wypadaly osiedla z blokowg zabudowa wielorodzinng, gdzie place publiczne nie byly
lokalizowane (tabela 2).

Pod wzgledem ogodlnej dostepnosci przestrzeni rekreacyjnych najlepiej wypadaja
starsze, centralnie polozone cze$ci miasta (rys. 6). Znajduje si¢ tam wiele, cho¢ nie-
wielkich, parkéw, a takze stosunkowo dobrze rozwinieta sie¢ terenéw sportowych
i placéw zabaw, chociaz w tym zakresie niektére inne osiedla osiagaly lepsze wyniki. Jak
wspomniano wcze$niej, kluczowe znaczenie mial jednak dostep do placéw publicznych.
Przynosza one szereg korzy$ci — pelnia funkcje miejsc organizacji wydarzen oraz prze-
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strzeni spotkann — jednak obecnie sa one rzadko lokalizowane na nowych osiedlach.
Poréwnujac rozkiad wartosci wskaznika ogdlnego ze wskaznikiem nieuwzgledniaja-
cym placéw publicznych, mozna zauwazy¢, ze pod wzgledem dostepnosci przestrzeni
przeznaczonych do rekreacji aktywnej i kontaktu z natura lepiej od centralnych czesci
miasta wypadaja osiedla z zabudowa wielorodzinna blokowa otaczajace Stare Miasto.
Nieco stabsze wyniki osiagaja osiedla o podobnym charakterze, ale nowsze. Natomiast
najgorzej prezentuja sie osiedla zdominowane przez zabudowe jednorodzinng polo-
zone na peryferiach miasta. Analiza mapy przedstawiajacej wartosci wskaznika synte-
tycznego wyliczonego dla wszystkich analizowanych typéw przestrzeni rekreacyjnych
pozwala stwierdzi¢, ze im blizej centralnej czesci miasta, tym lepsza jest dostepnosc
publicznych przestrzeni rekreacyjnych. Natomiast po wylaczeniu placéw publicznych
w analizie najlepiej wypadaja pierscien osiedli wokdt centrum, nastepnie centralne
cze$ci miasta, a na konicu obszary peryferyjne.

Whnioski

Analiza dostepnosci przestrzeni rekreacyjnych w Poznaniu ukazuje znaczace zréz-
nicowanie w ich rozmieszczeniu. Centralne obszary miasta, takie jak Srédmiescie czy
dzielnice o zabudowie wielorodzinnej, oferuja mieszkaricom stosunkowo tatwy dostep
do réznorodnych form przestrzeni rekreacyjnych, w tym parkdéw, placéw zabaw i te-
renéw sportowych. W tych obszarach czesto nawet ponad 90% mieszkaricéw znajduje
sie w zasiegu 5- lub 10-minutowego spaceru od najblizszej przestrzeni rekreacyjne;j.
W odréznieniu od tego osiedla peryferyjne, zwlaszcza te zdominowane przez zabudowe
jednorodzinna, takie jak Szczepankowo czy Fabianowo-Kotowo, cechuja si¢ wyraZznym
niedoborem tych przestrzeni. Taki stan rzeczy wskazuje na niedostateczna dbalo$¢
o réwnomierne rozmieszczenie przestrzeni publicznych w dlugofalowej polityce
przestrzennej. Koncentracja zasobow w centralnych dzielnicach sprzyja marginaliza-
cji peryferii, co prowadzi do nieréwnosci w dostepie do kluczowych funkeji miasta.
W efekcie mieszkancy obszaréw o ograniczonej dostepnosci musza ponosi¢ wieksze
koszty czasowe i finansowe zwigzane z dotarciem do odpowiednich miejsc rekreacji,
co moze wplywac na ich jako$¢ zycia.

Wyniki analizy jednoznacznie potwierdzaja znaczenie historycznego uktadu urba-
nistycznego Poznania dla dostepnosci przestrzeni rekreacyjnych. Centralne dzielnice,
objete systemem klinéw zieleni i pier§cieni zaprojektowanym przez Wtadyslawa
Czarneckiego wyré6zniaja sie stosunkowo dobrze zorganizowanag siecig parkéw, skwe-
réw i innych terenéw zieleni. System ten, bazujacy na dolinach rzek Warty, Cybiny
i Bogdanki, od dekad wplywa na ksztaltowanie przestrzeni miejskiej. Niemniej jednak,
mimo ze ma kluczowa role, nie zdolal on w pelni zaspokoi¢ potrzeb rozwijajacych sie
dzielnic peryferyjnych, w ktérych brak nowych terenéw zieleni znaczaco ogranicza
dostepnos¢ przestrzeni rekreacyjnych. Dalszy rozwéj miasta wymaga uwzglednienia
tych niedostatkéw, szczegdlnie w kontekscie zmieniajacych sie potrzeb spotecznych,
takich jak rosnaca rola zdrowia psychicznego i fizycznego w jakosci zycia mieszkan-
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céw. Warto réwniez podja¢ kroki majace na celu adaptacje historycznych zalozen
urbanistycznych do wspélczesnych warunkéw i wyzwan, takich jak zmiany klimatu
czy procesy suburbanizacji.

Jednym z najbardziej zauwazalnych probleméw przestrzeni miejskiej Poznania
jest nieréwnomierne rozmieszczenie placéw publicznych. W centralnych dzielnicach
miasta, takich jak Stare Miasto czy Wilda, place publiczne odgrywaja kluczowa role
w zyciu spolecznym, pelnigc funkcje miejsc spotkan, organizacji wydarzen oraz inte-
gracji spotecznosci lokalnych. W tych rejonach niemal wszyscy mieszkaricy znajduja
sie w zasiegu 10-minutowego spaceru od takiej przestrzeni. Natomiast peryferyjne
dzielnice miasta w wigkszosci sa calkowicie pozbawione placéw publicznych, co ogra-
nicza mozliwo$¢ realizacji lokalnych wydarzen kulturalnych i spolecznych. Brak tych
przestrzeni na peryferiach prowadzi do wiekszej izolacji spotecznej oraz zmniejszenia
poczucia tozsamosci lokalnej mieszkaricéw. Dodatkowo, brak mozliwosci organizacji
lokalnych wydarzen moze wplywaé na marginalizacje tych dzielnic w kontekscie
miejskiej polityki kulturalnej i spolecznej. Tworzenie placéw publicznych na pery-
feriach powinno sta¢ si¢ priorytetem, aby wyréwna¢ mozliwosci rozwoju lokalnych
spotecznosci.

Wyniki badan wskazuja na silng korelacje pomiedzy dostepnoscia przestrzeni rekrea-
cyjnych a typem zabudowy. Osiedla z zabudowa wielorodzinng, szczegélnie te powstale
w czasach PRL, takie jak Rataje czy Winogrady, charakteryzuja sie bardzo wysoka do-
stepnoscia placéw zabaw i terenéw sportowych, co wynika z éwczesnych normatywéw
planistycznych, ktére uwzgledniaty potrzeby mieszkanicéw w zakresie infrastruktury
rekreacyjnej. Z kolei osiedla z zabudowa jednorodzinna, takie jak Morasko-Radojewo
czy Krzyzowniki-Smochowice, charakteryzuja si¢ znacznie nizsza dostepnoscia prze-
strzeni publicznych. Ogrédki przydomowe, cho¢ spelniaja pewne funkcje rekreacyjne,
nie zastepuja przestrzeni publicznych, ktére sprzyjaja integracji spolecznej i budowa-
niu wiezi miedzyludzkich. Tak duze réznice w dostepie do przestrzeni rekreacyjnych
pomiedzy typami zabudowy wskazuja na konieczno$¢ rewizji polityki urbanistycznej
w kierunku bardziej zréwnowazonego projektowania przestrzeni miejskich.

Na podstawie uzyskanych wynikéw sformulowano kilka kluczowych zalecen dla
polityki przestrzennej Poznania. Po pierwsze, konieczne jest zwigkszenie inwestycji
w nowe przestrzenie rekreacyjne na peryferiach miasta, w szczegé6lnosci w dzielnicach
o niskiej gesto$ci zabudowy. Po drugie, nalezy priorytetowo traktowac rozbudowe sieci
placéw publicznych w dzielnicach pozbawionych takich przestrzeni, aby wspierac inte-
gracje lokalnych spotecznosci. Po trzecie, istnieje potrzeba systematycznej rewitalizacji
istniejacych przestrzeni rekreacyjnych w centralnych czesciach miasta, aby dostosowac
je do zmieniajacych sie potrzeb mieszkancow.
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