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Wprowadzenie

Wspélczesnie miasta zyskuja na znaczeniu w polityce europejskiej, jak tez krajowej
i regionalnej. Staty sie waznymi jednostkami, wobec ktérych podejmowane sa ini-
cjatywy ukierunkowane na stymulowanie rozwoju gospodarczego, poprawe jakosci
$wiadczonych ustug publicznych i warunkéw zycia mieszkaricéw (Stawasz 2016; Parysek
2017; Kudtacz 2017; Szajnowska Wysocka, Zuzariska-Zysko 2021; Klasik, Wrana 2021).
Jednoczesnie zaklada sie, ze pozytywne impulsy rozwoju spoleczno-gospodarczego
powinny oddzialywaé na otoczenie tych miast i ksztaltowanie sp6jnosci w wymiarze
terytorialnym. Mimo istotnej roli, jaka przypisuje si¢ miastom w rozwoju terytorialnym
kraju, w Polsce zauwazalny stal si¢ proces ich kurczenia si¢ i utraty przez nie funkcji
spoleczno-gospodarczych (Musial-Malago 2018; Stryjakiewicz, Jaroszewska 2011;
Szymczyk, Bukowski 2023). Zwraca si¢ uwage, ze problem ten dotyczy gtéwnie miast
$rednich pod wzgledem liczby mieszkanicéw, do ktérych nalezy wiekszos$¢ osrodkow
na prawach powiatu w Polsce. Obecnie w kraju istnieje 2478 gmin, z czego 66 to miasta
na prawach powiatu. Zgodnie z ustawg o samorzgdzie powiatowym (Ustawa z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Dz.U. 1998 Nr 91 poz. 578, art. 92, ust. 2.)
miasto na prawach powiatu jest gmina, ktéra wykonuje polecenia powiatu wediug
zasad ustalonych w tej ustawie. Aktualny model oraz zasady funkcjonowania miast na
prawach powiatu zostaly uregulowane przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku. Wynika z niej, ze miastami na prawach powiatu sa te, ktére: a) 31 grudnia 1998 r.
skladaly sie z wigcej niz 100 000 obywateli, b) z tym dniem przestalty by¢ miejscami
wojewodéw i c) uzyskaly ten status przy przeprowadzeniu fundamentalnego podzialu
administracyjnego kraju na powiaty (Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r.). Jednostki te
maja wiekszg autonomie oraz samodzielno$¢ w zarzadzaniu, silniejsza pozycje negocja-
cyjna oraz wplyw na polityke regionu, mozliwos$¢ nieograniczonego gospodarowania
swoim majatkiem oraz odpowiadaja za udzial w zarobkach publicznych adekwatnie do
przypadajacych im zadan (Michalska 2013; Dolnicki, Tarno 2012).

Celem niniejszego opracowania jest diagnoza warunkéw zycia ludno$ci oraz sytuacji
finansowej miast na prawach powiatu w Polsce w latach 2002-2022. Cele szczeg6lowe
przyjete w badaniu to okreslenie dynamiki zmian warunkéw zycia oraz sytuacji
finansowej. Dodatkowo podjeta zostala préba znalezienia zaleznosci miedzy tymi
elementami. Problem badawczy zwiazany jest z okresleniem zwiazku miedzy zmiana
sytuacji finansowej (poziomu oraz dynamiki) a warunkami zycia w badanych jednost-
kach. Istotne jest ustalenie, czy i w jakim zakresie poprawa sytuacji finansowej miast lub
jej pogorszenie znajduje odzwierciedlenie w zmianie warunkéw zycia mieszkancéw.

Analiza warunkéw zycia jest rozpatrywana na poziomie miedzynarodowym, kra-
jowym, regionalnym i lokalnym. Do miedzynarodowych organizacji gromadzacych
dane i publikujacych wyniki badan na ten temat naleza m.in. Eurostat czy Swiatowa
Organizacja Zdrowia (World Health Organization, WHO). W Polsce takie badanie
prowadzi miedzy innymi Gléwny Urzad Statystyczny (GUS), ktéry koncentruje si¢
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na analizach budzetéw gospodarstw domowych, spéjnosci spolecznej czy sytuacji
materialnej i dochodowej (Sompolska-Rzechuta 2011).

Podejmujgc badania naukowe nad warunkami zycia, konieczne jest ich zdefi-
niowanie. W ogélnym ujeciu rozumiane sa one jako dostepna przestrzen zyciowa
zwiazana z mozliwoécia zaspokojenia potrzeb spotecznych. Tkocz i Zuzariska-Zysko
(1996) wskazuja, ze warunki zycia czlowieka zaleza od mozliwosci zaspokojenia jego
codziennych, podstawowych potrzeb w obszarach takich jak mieszkalnictwo, handel,
gastronomia, ustugi bytowe, opieka zdrowotna, edukacja, kultura oraz rekreacja.
Obiektywne warunki zycia sa zwigzane z zaspokajaniem potrzeb okre§lanych mianem
»poziomu zycia” (Misiuna 1979). W ramach warunkéw zycia analizowane sa m.in.:
budzet gospodarstw domowych, warunki mieszkaniowe, dostep do ustug, poziom
zdrowia ludnosci, poziom wyksztalcenia czy relacje spoteczne. Zaleza one w duzym
stopniu od sytuacji spoteczno-ekonomicznej jednostki terytorialnej, w tym przypadku
miasta na prawach powiatu.

Sytuacje finansowa jednostek samorzadowych ocenia si¢ m.in. na podstawie zdolno-
$ci do utrzymania réwnowagi budzetowej! oraz powigkszania majatku przez miasto®. Do
oceny sytuacji finansowej wykorzystuje sie takie wskazniki, jak m.in: wysoko$¢ docho-
déw, poziom samodzielnosci finansowej?, skale wydatkéw inwestycyjnych, umiejetno$é
pozyskiwania zewnetrznych Zrédel finansowania oraz uzyskiwane wyniki finansowe
(Pawlik, Dziekanski 2018). Poprzez ocene sytuacji finansowej powiatu jest mozliwe za-
rzadzanie stanem oraz rozwojem finanséw samorzadowych, jak i analizowanie czy diag-
nozowanie sekwencji finansowych dziatan i realizowanych zadan (Poddogrodzka 2011).

Zakres czasowy badan dotyczacych warunkéw zycia i sytuacji finansowej w obejmuje
lata 2008-2022. Jest on uwarunkowany dostepnoscia danych statystycznych opisu-
jacych badane kategorie. Przyjety okres analizy pozwoli na uwzglednienie przemian
w badanych miastach w odpowiednio szerokim horyzoncie czasowym, co pozwoli
na sformulowanie odpowiednich wnioskéw. W tym okresie na sytuacje spoteczna
i gospodarcza, w tym finansowa, miast oddzialywaly rézne czynniki. Przyjety zostal
nowy model programowania polityki spéjnosci, w ramach ktdrej okreslono polityke
miejska i zasady jej finansowania (Karta Lipska... 2007; Nowa Karta Lipska... 2020;

1 Réwnowaga budzetowa jednostki samorzadowej oznacza, ze jej dochody s3 réwne lub wigksze od
wydatkéw w danym okresie. Jest to kluczowy wskaZznik zdolnosci finansowej jednostki do samodzielnego
zarzadzania swoimi §rodkami i realizowania swoich zadan (Adamczyk, Dawidowicz 2016).

2 Powigkszanie majatku przez miasto jest istotnym wskaznikiem, poniewaz §wiadczy o zdolnosci sa-
morzadu do efektywnego zarzadzania finansami i inwestowania w rozwéj lokalnej spoteczno$ci. Majatek
jednostek samorzadowych obejmuje zaréwno dobra materialne, takie jak nieruchomosci czy infrastruktura
drogowa, jak i dobra niematerialne, takie jak patenty, licencje czy prawa autorskie, ktére moga przynosic¢
dochdd lub poprawia¢ jako$¢ zycia mieszkancéw (Kachniarz 2016; Edwarczyk 2021).

3 Samodzielno$¢ finansowa ,jest jednym z elementéw ksztattujacych kondycje finansowa JST, ro-
zumiang jako stan finanséw jednostki samorzadowej, ktéry zapewnia ciaglo$¢ swiadczenia ustug, czyli
terminowo$¢ wywigzywania si¢ ze zobowigzan w warunkach utrzymywania réwnowagi finansowej”
(Galinski, Jackowska 2023).



66 Malgorzata Kolek

Krajowa Polityka Miejska 2023, 2015). Ponadto mial miejsce $wiatowy kryzys finansowy,
nasilily sie procesy migracyjne w Europie i w Polsce, rozwinela sie pandemia COVID-19,
atakze rozwinal sie konflikt zbrojny na Ukrainie. Wydarzenia te skutkowaly zmianami
m.in. na rynku pracy, nieruchomosci, w zakresie zrédet finansowania projektéw
publicznych oraz nasileniem si¢ procesu suburbanizacji, co znaczaco modyfikowalo
sytuacje spoteczno-gospodarcza i budzetowa jednostek samorzadowych.

Wybrane aspekty badan nad miastami na prawach powiatu w §wietle
literatury przedmiotu

Miasta na prawach powiatu jako jednostki samorzadu terytorialnego odgrywaja
kluczowa role w zarzadzaniu administracja publiczng (Michalska 2013; Brédka 2018).
Ich rola jest takze istotna w kreowaniu rozwoju lokalnego i regionalnego, co wynika
z pelnionych przez nie funkcji, w tym egzogenicznych. Jak twierdzi Runge (2013), o$rodki
powiatowe, zwlaszcza usytuowane w poblizu duzych miast, pelnia funkcje o wigkszym
zasiegu oddzialywania np. w zakresie szkolnictwa wyzszego, finanséw i ubezpieczen,
handlu hurtowego. To moze potwierdzaé, ze dostep do ustug ponadpodstawowych
w tych miastach sprzyja korzystnym warunkom zycia. Podobnie Czornik (2014) oraz
Dylewski i Stasik (2012) wykazali, ze miasta na prawach powiatu moga wplywaé na
procesy rozwojowe zachodzace w innych jednostkach.

Z kolei Heffner (1989) na przykladzie wojewddztwa opolskiego udowodnit, ze na
skutek wspierania rozwoju $rednich miast (czyli gléwnie miast na prawach powiatu)
hamuje sie proces polaryzacji rozwoju i sprzyja rozwojowi policentrycznemu. Bada-
nia wplywu statusu miasta na prawach powiatu na rozwdj tego miasta prowadzita
Tarnowska (2011), ktéra stwierdzita, Zze miasta te ,rozwijaja si¢ we wlasnym tempie,
nie uwazajac na range i status powiatu. Decyduje o tym przede wszystkim odzyskana
w 1990 roku autonomia i podmiotowo$¢ pozwalajaca miastom korzystac z duzej czesci
wladzy publicznej, srodkéw prawnych i finansowych” (Tarnowska 2011, s. 172).

Miasta na prawach powiatu sa przedmiotem zainteresowan badaczy z réznych
obszaréw nauki. Jednym z badan, w ktérych analizowano role miast powiatowych,
byta praca skupiajaca sie na ich znaczeniu jako posrednikéw w rozwoju regionalnym.
Wykazano, ze miasta powiatowe petnia funkcje odbiorcéw ustug wyzszego rzedu od
wiekszych o$rodkéw, jednoczes$nie wspierajac mniejsze jednostki poprzez funkcje
administracyjne, zaplecze ludzkie oraz oferte srodowiskowa. Funkcje te jako centra
administracyjne i lokalne sa niezbedne dla zapewnienia zasobéw ludzkich oraz oferty
$rodowiskowej, cho¢ czasem ograniczenie wlasnych inicjatyw rozwojowych moze
sprzyja¢ dziatalno$ci wigkszych miast (Czornik 2014).

W literaturze przedmiotu poruszane sg miedzy innymi zagadnienia zwigzane z pro-
cesami i czynnikami ich rozwoju (Kabus, Nowakowska-Grunt 2016), koncepcja reziliencji
(Konecka-Szydtowska 2018, Drobniak 2014), dostepnoscia komunikacyjng tych miast
(Parol 2021), procesami ich rewitalizacji (Mliczyrniska-Hajda 2013), §wiadczonymi przez
nie ustugami (Warikowicz 2004), zarzadzaniem strategicznym i finansowym na rzecz
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ich rozwoju (Grzebyk, Hedesz 2022). Wiekszo$¢ z tych zagadnien wpisuje si¢ w zakres
analizy warunkéw zycia, ktére sa jednym z aspektéw podejmowanych badan.

Wspolczesnym zagadnieniem odnoszonym do oceny poziomu rozwoju miast i ich
zdolnosci do ksztaltowania trwatego wzrostu i rozwoju jest koncepcja urban resilience
(Drobniak 2015). Konecka-Szydtowska (2018) na przykladzie matych miast na prawach
powiatu wojew6dztwa wielkopolskiego przedstawita trajektorie ich rozwoju, uwzgled-
niajac ich preznosé¢ i wrazliwo$¢ w wymiarze ekonomicznym. Wyniki pokazaly, ze
osrodki powiatowe, ktérych struktura gospodarcza jest zréznicowana, a jednocze$nie
zdominowana ustugami, sa bardziej odporne na zewnetrzne perturbacje, wykazujac
wyzszg odpornos¢ gospodarcza (czyli urban resilience). Na uwarunkowania lokalizacyjne
w rozwoju miast na prawach powiatu zwrécili uwage Baniski, Czapiewski i Mazur (2012),
ktérzy na przykladzie Mazowsza analizowali powiazania o$rodkéw subregionalnych
w kontekscie spdjnosci spoleczno-gospodarczej regionu. Zauwazyli, ze rozwdj zacho-
dzi we wszystkich miastach w rejonie metropolitalnym, przy czym miasta polozone
bardziej peryferyjnie rozwijaly si¢ wolniej (Banski, Czapiewski, Mazur 2012). Z tym
zagadnieniem taczy sie z kolei dostepno$¢ komunikacyjna, ktéra jest rozpatrywana czesto
jako dostepno$¢ do miast na prawach powiatu z pozostalych osrodkéw sieci osadniczej
r6znego szczebla (Guzikiin. 2020; Trammer 2012; Parol 2021). Potwierdzaja to badania
dotyczace regionu dolnoslaskiego, w ktérym wykluczenie komunikacyjne dotyczylo
réwniez miast $rednich, w tym miast na prawach powiatu (Smolarski, Raczyk 2017).
Inne badania dotyczace dostepnosci komunikacyjnej, w tym analizy zwigzane z uru-
chomieniem pierwszych potaczen Polskiego Busa, wykazaly znaczace zainteresowanie
ze strony pasazerdw. Zainteresowanie to przyczynilo sie do sukcesywnego rozszerzania
siatki potaczen, ktora objeta kolejne polskie miasta. Sie¢ polaczen obejmowata nie tylko
najwieksze miasta w kraju, w tym miasta na prawach powiatu, ale takze mniejsze o$rodki
wojewddzkie oraz $redniej wielko$ci miasta, ktére przed reforma administracyjng z 1999
roku pelnily funkcje stolic dawnych wojewddztw. Wyniki te wskazuja na istotna role do-
stepnosci komunikacyjnej, szczegdlnie w miastach o statusie miasta na prawach powiatu,
w rozwijaniu efektywnego systemu transportowego (Smolarski, Suszczewicz 2016).

Guzik oraz Kolo$ (2021) skoncentrowali sie na zidentyfikowaniu dostepnosci ob-
szaréw wiejskich do miast na prawach powiatu w Polsce z wykorzystaniem transportu
publicznego. Wyniki pokazujg, ze w wiekszosci przypadkéw z wyjatkiem wojewodztwa
malopolskiego, dostepnos¢ ta jest niezadawalajaca (Guzik, Koto$ 2021). Inne badanie
w zakresie dostepno$ci komunikacyjnej dotyczylo relacji kolejowych o$rodkéw wo-
jewodzkich i innych miast na prawach powiatu. Badania wskazaly, Ze do najbardziej
dostepnych osrodkéw naleza miasta na prawach powiatu w wojewddztwach pomorskim,
dolnoslaskim, $laskim i opolskim (Wendt 2000).

Istotnym zagadnieniem zwiazanym z funkcjonowaniem miast na prawach powiatu
jest proces rewitalizacji, ktory jest procesem kompleksowym, obejmujacym réznorodne,
wzajemnie powiazane i wspierajace dziatania, ktérych celem jest wprowadzenie po-
zytywnych oraz trwatych zmian na wyznaczonym obszarze (Czupryn 2016; Adamska
2013). Podawca (2008) przeanalizowal wybrane dwa miasta na prawach powiatu (Le-
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gionowo, Gostynin) w wojewddztwie mazowieckim pod katem proceséw rewitalizacji
i wskazatl kluczowe inwestycje, takie jak targowisko miejskie, i inwestycje mieszkaniowe
(pojedyncze zabudowania wznoszone przez spétdzielnie czy tez miejscowy TBS
(Podawca 2008; Ciesidtka, Kudlak, Kotsut 2016).

Wsrod aspektow wpisujacych sie w tematyke warunkéw zycia w miastach jest takze
poziom rozwoju i dostepnos¢ ustug, w tym publicznych. One bowiem pozwalaja zaspo-
kaja¢ potrzeby mieszkanicéw. Z badan Soltysa (2013) wynika jednak, ze nie wszystkie
miasta na prawach powiatu (w péinocnej czesci Polski) posiadaja kompletny zestaw ustug
publicznych typowych dla tego poziomu hierarchicznego miast. Ostatnie lata pokazaly
coraz wieksze znaczenie tzw. e-ustug, ktére charakteryzuja sie dynamicznym rozwojem.
Statly sie one przedmiotem badan w miastach powiatowych wojewddztwa slaskiego
(Musiot-Urbanczyk; Sorychta-Wojsczyk 2013), a ustalono, ze miasta te maja bogata oferte
ustug elektronicznych i jest ona systematycznie wzbogacana i rozszerzana. Zatem na
podstawie badan wybranych aspektéw ksztattujacych warunki zycia mozna stwierdzic,
ze s one zréznicowane pod wzgledem poziomu i terytorialnej lokalizacji miast.

Istotna z punktu widzenia realizacji celu badan jest kwestia stanu finanséw pub-
licznych w badanych miastach. W tym obszarze tematycznym prowadzone badania
dotyczyly miedzy innymi zwiazku zarzadzania strategicznego w miastach powiatowych
z ich sytuacjg finansowa (Sieklucki 2022). Badania wykazaly takze, ze rozwdj miast
na prawach powiatu moze zaktywizowac finansowo ich otoczenie. Sekula i Julkowski
(2015) zbadali efektywno$¢ wydatkéw budzetowych w 37 miastach powiatowych
w latach 2009-2013 i zidentyfikowali miasta nieefektywne budzetowo oraz zapropo-
nowali rozwigzania majace na celu zwiekszenie poziomu tej efektywnos$ci. W ostatnim
dwudziestoleciu na wynik finansowy samorzadéw miata znaczacy wplyw realizacja
projektéw unijnych. Sierak (2017) dowiédl, ze w okresie wysokich inwestycji projektow
unijnych wzrosto réwniez zapotrzebowanie na zewnetrzne zZrédia finansowania, w tym
$rodki dtuzne wspoélfinansujace te projekty. W efekcie nastapil wzrost zadtuzenia miast
na prawach powiatu.

Problematyka warunkdéw zycia wydaje sie zwigzana z sytuacja finansows, a ustalenia
badawcze dotyczace tej relacji moga by¢ uzyteczne zaréwno w aspekcie teoretycznym,
jak i programowania i wdrazania ré6znych mechanizméw rozwoju miast.

Metodyka postepowania badawczego

Aby zrealizowa¢ cel badawczy, wykorzystano rézne zmienne oceny warunkéw
zycia i sytuacji finansowej badanych miast. W doborze wskaznikéw kierowano si¢
zachowaniem logicznego powiazania miedzy zmiennymi a opisywanym zjawiskiem,
dlatego z szerokiej listy dostepnych zmiennych?* zakwalifikowane zostaly te, ktére

4 Pierwotna lista wskaznikéw opisujacych warunki zycia liczyta 9 pozycji, natomiast sytuacji finansowej
11 wskaznikéw. Ostateczna liczba wskaznikéw ulegta zmniejszeniu ze wzgledu na wymogi statystyczne
przeprowadzenia metody taksonomicznej, o ktérych mowa w tekscie gléwnym.
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charakteryzowaly si¢ najwyzsza warto$cia diagnostyczng badanego zjawiska. Kryteria
diagnostycznosci obejmowaly dwa obligatoryjne aspekty — merytoryczny i formalny,
dodatkowym byl aspekt statystyczny. Kryteria merytoryczne warunkowaly dobér
zmiennych poprzez zastosowanie najbardziej istotnych wiasnos$ci analizowanych
zjawisk oraz jednoznacznego ich zdefiniowania. Kryteria formalne nakazywaly, aby
zmienne diagnostyczne byly mierzalne, wiarygodne, fatwo dostepne oraz kompletne.
Ponadto powinny gwarantowaé wzajemna poréwnywalnos$¢ obiektéw zaréwno w prze-
strzeni, jak i w czasie. Aspekt statystyczny odnosi sie do obiektywnych miernikéw,
ktére moga stanowi¢ pewien kompromis prowadzacy do przyjecia wielu zmiennych,
ale spetniajacych jak najwieksza liczbe kryteriéw diagnostyczno$ci. W tym zakresie
weryfikowano reprezentatywnos$¢ cech, wysoka ich zmienno$¢é przestrzenna i brak
wzajemnego skorelowania (Zelias 1991).

Uwzgledniajac wszystkie opisane kryteria, przyjeto zmienne charakteryzujace
warunki zycia i sytuacje finansowa badanego zbioru miast (tabela 1). Zrédtem danych
byly zasoby informacyjne Banku Danych Lokalnych (BDL) Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego (GUS)®.

Tabela 1.

Zmienne zakwalifikowane do badania warunkéw zycia i sytuacji finansowej miast na prawach powiatu
w Polsce w latach 2008-2022

Symbol Zmienna diagnostyczna Charakter cechy

Warunki zycia

X1 liczba lekarzy na 1000 mieszkaricéw stymulanta
X2 kwoty $wiadczen rodzinnych wyptaconych w roku na 1 mieszkanca destymulanta
X3 przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto na 1 mieszkanca stymulanta
X4 udzial mieszkan wyposazonych w centralne ogrzewanie stymulanta
X5 fuogrlis;‘zichnia uzytkowa mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 stymulanta
Sytuacja finansowa
X6 udzial wydatkéw inwestycyjnych miast w wydatkach ogétem stymulanta
X7 dochody wlasne miast na 1 mieszkarnca stymulanta
X8 wartos$¢ %rochéwl wsp,arcia z Ur}ii Eurf)pejskiej na finansowanie stymulanta
programow i projektéw na 1 mieszkanca
X9 warto$¢ brutto srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach na stymulanta

1 mieszkarnca

Zrédlo: opracowanie wiasne.

5 Dostepne na tej stronie (dostep: marzec 2024).
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W kolejnym etapie badan na podstawie zakwalifikowanego zbioru zmiennych
diagnostycznych, stosujac taksonomiczna metode odlegtosci od wzorca Z. Hellwiga,
obliczono miary rozwoju miast. W ramach kazdej kategorii dokonano obliczen dla
wybranych lat, tj. 2008, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, 2020 i 2022. Metoda Hellwiga
uwazana jest za jedna z wiarygodnych i popularnych metod wyznaczania poziomu
rozwoju jednostek (Adamowicz, Janulewicz 2016; Runge, Kwiatek-Soltys 2011; Cheba,
Kiba-Janiak 2010). Opiera sie ona na okresleniu wzorca (obiektu modelowego), wobec
ktérego wyznaczana jest odleglo$¢ taksonomiczna dla badanych obiektéw. Ustalone
w ten sposéb liniowe uporzadkowanie daje podstawy do okreslenia, ktéry z nich jest
bardziej rozwiniety (Wojtyra 2018; Hellwig 1968).

Aby wyznaczy¢ zmienna syntetycznag, ktéra umozliwi dokonanie oceny poziomu
rozwoju obiektéw, konieczne jest przeprowadzenie standaryzacji. Proces ten zrealizo-
wano wedlug ponizszego wzoru:

Y- .
Zij = " hi=12,.,n j=12,.,58
]
gdzie:
Z;— znormalizowana warto$¢ j-tej zmiennej w i-tej jednostce czasu
x;; — warto$c¢ j-tej zmiennej w i-tej jednostce czasu
x7 — $rednia warto$¢ cechy w okreslonym czasie
s; — odchylenie standardowe cechy w okreslonym czasie
W rezultacie dokonanej normalizacji uzyskano macierz przedstawiajaca znormali-
zowane wartosci tych cech. Na ich fundamencie skomponowano abstrakcyjny obiekt

P, okreslany jako wzorzec rozwoju, ktérego wspétrzedne sa nastepujace:

maxz;:

7. = i, gdy] c S,j(: 1,2, .. l’l),

i. .
j min z;

gdzie:
S — zbiér stymulant,
D — zbiér destymulant,
Z;—- znormalizowana warto$¢ j-tej zmiennej w i-tej jednostce.
Nastepnie wyznaczono odleglo$ci taksonomiczne poszczegdlnych obiektéw od
przyjetego wzorca (d;,):

m
d;, = Z (z;, - 2, )
0 i1 j

]:
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Na tej podstawie otrzymano zbiér warto$ci odleglosci kazdego obiektu od wzorca,
bedacy tzw. miara odleglosci od wzorca. Przyjmuje si¢, ze najkorzystniejsza sytuacja
dotyczy tych obiektéw, ktére maja najnizsze wartosci miary odleglosci, gdyz sa
najbardziej podobne do obiektu wzorcowego. W celu ulepszenia wynikéw pod katem
interpretacyjnym zamieniono miare odleglo$ci na miare rozwoju jednostki (d,), ktéra
wyznaczono zgodnie z algorytmem (Wojtyra 2018):

gdzie:

d; — wskaznik Hellwiga, ktéry opisuje stopienn reprezentatywnosci danej zmiennej
w zbiorze cech,

d; — warto$¢ czeéciowego wskaznika informacyjnego dla konkretnej zmiennej iii,

d,, — warto$¢ progowa, obliczana na podstawie $redniej i odchylenia standardowego.

_ n _
dy=n Y dio, dy=dy+ 25,

gdzie:
n — liczba zmiennych niezaleznych,
d; — wskazniki informacyjne poszczegélnych zmiennych.

Uzyskane wartosci miar rozwoju mieszcza si¢ w przedziale [0-1], przy czym 0 oznacza
najnizszy poziom rozwoju, a 1 — najwyzszy. Miary te pozwolily na okreslenie pozioméw
warunkoéw zycia oraz sytuacji finansowej miast w kazdej z badanych kategorii. To dalo
podstawy do grupowania miast ze wzgledu na wzrost lub spadek poziomu warunkéw
zycia mieszkanicow i sytuacji finansowej. Wykorzystujac uzyskane wartosci, obliczono
$rednig warto$¢ tej miary odrebnie dla kazdej kategorii, a na jej podstawie przepro-
wadzono rangowanie miast. Najwyzsza range (1) przypisano miastom, ktére uzyskaly
w calym badanym okresie najwyzsze $rednie miary odleglo$ci od wzorca w kazdej
z badanych kategorii, a kolejne — jednostkom o odpowiednio nizszych warto$ciach
$redniej miary rozwoju.

Wyniki badan

Szczegdlowe zestawienie wartosci miar rozwoju dla oceny warunkdéw zycia we wszyst-
kich badanych miastach w poszczegélnych latach zestawiono w tabeli 2, a szczegdlowe
zestawienie skrajnych lat z catego okresu badawczego zobrazowano naryc. 1i 2.
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Ryc. 1. Warunki Zycia w miastach na prawach powia- ~ Ryc. 2. Warunki Zycia w miastach na prawach po-
tu w 2008 roku (miara rozwoju Hellwiga) wiatu w 2022 roku (miara rozwoju Hellwiga)

Zrédlo: opracowanie wiasne. Zrédlo: opracowanie wlasne.

W badanym okresie znaczaco zmienita sie sytuacja w zakresie warunkéw zycia
w miastach na prawach powiatu (ryc. 1, 2). O ile w 2008 roku widoczne bylo silne
ich zréznicowanie, to w 2022 roku wyraznie sie ono zmniejszylo, przy czym uleglto
pogorszeniu w poréwnaniu z jednostka wzorcowa. To wskazuje na wyréwnywanie sie
poziomu warunkéw zycia w miastach, co z kolei nalezy oceni¢ pozytywnie. W 2008
roku Warszawa byta tym miastem, ktére mialo najkorzystniejsze warunki zycia i bylo
znacznie lepiej uksztaltowane niz inne miasta, a kolejnymi byly réwniez duze miasta,
takie jak Plock, Poznan, Gdansk, Katowice. Natomiast w 2022 r. wyraznie zyskaly
osrodki we wschodniej czesci kraju (np. Ostroleka, Rzeszéw, Siedlce, Suwatki) oraz
Zielona Géra.

Obserwowane tendencje potwierdza poréwnanie sytuacji w catym okresie (ryc. 3, 4),
gdzie wida¢ spadek poziomu warunkdéw zycia w Warszawie na tle kraju, a takze innych
duzych o$rodkéw, choé i tak zachowatly one warunki lepsze niz przecigtnie w kraju.
Rozpatrujac tendencje, jakie zachodzily w zakresie oceny warunkéw zycia w badanych
miastach, najpierw dostrzega sie niemal proporcjonalny podzial miedzy grupa miast,
w ktdérych wzrosta lub spadata wartos¢ miary rozwoju, a nadto ta zmiana byla dos¢
niska. Nie byly to znaczgce zmiany z wyjatkiem miasta Jastrzebie-Zdréj, ktére w duzym
stopniu pogorszylo warunki zycia, i Warszawy, ktéra réwniez je pogorszyla, ale mimo
to utrzymata w calym okresie najlepsze warunki.
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Ryc. 3. Srednia wartoé¢ poziomu warunkéw zycia Ryc. 4. Zmiana poziomu warunkéw zycia w mia-

w miastach na prawach powiatu w Polsce w
latach 2008-2022

Zrédlo: opracowanie wiasne.

stach na prawach powiatu w Polsce w latach
2008-2022

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Zestawiajac range miasta nadana na podstawie $redniej wartosci miary rozwoju
w calym badanym okresie oraz wartos$¢ spadku lub wzrostu miary rozwoju, pogrupo-
wano miasta na szes$¢ kategorii (tabela 3).

Tabela 3.

Zalezno$¢ rangi miasta i zmiany warto$ci miary rozwoju pod wzgledem warunkéw zycia

w latach 2008-2022

Ranga ‘Warto$ci miary rozwoju
miasta spadek wzrost
I v
niska ranga i spadek miary rozwoju niska ranga i wzrost miary rozwoju
niska Nowy Sacz, Wioclawek, Legnica, Sosnowiec, Sl(le}'nlevx]flce, Leszno, SI.UPSk’ Kr95n0,
2 . R . Piotrkéw Trybunalski, Chorzéw,
Ruda Slask, Mystowice, Bytom, Jastrzebie-Zdréj, Qi LG .
Chetm., Piekary Slaskie, Tarnobrze Przemys], Siemianowice SI., Grudziadz,
’ ¥y olasie, 8 Swietochlowice, Watbrzych
11 \Y%
przecietna ranga i spadek miary rozwoju przecietna ranga i wzrost miary rozwoju
rze- ,
Eietna Opole, Swinoujscie, Czestochowa, Gorzéw Gliwice, Ostroleka, Biala Podlaska
Wielkopolski, Sopot, Tychy, Tarnéw, Koszalin, Konin, Elblag, Suwatki, Zory, Jelenia
Dabrowa Gornicza, Rybnik, Zabrze Gora, Kalisz, Zamo$¢, Lomza
111 VI
wysoka ranga i spadek miary rozwoju wysoka ranga i wzrost miary rozwoju
wysoka Warszawa, Krakéw, Wroclaw, Poznan, L.6dz, . . . .
. . . . Gdarnsk, Rzeszéw, Zielona Géra
Lublin, Katowice, Szczecin, Bialystok, Gdynia, Torun, Radom, Jaworzno, Siedlce
Bydgoszcz, Olsztyn, Kielce, Plock, Bielsko-Biata ! ’ ’

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Na podstawie analizy zestawienia rangi oraz zmiany wartosci miary rozwoju mozna
stwierdzi¢, ze nastgpita zmiana w rozkladzie przestrzennym zjawiska i zmniejszanie si¢
dysproporcji miedzy badanymi miastami. W szczegdlnosci poprawa warunkéw zycia
nastapila w miastach, ktdre nie nalezaty do najwiekszych (z wyjatkiem Gdanska), a te
w wiekszo$ci mimo spadku miary rozwoju zachowaty wysoka range. Nie dostrzezono
regionalizacji w zakresie badanego zagadnienia.

Drugi z aspektéw to sytuacja finansowa. Pod tym wzgledem dostrzega sie nieko-
rzystny proces zmian. Najpierw dostrzega sie¢ miedzy 2008 a 2022 rokiem znaczaco
sie zmniejszyta miara rozwoju sytuacji finansowej wzgledem wzorca dla kazdego
z badanych lat (tabela 4).

Przy spadku warto$ci miary rozwoju zaobserwowano wzrost skali zréznicowania
przestrzennego sytuacji finansowej w ukladzie badanych miast (ryc. 5 i 6), a ponadto
w wiekszos$ci miast pogorszyla sie sytuacja finansowa (ryc. 7 i 8). Poprawa nastapila
tylko w dwéch miastach, ktére charakteryzowaly si¢ odmiennym poziomem sytuacji
finansowej, tj. w Walbrzychu (niski poziom) i Wloctawku (wysoki poziom). Pogorszenie
sie sytuacji finansowej miast na prawach powiatu bylo tym wyzsze, im lepsza byta
ich sytuacja (wyzsza ranga), co moze oznaczad, ze miasta $redniej wielkos$ci sposréd
badanych mialy relatywnie lepsze warunki finansowania rozwoju niz miasta najwieksze
(metropolitalne).

Ryc. 5. Sytuacja finansowa w miastach na prawach po- Ryc. 6. Sytuacja finansowa w miastach na prawach po-
wiatu w 2008 roku (miara rozwoju Hellwiga) wiatu w 2022 roku (miara rozwoju Hellwiga)

Zrédlo: opracowanie wilasne. Zrédlo: opracowanie wlasne.



Warunki zycia a sytuacja finansowa samorzadu...

75

Ryc. 7. Sredni poziom sytuacji finansowej w mia- Ryc. 8. Zmiana sytuacji finansowej w miastach na pra-

stach na prawach powiatu w Polsce w latach
2008-2022

Zrédlo: opracowanie wiasne.

wach powiatu w Polsce w latach 2008-2022

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 5.
Zaleznos¢ rangi miasta i zmiany warto$ci miary rozwoju
pod wzgledem sytuacji finansowej w latach 2008-2022
Ranga ‘Warto$ci miary rozwoju
miasta spadek wzrost
I v
. . . . niska ranga i wzrost
niska ranga i spadek miary rozwoju . .
miary rozwoju
niska Bytom, Zamo$¢, Biata Podlaska, Ruda SL, Zory, Myslowice,
Gorzéw Wlkp., Elblag, Nowy Sacz, Tarnéw, Chetm, Suwalki, Watbrzvch
Przemysl, Tarnobrzeg, Lomza, Piotrkéw Trybunalski, Skiernie- ¥
wice, Piekary Slaskie, Grudziadz, Swietochtowice, Krosno
11 v
. . . . przecietna ranga
przecietna ranga i spadek miary rozwoju . . .
i wzrost miary rozwoju
rze- ”
[c)igtna Torun, Konin, Swinoujscie, Bydgoszcz, Kielce, Lublin, Jelenia
Gora, Bialystok, L6dz, Kalisz Siedlce, Zielona Géra, Leszno, .
X , . brak miast
Sosnowiec, Chorzéw, Jaworzno, Legnica, Radom, Czestochowa,
Koszalin, Stupsk, Siemianowice Slaskie
111 Vi .
. . . wysoka ranga i wzrost
wysoka ranga i spadek miary rozwoju . .
miary rozwoju
wysoka Warszawa, Plock, Katowice, Dabrowa Gornicza, Gdansk,
Poznan, Opole, Jastrzebie Zdréj, Wroctaw, Ostroleka, Krakéw, Wioctawek
Gdynia, Rzesz6w, Bielsko Biala, Tychy, Olsztyn, Sopot, Gliwice,
Zabrze, Szczecin, Rybnik

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Kwestia szczegdlnie interesujaca jest ustalenie, czy istnieje zwiazek miedzy osiaganym
poziomem warunkdéw zycia w miastach a ich sytuacja finansowg. Wyniki tych aspektéw
badania usrednione do catego okresu przedstawiono w tabeli 6. W celu lepszego ich
uwidocznienia zobrazowano je na rycinie 1, obejmujacej wszystkie jednostki badawcze
i rycinie 2, z ktdrej usunieto miasta o najbardziej skrajnych warto$ciach.
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Ryc. 9. Warunki zycia i sytuacja finansowa miast na prawach powiatu (na podstawie $redniej miary rozwoju)

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Réznica wartoéci miary rozwoju zostata okreslona na podstawie wartosci dla
skrajnych lat badanego okresu. To wskazato pewne kierunki zmian i pozwolilo na
wyrdznienie miast, ktére charakteryzowaly sie:

— pogorszeniem sytuacji finansowej i réwnoczesna poprawg warunkéw zycia (naj-
wieksze zmiany: Jastrzebie Zdréj, Warszawa),

— poprawa sytuacji finansowej i réwnoczesna poprawa warunkéw zycia (tylko
Wtoctawek),

— pogorszeniem sytuacji finansowej i réwnoczesnym pogorszeniem warunkdéw zycia
(najwieksze zmiany: Zielona Géra),

— poprawa sytuacji finansowej i réwnoczesnym pogorszeniem warunkéw zycia
(najwieksze zmiany: Watbrzych).

Rycina 1 ilustruje, ze spoéréd 66 badanych miast 5 szczegdlnie wyréznia sie pod
wzgledem wielko$ci zmiany warto$ci miary rozwoju osiaganej na koricu badanego okresu
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wzgledem jego poczatku. Jednym z przyktadéw jest Walbrzych, gdzie odnotowano
znaczacy wzrost wskaznika rozwoju, ktéry $cisle wiaze si¢ z poprawa sytuacji finansowej
miasta. W Warszawie i Jastrzebiu-Zdroju zaobserwowano zblizone wartosci w zakresie
analizowanych wskaznikéw. Z wykresu (ryc. 9) wynika, ze w obu miastach wystgpito
wyrazne pogorszenie sytuacji finansowej, podczas gdy warunki zycia ulegly poprawie, co
wskazuje na zréznicowany charakter zmian w tych dwdéch jednostkach. Miasta Wtocta-
wek oraz Watbrzych wskazuja na stabilna sytuacje w obu analizowanych wskaznikach.
Aby zobrazowaé w spos6b szczegdltowy zaleznosci dotyczace sytuacji finansowej
i warunkéw zycia w pozostatych miastach, wykluczono miasta charakteryzujace sie
najwiekszg odmienno$écia od zbioru badanych miast (ryc. 10). Niemal wszystkie miasta
zaliczone zostaly do grupy charakteryzujacej sie pogorszeniem sytuacji finansowej,
niezaleznie od poprawy lub pogorszenia warunkéw zycia. Ciekawym przypadkiem sa
Katowice, ktore charakteryzowaly si¢ znaczaca niekorzystna zmiana w zakresie sytuacji
finansowej i réwnoczesna poprawa w zakresie oferowanych warunkéw zycia. Ponadto
odnotowano wieksze negatywne zmiany w przypadku sytuacji finansowej miast niz
w zakresie zmian w warunkach zycia, co uwidaczniaja wartosci na osiach liczbowych.
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Ryc. 10. Warunki zycia i sytuacja finansowa miast z wylaczeniem o$rodkéw o najwiekszym stopniu
odmienno$ci od zbioru miast

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Podsumowanie

Celem niniejszej pracy bylo okreélenie poziomu warunkéw zycia ludnosci oraz
sytuacji finansowej miast na prawach powiatu w Polsce w latach 2008-2022. W ramach
badania okreslono dynamike zmian w obu wymienionych aspektach dla wybranych
jednostek administracyjnych.

Badania dowiodly, ze zaszly istotne i na ogét pozytywne zmiany w poziomie wa-
runkéw zycia w miastach na prawach powiatu. W 2008 roku r6znice miedzy miastami
pod wzgledem poziomu warunkdéw zycia byly wyraznie zaznaczone, natomiast do 2022
roku te dysproporcje znaczaco sie zmniejszyly. Jednoczeénie jednak warunki zycia
w miastach pogorszyly sie w stosunku do jednostki wzorcowej. Sytuacja ta wskazuje
na wyréwnywanie sie poziomu zycia w tych osrodkach, co mozna oceni¢ jako pozy-
tywna tendencje. Zatem miasta na prawach powiatu pod wzgledem warunkéw zycia
upodabniaja sie i wyrdzniaja sie coraz lepszym ich poziomem.

Z kolei w kwestii sytuacji finansowej regula okazalo sie¢ jej pogarszanie si¢ w bada-
nych miastach. Dodatkowo zaobserwowano wzrost jej zréznicowania w zbiorze tych
jednostek, co wskazuje na zjawisko dywergencji. Sa to catkowicie odmienne procesy
niz zaszly w przypadku ksztaltowania sie warunkéw zycia.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze o ile w przypadku warunkéw zycia nastapita
poprawa sytuacji w miastach na prawach powiatu, to jednak réwnocze$nie pogorszyla sie
ich sytuacja finansowa. Ponadto wraz ze wzrostem podobienistwa poziomu warunkéw
zycia w badanych miastach nastapil wzrost zréznicowania sytuacji finansowej. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze te dwie cechy nie pozostaja w istotnym zwiazku, zatem warunki
zycia w miastach nie zaleza od ich sytuacji finansowej. Taka regule mozna jedynie
wskaza¢ w przypadku Wioclawka i Zielonej Géry.

Zalaczniki

Zalacznik 1. Warto$¢ miary rozwoju dla warunkéw zycia w miastach na prawach powiatu
w latach 2008-2022

Warto$¢ miary rozwoju w latach Wartoéé | Zmiana

Nazwa miasta . : .

2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2022 | $rednia | warto$ci

Biata Podlaska 0,24 0,25| 0,25| 0,21| 0,18 0,17| 0,1 | 0,34 0,22 0,1

Biatystok 0,37 0,38| 0,38| 0,33| 0,32| 0,29\ 0,19| 0,28 0,32 -0,09
Bielsko-Biata 0,34| 0,31 0,28| 0,25| 0,24| 0,22\ 0,15| 0,29 0,26 -0,04
Bydgoszcz 0,35 0,3 | 0,35 0,3 | 0,31| 0,29| 0,16| 0,23 0,29 -0,12
Bytom 0,19| 0,16| 0,23| 0,16| 0,21| 0,18 | 0,09| 0,13 0,17 -0,06
Chelm 0,21 0,19| 0,2 | 0,14 0,16| 0,13| 0,06, 0,15 0,15 -0,06
Chorzéw 0,16| 0,18 0,22| 0,21| 0,19| 0,18 0,1 | 0,17 0,17 0,01
Czestochowa 0,3 | 0,26 0,26/ 0,21| 0,24| 0,21 0,1 | 0,27| 0,23 -0,03
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Warto$¢ miary rozwoju w latach Wartoéé | Zmiana

Nazwa miasta . . .

2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2022 | $rednia | wartosci
Dabrowa Gérnicza 0,24| 0,24| 0,27| 0,21| 0,21| 0,21| 0,09| 0,18 0,21 -0,06
Elblag 0,23| 0,21| 0,26/ 0,2 | 0,2 | 0,17 | 0,13] 0,25 0,21 0,02
Gdansk 0,48 0,5 | 0,56| 0,47| 0,45| 0,43| 0,3 | 0,49 0,46 0,01
Gdynia 0,37| 0,35| 0,38 0,3 | 0,3 | 0,29| 0,17| 0,21 0,3 -0,15
Gliwice 0,26/ 0,27| 0,32| 0,21| 0,24| 0,25| 0,16| 0,29 0,25 0,03
Gorzéw Wielkopolski 0,29 0,26/ 0,27| 0,22| 0,21| 0,2 | 0,12] 0,23 0,23 -0,06
Grudziadz 0,19| 0,14| 0,16| 0,15| 0,15| 0,15| 0,09| 0,22 0,16 0,03
Jastrzebie-Zdrdj 0,29 0,29| 0,34| 0,26| 0,23| 0,25| 0,17|-0,5 0,17 -0,78
Jaworzno 0,27 0,29| 0,27| 0,23| 0,23| 0,24| 0,15| 0,36 0,26 0,09
Jelenia Géra 0,23| 0,23| 0,23| 0,15| 0,18 0,17| 0,1 | 0,24 0,19 0,01
Kalisz 0,23| 0,18| 0,24| 0,18| 0,17| 0,17| 0,09| 0,28 0,19 0,05
Katowice 04 | 0,44| 0,38| 0,38 0,37| 0,33| 0,26| 0,29 0,36 -0,11
Kielce 0,32/ 0,3 | 0,32| 0,31| 0,27| 0,25 0,19| 0,3 0,28 -0,02
Konin 0,24| 0,22| 0,23| 0,21| 0,18| 0,15| 0,11| 0,31 0,21 0,06
Koszalin 0,25| 0,26| 0,27| 0,23| 0,2 | 0,17 | 0,08 0,2 0,21 -0,05
Krakéw 0,54/ 0,54 0,58| 0,55| 0,57| 0,54| 0,34| 0,36 0,5 -0,18
Krosno 0,2 | 0,18 0,17| 0,18| 0,15| 0,12| 0,09| 0,32 0,18 0,12
Legnica 0,21| 0,24, 0,17| 0,17| 0,17| 0,18| 0,11| 0,17 0,18 —-0,04
Leszno 0,25/ 0,18| 0,16| 0,16| 0,17| 0,16 | 0,14 | 0,27 0,19 0,02
Lublin 0,42 0,44| 043| 0,38/ 0,4 | 0,37| 0,25 0,35 0,38 -0,08
Lomza 0,25/ 0,21| 0,18| 0,17| 0,18 0,15| 0,1 | 0,28 0,19 0,04
Lo6dz 0,45 0,39| 045| 0,41| 0,44| 041| 0,26| 0,31 0,39 -0,14
Myslowice 0,21| 0,21 0,21| 0,2 | 0,18 0,17 | 0,09| 0,13 0,17 -0,08
Nowy Sacz 0,27| 0,23| 0,22| 0,19| 0,17| 0,16 | 0,11| 0,14 0,19 -0,12
Olsztyn 0,34/ 0,34| 0,34| 0,27| 0,25| 0,22| 0,16| 0,32 0,28 -0,02
Opole 0,25| 0,35| 0,25| 0,23| 0,23| 0,23| 0,13| 0,24 0,24 -0,01
Ostroteka 0,27| 0,26| 0,24| 0,2 | 0,19| 0,17| 0,15| 0,42 0,24 0,15
Piekary Slaskie 0,17| 0,15| 0,15| 0,13| 0,17| 0,17 | 0,09| 0,13 0,15 -0,03
Piotrkéw Trybunalski 0,18| 0,2 | 0,16| 0,14| 0,15 0,13| 0,08 0,36 0,18 0,19
Plock 0,3 | 0,29| 0,37| 0,3 | 0,26| 0,25| 0,18| 0,28 0,28 -0,03
Poznan 0,46 0,47| 046| 0,44| 0,41| 0,4 | 0,23| 0,31 0,4 -0,16
Przemysl 0,19 0,2 | 0,18| 0,13| 0,16| 0,14 | 0,11| 0,24 0,17 0,05
Radom 0,3 | 0,31| 0,3 | 0,23 0,25| 0,24| 0,13| 0,32 0,26 0,03
Ruda Slaska 0,2 | 0,17| 0,22| 0,16| 0,19| 0,16| 0,1 | 0,19 0,17 —-0,02
Rybnik 0,26 0,25| 0,25/ 0,2 | 0,2 | 0,18| 0,08 0,2 0,2 -0,06
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Warto$¢ miary rozwoju w latach Wartoéé¢ | Zmiana
Nazwa miasta . . ‘o
2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2022 | $rednia | wartosci
Rzeszéw 0,33| 0,36/ 0,36| 0,33| 0,33 0,3 | 0,24| 0,43| 0,34 0,1
Siedlce 0,27| 0,31 0,3 | 0,25 0,22| 0,19| 0,16| 0,36| 0,26 0,09
Siemianowice Slaskie 0,18| 0,19| 0,18| 0,13| 0,15| 0,15 0,1 | 0,23| 0,16 0,06
Skierniewice 0,24| 0,28 0,2 | 0,14| 0,13| 0,14| 0,07| 0,32| 0,19 0,08
Stupsk 0,2 | 0,18 0,22| 0,16| 0,19| 0,17| 0,12| 0,21 0,18 0,01
Sopot 0,26 0,29| 0,33| 0,21| 0,19| 0,2 | 0,11| 0,11 0,21 -0,15
Sosnowiec 0,23 0,17| 0,22| 0,17| 0,19| 0,2 | 0,06| 0,16 0,18 -0,06
Suwatki 0,25 0,2 | 0,18| 0,16 0,19| 0,16| 0,12| 0,37 0,2 0,13
Szczecin 0,38 0,36 0,42| 0,33| 0,37 0,33| 0,2 | 0,24 0,33 -0,14
Swigtochtowice 0,12 0,12 0,12| 0,09| 0,13| 0,13| 0,07| 0,23 0,13 0,11
Swinoujscie 0,29 0,3 | 0,22| 0,2 | 0,18| 0,2 | 0,16| 0,29 0,23 0
Tarnobrzeg 02 | 0,17| 0,17| 0,15| 0,14| 0,13| 0,08| 0,18 0,15 -0,02
Tarnéw 0,26 0,24 0,26/ 0,19| 0,2 | 0,17| 0,14 | 0,24 0,21 -0,02
Torun 0,33| 0,27| 0,32 0,26| 0,26/ 0,24| 0,16| 0,36 0,27 0,03
Tychy 0,29 0,3 | 0,23 0,2 | 0,2 | 0,2 | 0,1 | 0,17 0,21 -0,12
Walbrzych -0,36/-0,21|-0,29| 0,19| 0,2 | 0,19| 0,09| 0,13| -0,01 0,49
Warszawa 0,89 0,91| 0,8 | 0,85 0,88 0,82| 0,42| 0,24| 0,72 -0,65
Wloctawek 0,23 0,2 | 0,2 | 0,16 0,18| 0,16| 0,07 0,22 0,18 -0,01
Wroctaw 0,48| 0,5 | 0,49| 0,47| 0,48| 0,44\ 0,27 0,31 0,43 -0,16
Zabrze 0,22 0,18 0,27| 0,2 | 0,22 0,2 | 0,11| 0,16 0,19 -0,06
Zamo$¢ 0,25 0,19 0,2 | 0,16| 0,18| 0,16| 0,08| 0,32 0,19 0,07
Zielona Goéra 0,29 0,31| 0,25| 0,26 0,25| 0,23| 0,18| 0,49 0,28 0,2
Zory 0,22 0,21| 0,18| 0,17| 0,17| 0,16| 0,14 | 0,32 0,2 0,1

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Zalacznik 2. Warto$¢ miary rozwoju dla sytuacji finansowej w miastach na prawach
powiatu w latach 2008-2022

Warto$¢ miary rozwoju w latach Wartoéé | Zmiana

Nazwa miasta . : .

2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2022 | Srednia | wartosci
Biata Podlaska 0,17| o0,11| 0,14| 0,09, 0,87| 0,05/ 0,11| 0,09 0,21 -0,08
Biatystok 0,26/ 0,19| 0,2 | 0,19| 0,67| 0,16| 0,14 | 0,09 0,24 -0,18

Bielsko-Biata 0,33| 0,29| 0,26 0,26, 0,39| 0,25 0,23| 0,14 0,27 -0,2

Bydgoszcz 0,28 0,19| 0,22| 0,19| 0,62| 0,18| 0,17 | 0,1 0,24 -0,18
Bytom 0,21 0,16| 0,15| 0,1 | 0,8 | 0,11 0,08 0,06 0,21 -0,15
Chetm 0,13| 0,09| 0,1 | 0,08 0,89| 0,04 0,19| 0,08 0,2 -0,06
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Warto$¢ miary rozwoju w latach Wartoéé | Zmiana
Nazwa miasta . . [
2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2022 | $rednia | wartosci
Chorzéw 0,21| 0,14 0,18| 0,17| 0,61| 0,17 | 0,19| 0,14 0,23 -0,07
Czestochowa 0,21} 0,19| 0,17| 0,15| 0,66 0,16 | 0,11| 0,12 0,22 -0,09
Dabrowa Gérnicza 04 | 0,29 0,33| 0,3 | 0,23| 0,39| 0,29| 0,29 0,31 -0,12
Elblag 0,2 | 0,14| 0,16| 0,12| 0,81| 0,08| 0,04 0,05 0,2 -0,15
Gdarnisk 044| 0,36 0,31| 0,37| 0,2 | 0,32| 0,27| 0,17 0,31 -0,26
Gdynia 0,38 0,24| 0,28 0,27| 0,52 0,2 | 0,19| 0,12 0,28 -0,26
Gliwice 041| 0,29| 0,34| 0,28/-0,05| 0,33| 0,3 | 0,2 0,26 -0,21
Gorzéw Wielkopolski 0,21| 0,17| 0,14| 0,14| 0,54| 0,19| 0,14| 0,1 0,2 -0,11
Grudziadz 0,18| 0,14| 0,16| 0,15| 0,46 0,07| 0,03 0,08 0,16 -0,1
Jastrzebie-Zdrdj 0,37| 0,31| 0,37| 0,34| 0,29| 0,25| 0,38 0,05 0,3 -0,32
Jaworzno 0,38 0,25/ 0,29| 0,29(-0,06/ 0,31| 0,21| 0,12 0,22 -0,26
Jelenia Géra 0,24| 0,17| 0,24| 0,18| 0,72| 0,15| 0,12| 0,1 0,24 -0,14
Kalisz 0,23| 0,17| 0,17| 0,13| 0,65| 0,13| 0,11| 0,1 0,21 -0,13
Katowice 0,48| 0,35/ 0,4 | 0,36 0,29| 0,26| 0,28| 0,16 0,32 -0,33
Kielce 0,26 0,21| 0,22\ 0,17| 0,62| 0,18| 0,15| 0,13 0,24 -0,13
Konin 0,29| 0,23| 0,25| 0,23| 0,51| 0,17 | 0,22| 0,13 0,25 -0,15
Koszalin 0,22\ 0,16| 0,17| 0,13| 0,74| 0,13| 0,12| 0,09 0,22 -0,14
Krakow 0,37| 0,25 0,29| 0,28| 0,39| 0,25| 0,24| 0,15 0,28 -0,22
Krosno 0,2 | 0,17| 0,22 0,12]-0,01| 0,22| 0,2 | 0,19 0,16 -0,02
Legnica 0,19| 0,14| 0,16| 0,14| 0,7 | 0,17| 0,13| 0,12 0,22 -0,07
Leszno 0,19| 0,2 | 0,15| 0,12| 0,73 0,21| 0,14| 0,09 0,23 -0,11
Lublin 0,27| 0,2 | 0,24| 0,19| 0,6 | 0,19| 0,14| 0,11 0,24 -0,16
Lomza 0,17| 0,11| 0,11| 0,06/ 0,59| 0,14| 0,13| 0,08 0,17 -0,09
Lodz 0,29 0,2 | 0,23| 0,2 | 0,47| 0,17 | 0,17| 0,11 0,23 -0,18
Mystowice 0,22 0,17| 0,21| 0,19| 0,63| 0,07| 0,08 0,06 0,2 -0,16
Nowy Sacz 0,18 0,15| 0,15| 0,11| 0,78 0,1 | 0,07| 0,07 0,2 -0,11
Olsztyn 0,32| 0,25 0,24| 0,23| 0,6 | 0,2 | 0,13| 0,13 0,26 -0,19
Opole 0,34| 0,25| 0,26 0,27| 0,45| 0,35 0,29| 0,18 0,3 -0,16
Ostroleka 0,29| 0,27| 0,32 0,26| 0,46| 0,22| 0,16| 0,26 0,28 -0,03
Piekary Slaskie 0,13| 0,14| 0,12| 0,12| 0,65| 0,08 0,06| 0,06 0,17 -0,07
Piotrkéw Trybunalski 0,14| 0,12| 0,11| 0,07 0,7 | 0,13| 0,07| 0,09 0,18 -0,05
Plock 0,53| 0,39| 0,43| 0,46(-0,17| 0,37| 0,29| 0,33 0,33 -0,2
Poznan 0,45| 0,33 0,36| 0,34 0,22| 0,28, 0,26| 0,17 0,3 -0,28
Przemysl 0,13| 0,11| 0,12| 0,08/ 0,9 | 0,06/ 0,02| 0,08 0,19 -0,05
Radom 0,22| 0,15 0,16| 0,12| 0,77| 0,1 | 0,11| 0,11 0,22 -0,1
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Warto$¢ miary rozwoju w latach Wartoéé¢ | Zmiana

Nazwa miasta . . ‘o

2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2022 | $rednia | warto$ci
Ruda Slaska 0,23/ 0,2 | 0,18| 0,16 0,67| 0,09 0,05/ 0,06| 0,21 -0,17
Rybnik 0,32| 0,23| 0,26| 0,21| 0,56| 0,2 | 0,13| 0,11 0,25 -0,21
Rzeszéw 0,31| 0,26| 0,25| 0,24| 0,53| 0,26 0,2 | 0,15| 0,27 -0,16
Siedlce 0,21 0,18| 0,19| 0,18| 0,74| 0,16| 0,09| 0,12 0,23 -0,09
Siemianowice Slaskie 0,21 0,13| 0,16| 0,14| 0,78| 0,1 | 0,11| 0,07 0,21 -0,14
Skierniewice 0,16 0,12| 0,11| 0,06| 0,69| 0,08 0,06| 0,13 0,18 -0,04
Stupsk 0,2 | 0,14 0,17| 0,11| 0,78| 0,11| 0,13| 0,11 0,22 -0,09
Sopot 0,34 0,29| 0,35| 0,31| 0,13| 0,25| 0,28| 0,15 0,26 -0,19
Sosnowiec 0,22 0,15| 0,18| 0,14| 0,78| 0,15| 0,12| 0,08 0,23 -0,14
Suwatki 0,17| 0,13| 0,15| 0,09| 0,68| 0,14| 0,09| 0,08 0,19 -0,09
Szczecin 0,31| 0,22| 0,23| 0,22 0,52| 0,18| 0,23| 0,14 0,26 -0,17
Swigtochlowice 0,13| 0,07| 0,09| 0,05| 0,91| 0,01| 0,04| 0,05 0,17 -0,08
Swinoujscie 0,3 | 0,27| 0,31} 0,35/ 0,17| 0,25| 0,18 0,17 0,25 -0,13
Tarnobrzeg 0,15| 0,13| 0,2 | 0,16| 0,64| 0,06| 0,08 0,07 0,18 -0,09
Tarnéw 0,21 0,16| 0,19| 0,17| 0,49| 0,15| 0,14 0,09 0,2 -0,12
Torun 0,29| 0,27| 0,18| 0,19| 0,63| 0,19| 0,17| 0,1 0,25 -0,18

Tychy 0,37| 0,46| 0,37| 0,27| 0,03| 0,27| 0,19| 0,17 0,27 -0,2
Walbrzych -0,37|-0,22|-0,31| 0,17 | 0,55| 0,33| 0,27| 0,16 0,07 0,53
Warszawa 0,63| 0,47| 048| 0,52|-0,17| 0,39| 0,32| 0,23 0,36 -0,4

Wioctawek 0,23 041| 0,3 | 0,32| 0,65| 0,29| 0,23| 0,36 0,35 0,13
Wroctaw 0,41| 0,31| 0,32| 0,34| 0,26| 0,28| 0,23| 0,15 0,29 -0,26
Zabrze 0,3 | 0,26 0,3 | 0,19| 0,74| 0,1 | 0,11| 0,08 0,26 -0,22
Zamo$¢ 0,22 0,14 0,14| 0,09| 0,76| 0,07| 0,12| 0,1 0,21 -0,11
Zielona Goéra 0,31 0,17| 0,21| 0,18| 0,48| 0,23| 0,16| 0,12 0,23 -0,19
Zory 0,17| 0,15| 0,17| 0,13| 0,61| 0,14| 0,12| 0,11 0,2 -0,06

Zrédlo: opracowanie wlasne

Zalacznik 3. Poréwnanie warunkow zycia i sytuacji finansowej w latach 2008-2022

w miastach na prawach powiatu w Polsce

Warunki zycia

Sytuacja finansowa

Nazwa miasta , R wzrost/spadek , . wzrost/spadek
$rednia ranga . . $rednia ranga . .
miary rozwoju miary rozwoju
Biata Podlaska 0,22 0,10 0,21 —-0,08
Biatystok 0,32 -0,09 0,24 -0,18
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Warunki zycia Sytuacja finansowa
Nazwa miasta ; . wzrost/spadek , . wzrost/spadek
$rednia ranga miary rozwoju $rednia ranga miary rozwoju
Bielsko-Biata 0,26 -0,04 -0,27 -0,20
Bydgoszcz 0,29 -0,12 0,24 -0,18
Bytom 0,17 -0,06 0,21 -0,15
Chelm 0,15 -0,06 0,20 -0,06
Chorzéw 0,17 0,01 0,23 -0,07
Czestochowa 0,23 -0,03 0,22 -0,09
Dabrowa Goérnicza 0,21 -0,06 0,31 -0,12
Elblag 0,21 0,02 0,20 -0,15
Gdansk 0,46 0,01 0,31 -0,26
Gdynia 0,30 -0,15 0,28 -0,26
Gliwice 0,25 0,03 0,26 -0,21
Gorzéw Wielkopolski 0,23 -0,06 0,20 -0,11
Grudziadz 0,16 0,03 0,16 -0,10
Jastrzebie-Zdrdj 0,17 -0,78 0,30 -0,32
Jaworzno 0,26 0,09 0,22 -0,26
Jelenia Géra 0,19 0,01 0,24 -0,14
Kalisz 0,19 0,05 0,21 -0,13
Katowice 0,36 -0,11 0,32 -0,33
Kielce 0,28 -0,02 0,24 -0,13
Konin 0,21 0,06 0,25 -0,15
Koszalin 0,21 -0,05 0,22 -0,14
Krakéw 0,50 -0,18 0,28 -0,22
Krosno 0,18 0,12 0,16 -0,02
Legnica 0,18 -0,04 0,22 -0,07
Leszno 0,19 0,02 0,23 -0,11
Lublin 0,38 -0,08 0,24 -0,16
Lomza 0,19 0,04 0,17 -0,09
L6dz 0,39 -0,14 0,23 -0,18
Myslowice 0,17 -0,08 0,20 -0,16
Nowy Sacz 0,19 -0,12 0,20 -0,11
Olsztyn 0,28 -0,02 0,26 -0,19
Opole 0,24 -0,01 0,30 -0,16
Ostroleka 0,24 0,15 0,28 -0,03
Piekary Slaskie 0,15 -0,03 0,17 -0,07
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Warunki zycia

Sytuacja finansowa

Nazwa miasta } X wzrost/spadek 3 . wzrost/spadek
$rednia ranga miary rozwoju $rednia ranga miary rozwoju
Piotrkéw Trybunalski 0,18 0,19 0,18 -0,05
Ptock 0,28 -0,03 0,33 -0,20
Poznan 0,40 -0,16 0,30 -0,28
Przemysl 0,17 0,05 0,19 -0,05
Radom 0,26 0,03 0,22 -0,10
Ruda Slaska 0,17 -0,02 0,21 -0,17
Rybnik 0,20 -0,06 0,25 -0,21
Rzeszéw 0,34 0,10 0,27 -0,16
Siedlce 0,26 0,09 0,23 -0,09
Siemianowice Slaskie 0,16 0,06 0,21 -0,14
Skierniewice 0,19 0,08 0,18 -0,04
Stupsk 0,18 0,01 0,22 -0,09
Sopot 0,21 -0,15 0,26 -0,19
Sosnowiec 0,18 -0,06 0,23 -0,14
Warszawa 0,72 -0,65 0,36 -0,40
Suwatki 0,20 0,13 0,19 -0,09
Szczecin 0,33 -0,14 0,26 -0,17
Swietochlowice 0,13 0,11 0,17 -0,08
Swinoujécie 0,23 0,00 0,25 -0,13
Tarnobrzeg 0,15 -0,02 0,18 -0,09
Tarnéw 0,21 -0,02 0,20 -0,12
Torun 0,27 0,03 0,25 -0,18
Tychy 0,21 -0,12 0,27 -0,20
Watbrzych od 2013 -0,01 0,49 0,07 0,53
Wioctawek 0,18 -0,01 0,35 0,13
Wroctaw 0,43 -0,16 0,29 -0,26
Zabrze 0,19 -0,06 0,26 -0,22
Zamosé 0,19 0,07 0,21 -0,11
Zielona Goéra 0,28 0,20 0,23 -0,19
Zory 0,20 0,10 0,20 -0,06

Zrédto: opracowanie wiasne.
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