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ABSTRAKT: Relacje funkcjonalne zachodzace pomiedzy jednostkami administracyjnymi, ktére tworza
obszary metropolitalne, generuja potrzebe zintegrowanego podejscia do zarzadzania rozwojem na poziomie
metropolitalnym. To z kolei wymaga wspétpracy réznych interesariuszy, co prowadzi do odejscia od zarzg-
dzania hierarchicznego na rzecz koncepcji governance.

Celem artykutlu jest zbadanie, ktére z form integracji sa stosowane w obszarach funkcjonalnych krajow
skandynawskich oraz w jaki sposéb zintegrowane podejscie do zarzadzania jest realizowane w praktyce.
Wykorzystujac metode studium przypadku, poddano analizie formy i obszary wspétpracy majace miejsce
w obszarach metropolitalnych stolic skandynawskich.
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ABSTRACT: Functional relationships between administrative units that create metropolitan areas generate
the need for an integrated approach to managing metropolitan development. This, in turn, requires coopera-
tion of various stakeholders, which leads to a departure from hierarchical management to the governance
concept.

The purpose of this article is to identify which forms of integration are applied in the functional areas
of Scandinavian countries and how the integrated management approach is implemented in practice. The
analysis has been subjected to the forms and areas of cooperation taking place in metropolitan areas of par-
ticular capitals.
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Wprowadzenie

Obszary metropolitalne to spdjne funkcjonalnie wielkomiejskie uktady wielu jed-
nostek osadniczych, teren o wysokim stopniu zurbanizowania, ktérego gléwna cecha
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jest wystepowanie funkcji metropolitalnych, a takze powiazan funkcjonalnych i ekono-
micznych (Markowski, Marszat 2006). Spolecznosci takich obszaréw wykazuja wysoki
stopien integracji gospodarczej i spolecznej z ich rdzeniem (Muresan 2015).

Tymczasem miasta, zdefiniowane administracyjnie, sa zazwyczaj ograniczone do
rdzenia miejskiego i nie odzwierciedlajg szerszego otoczenia metropolitalnego. Jednost-
ki administracyjne takie jak gminy nie stanowia zasadniczo jednostek funkcjonalnie
autonomicznych. S one zazwyczaj ekonomicznie zintegrowane na wiele sposobdw.
Oznacza to, ze szok ekonomiczny! lub interwencja polityczna w jednej gminie moga
mie¢ znaczacy wplyw na gminy sasiednie. Problem z zarzadzaniem funkcjonalnymi
obszarami miejskimi wynika gléwnie z niedopasowania miedzy terytorialng organi-
zacja administracyjna a dynamicznie zmieniajacymi si¢ strukturami spoteczno-prze-
strzennymi i funkcjonalnymi relacjami miast centralnych z ich otoczeniem (Kaczmarek,
Kociuba 2017).

Wraz z postepujaca urbanizacja obserwujemy szereg wyzwan, jakie stoja przed ob-
szarami metropolitalnymi. W wiekszo$ci z nich odnotowuje sie¢ wzrost liczby ludnosci,
co rodzi potrzebe zapewnienia odpowiednich mieszkan, wlasciwego systemu komuni-
kacji i rozwoju zintegrowanego rynku pracy. Olbrzymim problemem jest tendencja do
niekontrolowanego rozlewania si¢ miast, ktére prowadzi do negatywnych efektéw dla
ekosystemdéw. Wyzwaniem sa réwniez problemy spoteczne, wyczerpywanie si¢ zaso-
béw, zarzadzanie zmiang klimatu, trudne kompromisy w decyzjach dotyczacych uzyt-
kowania gruntéw. Ponadto te naturalne i ludzkie czynniki sa wysoce ze soba powiazane
(Weber, Larsson 2014). Zmiany i ich konsekwencje powinny by¢ starannie rozwazane
przez wiladze lokalne i regionalne, a takze powinny decydowac o przyjeciu wlasciwej
polityki podejmowania decyzji w celu unikniecia negatywnego wplywu na rozwéj (Vicol
2014; Yuan et al. 2005). Tradycyjne sektorowe podejscie do zarzadzania rozwojem nie
jest odpowiednie dla zarzadzania wieloma aktywnosciami czlowieka majacymi wptyw
na rozwdj obszaréw funkcjonalnych, poniewaz nie uwzglednia interakeji, konfliktow
lub kompromiséw miedzy dziataniami, skumulowanych skutkéw w przestrzeni i czasie.
Brak wspdlnej wizji i zintegrowanego planowania wykorzystania posiadanych zasobéw
jest zrédlem narastajacych konfliktéw miedzy réznymi interesami uzytkownikéw i po-
trzeba ochrony $rodowiska, prowadzac do ryzyka obnizenia jakos$ci zycia na danym
terytorium (Bleesbjerg et al. 2009). Z tego wzgledu wszelkie polityki nalezy adresowac
do obszaréw funkcjonalnie spdjnych (Duranton 2015). W przypadku obszaréw me-
tropolitalnych miasta centralne i ich administracja moga dziala¢ jako faktyczniliderzy
w wielu kwestiach zwiazanych ze zréwnowazonym rozwojem (Jensen, Christensen,
Hansson 2011). Oddzialywanie podmiotéw publicznych powinno objaé¢ koordynacje
wszelkich dziatai. Koordynacja ta powinna si¢ opiera¢ na okresleniu powszechnie
zaakceptowanych celéw rozwoju i ochronie interesu publicznego oraz racjonalnej dys-

1 Np. likwidacja duzego przedsigbiorstwa zlokalizowanego w jednej gminie moze mie¢ wplyw na rynek
pracy w gminach sgsiednich.
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trybucji Srodkéw publicznych (Korzeniak 2012). Dlatego tez w planowaniu proceséw
rozwojowych w obszarach funkcjonalnych powinno si¢ wykorzystywaé zintegrowane
podejscia do zarzadzania.

Celem artykutu jest identyfikacja form integracji stosowanych w obszarach funkcjo-
nalnych krajéw skandynawskich oraz sposobu realizacji zintegrowanego podejscia do
zarzadzania w praktyce. Artykul w pierwszej czesci przybliza idee zintegrowanego za-
rzadzania, jego gtéwne zaltozenia i typy integracji. Dalsze cze$ci poswiecone sg analizie
podejscia do zarzadzania obszarami metropolitalnymi stolic krajéw skandynawskich:
Helsinek, Sztokholmu, Kopenhagi i Oslo. We wnioskach wskazano, w jakich obszarach
najczesciej mozna zaobserwowac zintegrowane dzialania oraz jakie sa najpowszech-
niejsze formy integracji.

Zintegrowane zarzadzanie rozwojem obszaréw funkcjonalnych

Zintegrowane podejscie do zarzadzania rozwojem obszaréw metropolitalnych
zyskalo na znaczeniu wraz ze zmiana postrzegania roli obszaréw zurbanizowanych
w rozwoju panstw Unii Europejskiej oraz z terytorializacja interwencji w ramach poli-
tyki spdjnosci. Jej istota jest odejscie od podejscia rownowazacego, zwiazanego z har-
monizacja standardéw zycia i poprawag jakosci ustug publicznych, na rzecz podejscia,
ktére koncentruje sie na zwiekszaniu potencjatu konkurencyjnego w obszarach funk-
cjonalnych w skali krajowej i europejskiej (Nowordl 2014). Przelomowym momentem
bylo przyjecie Karty lipskiej w sprawie europejskich miast zréwnowazonych. Zawiera
ona rekomendacje dla miast, ktére z powodzeniem mozna przetozy¢ na poziom ob-
szaréow funkcjonalnych. Zaleca opracowanie zintegrowanych programdéw rozwoju
dla obszaru funkcjonalnego jako calo$ci. Te ukierunkowane na wdrozenie narzedzia
planowania powinny:

— okreslac spojna wizje i cele rozwoju dla catego obszaru,

— koordynowac¢ rézne terytorialne, sektorowe i techniczne plany i strategie oraz
zapewniad, ze planowane inwestycje przyczynia sie do promowania réwnomiernego
rozwoju obszaru funkcjonalnego,

— koordynowac i skupia¢ pod wzgledem przestrzennym wykorzystanie funduszy
przez uczestnikéw sektora publicznego i prywatnego oraz

— by¢ koordynowane na poziomie lokalnym i miejskim oraz angazowac obywateli
i innych partneréw, ktérzy moga wnie$¢ znaczny wklad w ksztaltowanie przyszlej
jakosci kazdego obszaru w wymiarze gospodarczym, spolecznym, kulturalnym i eko-
logicznym (Karta lipska 2007).

Coraz wiecej dokumentéw tworzonych w Unii Europejskiej wskazuje na potrzebe
zintegrowanego podejscia do polityki rozwoju i interwencji ukierunkowanej na kon-
kretne terytoria (European Commission 1999; Barca 2009; Europa 2020... 2010; Agenda
Terytorialna... 2011; Urban Agenda... 2016).

Przez zintegrowane zarzadzanie rozwojem mozna rozumie¢ sposéb taczenia réznych
dziatan na poziomie obszaru funkcjonalnego, tworzenia wlasciwych instytucji, ktére
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beda w stanie reagowac na problemy tego obszaru. W obrebie obszaru metropolitalne-
go zarzadzanie zintegrowane wymaga podejmowania jak najszerszej wspo6lpracy wladz
samorzadowych, z przekraczaniem ustalonych z géry granic podziatéw administracyj-
nych i kompetencyjnych (por. Markowski 2011), oraz koordynacji powigzanych orga-
nizacjiiinstytucji (Miyamoto et al. 1996). Wymaga ono uwzglednienia dynamicznych,
zmieniajacych si¢ zaréwno w czasie, jak i przestrzeni rozmaitych ukladéw powiazan
terytorialnych (Mantey 2013) i zaangazowania aktoréw z réznych sektoréw i pozio-
moéw: spolecznego, prywatnego i publicznego, organdw politycznych na poziomie kra-
jowym, regionalnym i lokalnym (Eskelinen, Lapintie, Kokkonen 2000; Berger, Steurer
2009). Wchodza oni w proces planowania z r6znymi celami, wiedza i kompetencjami
iuczestnicza w osiagnieciu tego, co uwazaja za najwazniejsze. W tej perspektywie pro-
ces zintegrowanego zarzadzania mozna rozumiec jako arene rozwigzywania konfliktow
(Tennpy et al. 2016; Flyvbjerg 1998). Wtasciwie przeprowadzony proces planowania
i podejmowania decyzji powinien doprowadzi¢ do zintegrowania systemu spolecznego,
gospodarczego i przestrzennego, umozliwiajac tym samym osiagniecie celéw rozwoju
zgodnych z zatozeniami rozwoju zréwnowazonego (Markowski, Drzazga 2015)2. Mo-
zemy wyroznic piec nastepujacych form integracji:

— Integracja przestrzenna. Jest ona szczeg6lnie istotna w obszarach metropolital-
nych, gdzie wystepuje silna antropopresja na tereny potozone wokdt miasta centralne-
go (Harsman, Olsson 2003). Aby zapobiec niekontrolowanemu rozlewaniu si¢ miast,
konieczne jest prowadzenie zintegrowanej polityki przestrzennej dla catego obszaru
metropolitalnego (Vigar 2009).

— Integracja funkcjonalna (sektorowa). Z uwagi na fakt, iz zjawiska spoteczne, go-
spodarcze, sSrodowiskowe i przestrzenne sa ze soba $cisle powigzane, nalezy odejs¢ od
sektorowego podejscia do planowania rozwoju na rzecz opracowania spdjnej strategii
rozwoju spoleczno-gospodarczo-przestrzennego (Geerlings, Stead 2002).

— Integracja czasowa. Przy planowaniu rozmaitych dziatan nalezy uwzglednic¢ har-
monogram ich realizacji w ramach catego obszaru funkcjonalnego, co pozwoli obnizy¢
koszty?.

— Integracja podmiotowa. Zarzadzanie rozwojem obszaréw metropolitalnych wy-
maga wdrozenia koncepcji multilevel governance, a wigc wspoétdzialania podmiotéw
publicznych krajowych, regionalnych i lokalnych, podmiotéw gospodarczych oraz
organizacji sektora spolecznego, w tym samych mieszkancéw (Barczyk, Ochojski 2013;
Oakerson 2004).

— Integracja finansowa. Rozw6j obszaréw metropolitalnych, ktére sa lokomotywami
rozwoju, wymaga zaangazowania srodkéw nie tylko jednostek terytorialnych tworza-

2 W Polsce istnieje znaczny dorobek naukowy dotyczacy zintegrowanego podejécia do planowania i za-
rzadzania rozwojem, zob.: Lorens (red.) 2005; Klasik, Kudfacz (red.) 2015; Gaczek (red.) 2013; Kaczmarek,
Kociuba 2017; Nowordl 2014.

3 Np. budowa drogi przebiegajacej przez teren réznych gmin powinna odbywac sie w tym samym czasie.
Pozwoli to na wylonienie jednego wykonawcy, a tym samym obnizke kosztéw.
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cych obszar funkcjonalny, ale réwniez §rodkéw z budzetu centralnego, funduszy euro-
pejskich, a takze zasob6ow prywatnych. Partnerstwo publiczno-prywatne jest kluczowa
forma integracji finansowej, ktéra w przysztosci moze decydowac o konkurencyjnosci
poszczegdlnych metropolii.

Idealna sytuacja bytoby wdrozenie wszystkich form integracji jednoczesnie. W prak-
tyce jednak mozliwo$ci sa bardzo ograniczone. W dalszej czesci opracowania wskazano
te formy integracji, ktére maja miejsce w praktyce krajéw skandynawskich.

Obszar Metropolitalny Helsinek

Region Helsinek obejmuje mniejszy Obszar Metropolitalny (OM), ktéry tworzg czte-
ry gminy: Helsinki, Espoo, Kauniainen i Vantaa oraz 10 gmin powiazanych dojazdami
do pracy, bedacych jego zapleczem (OECD 2015).

Tabela 1
Zasieg obszaru funkcjonalnego Helsinek (stan na 31 marca 2016 r.)
. . Liczba Powierzchnia Gest(.)scb

Obszar Liczba gmin . N zaludnienia

ludnosci (km?) N

(osoby/km?)
Helsinki 1 629 512 213 2 945
Obszar Metropolitalny 4 1125136 770 1460
Region Helsinek (Greater Helsinki) 14 1441 601 3697 389

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Zarzadzanie obszarem funkcjonalnym Helsinek bazuje na wspélpracy w dwéch
skalach: wezszej — w obszarze metropolitalnym i szerszej — w regionie (ryc. 1).

W obszarze metropolitalnym jest ona realizowana od 2005 r. przy pomocy Zgro-
madzenia ds. Wspétpracy w Obszarze Metropolitalnym Helsinek (HS). Tworzy je 23
czolowych urzednikéw/politykéw z poszczegdlnych miast. Jest ono odpowiedzialne za
sterowanie i monitorowanie wspolpracy opartej na wspdlnej wizji i strategii oraz do-
tyczy strategicznych dla calego obszaru kwestii zwigzanych z budownictwem, uzytko-
waniem gruntéw, transportem, polityka metropolitalna i wspétpraca w OM. Dziatania
Zgromadzenia realizowane sa na podstawie uméw o wspélpracy miedzy poszczegdl-
nymi miastami zatwierdzonych przez ich rady miejskie (http://www.helsinkiregion.fi/
www/HS/en/cooperation/helsinki-metropolitan-area-cooperation-assembly/).

W obszarze metropolitalnym od 2004 r. funkcjonuje réwniez Rada Konsultacyj-
na Obszaru Metropolitalnego Helsinek, ktora skupia 11 najwyzszych urzednikéw/
politykéw z poszczegdlnych miast. Jest ona organem koordynujacym i kontrolnym,
ktéry odpowiada za kontrole i monitoring wspolpracy realizowanej w oparciu
o wizje i strategie OM. Jej dzialalno$¢ opiera sie na umowie o wspélpracy miedzy
miastami zatwierdzonej przez rady miast: Helsinki, Espoo, Vantaa i Kauniainen
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Ryc. 1. Zasieg wspolpracy w obszarze funkcjonalnym Helsinek

Zrédlo: https://en.wikipedia.org/wiki/Greater_Helsinki.

(http://www.helsinkiregion.fi/www/HS/en/cooperation/helsinki-metropolitan-area-
-advisory-board/ dostep...). W 2004 r. Rada zatwierdzita wspé6lna wizje i strategie
rozwoju. Strategia ta zostala zmieniona w 2009 r. Decyzje podejmowane przez Rade
i Zgromadzenie maja charakter rekomendacji. Wiazace staja sie¢ po przyjeciu przez
poszczegdlne rady gmin.

Integracja zarzadzania ustugami publicznymi siega roku 1970, a od 2010 r. reali-
zowana jest poprzez dwa zwiazki komunalne: Regionalny Zarzad Transportu (HSL)
i Urzad Ustug Srodowiskowych Obszaru Metropolitalnego Helsinek (HSY). HSL zostat
utworzony przez sze$¢ gmin zalozycielskich: Helsinki, Espoo, Vantaa, Kirkkonummi,
Kerava i Kauniainen. W 2012 r. dotaczylta gmina Sipoo. HSL jest jednym z najwiekszych
zwiazkéw miedzygminnych w Finlandii, majac w swojej strefie wptywéw 1,1 mln ludzi
(http://www.emta.com/spip.php?article68&lang=en). Jest odpowiedzialny za plano-
wanie i organizacje komunikacji publicznej w Obszarze Metropolitalnym Helsinek
oraz przygotowanie Planu Rozwoju Transportu (https://web.archive.org/...). Ustala
jednolite taryfy dla wszystkich srodkéw transportu publicznego, niezaleznie od $rodka
transportu lub przedsigbiorstwa przewozowego. Obsluguje réwniez zintegrowany dla
calego obszaru rozklad jazdy (https://www.revolvy.com...).

HSY jest zwiazkiem miedzygminnym utworzonym przez cztery gminy (Helsinki,
Espoo, Kauniainen i Vantaa) odpowiedzialnym za §wiadczenie ustug srodowiskowych
dla mieszkancéw i firm obszaru. Gtéwne obowigzki HSY obejmuja gospodarke wodno-
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-$ciekowa i gospodarke odpadami, a takze zapewnienie regionalnych ustug informa-
cyjnych. HSY posiada jednostke odpowiedzialng za zmiany klimatu, ktéra koordynuje
prace nad strategia klimatyczna i monitoruje emisje gazéw cieplarnianych oraz klimat
w regionie (http://www.baltcica.org/casestudies/helsinki.html).

Na poziomie regionu od pazdziernika 2005 r. wspétpraca realizowana jest za posred-
nictwem Zgromadzenia ds. Wspolpracy w Regionie Helsinek, ktére zrzesza wybranych
urzednikéw/politykéw z 14 gmin regionu. Wspolpraca koncentruje sie w szczegélno-
$ci na zagospodarowaniu przestrzennym, kwestiach mieszkaniowych i transporcie
publicznym oraz ustugach o zasiegu regionalnym. Decyzje o szczegdtach wspdtpracy
podejmowane sa na podstawie rocznego planu dzialania. W 2009 r. Zgromadzenie
przyjeto wspélna wizje i strategie rozwoju Regionu Helsinek (http://www.helsinkire-
gion.fi/www/HS/en/cooperation/helsinki-region-cooperation-assembly/). W 2015 r.
14 gmin Regionu przyjelo Wspoélny Plan Zagospodarowania Przestrzennego. Ma on
na celu zapewnienie zintegrowanego zagospodarowania przestrzennego, transportu
i mieszkalnictwa (http://www.helsinginseutu.fi/hki/HS/...).

Ponadto w Obszarze Metropolitalnym Helsinek funkcjonuje wspdlna instytucja
utworzona przez 24 gminy — Okreg Szpitalny Helsinek i regionu Uusimaa (HUS), ktérej
celem jest zapewnienie pacjentom we wszystkich gminach czlonkowskich terminowe-
go i réwnego dostepu do wyspecjalizowanej opieki medycznej. Odpowiedzialna jest
réwniez za leczenie choréb ciezkich i rzadkich oraz wymagajacych szczegdlnej wiedzy
i technologii, dla catej populacji Finlandii (http://www.hus.fi/en/about-hus/Pages/
default.aspx).

Obszar metropolitalny Sztokholmu

Obszar Metropolitalny Sztokholmu obejmuje 26 gmin (tabela 2) zamieszkanych

przez 2,1 mln os6b i pokrywa sie z granicami administracyjnymi Okregu Sztokholmu*

(Barczyk 2015).

Tabela 2
Zasieg obszaru funkcjonalnego Sztokholmu (stan na 31 marca 2016 r.)
. . Liczba Powierzchnia Gest(.)sc‘

Obszar Liczba gmin ludnogci (km?) zaludnienia

u (osoby/km?)
Sztokholm 1 915 000 187 4 861
Obszar Metropolitalny 26 2 300 000 6519 336
Region Sztokholm-Milaren 56 3526726 34 037 103

Zrédto: opracowanie whasne.

4 Szwedzkie okregi stanowia drugi szczebel samorzadu terytorialnego. Mozna je uzna¢ za odpowiednik

polskich wojewddztw.



16 Justyna Danielewicz

Za zarzadzanie w Obszarze Metropolitalnym Sztokholmu odpowiada Rada Okregu
wybierana w wyborach samorzadowych. Rada odpowiada za:

— opieke zdrowotna,

— transport publiczny,

— wsparcie dla biznesu i przemyslu,

— rozwdj regionalny (http://www.sll.se/om-landstinget/Information-in-English1/...).

Oprécz Rady, na szczeblu okregu, funkcjonuje Okregowy Zarzad Administracji
z mianowanym przez rzad gubernatorem (http://www.lansstyrelsen.se/Stockholm/
En/Pages/default.aspx).

Jedna z form integracji podmiotowej oraz finansowej sg kontrakty regionalne za-
wierane miedzy panstwem i Radg Okregu. Partnerami wlaczonymi w ich realizacje
sa rowniez gminy i prywatni interesariusze. Kazdy kontrakt stanowi parasol dla calej
gamy przedsiewzie¢ finansowanych z réznych zrédet. Okoto 49% $rodkéw pochodzi
z zasobow panstwowych, 15% ze $rodkéw Unii Europejskiej (NUTEK 2005).

Interesujacym przykladem zintegrowanego podejscia do planowania rozwoju
w Okregu Sztokholmu jest planowanie regionalne. Ma ono wieloletnig tradycje. Rada
Okregu poczatkowo opracowywala tylko plan zagospodarowania przestrzennego, ale
z czasem wlaczono do niego sprawy zwigzane z rozwojem ekonomicznym i spolecz-
nym.

W 2010 r. zostal opracowany sz6sty z kolei Plan Rozwoju Regionalnego dla catego
obszaru — RUFS 2010. Udzial w pracach nad planem, podczas szeregu spotkan, war-
sztatéw czy seminariéw, wzieto ponad 500 interesariuszy, m.in.: gminy okregu, Okreg
Sztokholmu, Szwedzki Zwigzek Wtadz Lokalnych, Zarzad Okregu, Szwedzki Krajowy
Zarzad Drég, Szwedzki Krajowy Zarzad Kolei, Szwedzkie Koleje Paristwowe, eksperci,
instytucje edukacyjne, grupy interesu. Plan wyraza wspdlna wizje rozwoju regionu do
2030 r., a takze w diuzszej perspektywie do roku 2050. Z formalnego punktu widzenia
jest on dokumentem sterujacym dla wladz okregu i stanowi podstawe, m.in., plano-
wania strategicznego w gminach, programéw regionalnych finansowanych z fundu-
szy strukturalnych oraz planéw infrastrukturalnych (http://www.rufs.se/in-english/).
Gléwny nacisk zostal potozony na lepsza integracje zagadnien spotecznych, gospodar-
czych i ekologicznych z planowaniem przestrzennym. Kluczowe kwestie poruszone
w planie regionalnym to: ruch i transport publiczny, wezly rozwoju i centra ustug,
dostarczanie energii oraz ochrona zasobéw naturalnych i $rodowiska naturalnego
(Developing... 2011).

Obecnie trwaja prace nad kolejnym planem (RUFS 2050), ktéry ma by¢ rozwinie-
ciem obecnego i ktérego wizja zaklada, iz Obszar Metropolitalny Sztokholmu bedzie
najbardziej atrakcyjnym regionem metropolitalnym w Europie (http://www.rufs.se/
in-english/).

Za zintegrowany transport w Obszarze Metropolitalnym Sztokholmu odpowia-
da Komitet ds. Transportu utworzony 1 stycznia 2011 r. Odpowiedzialny jest on za
transport publiczny na ladzie, morzu oraz dla oséb niepelnosprawnych. Odpowiada
réowniez za plany rozwoju transportu opracowywane przez Rade Okregu i za sporza-
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dzanie wnioskéw do Planu Swiadczenia Ustug Transportowych. Komitet posiada tez
pelna odpowiedzialno$¢ za planowanie i nabywanie ustug przewozowych oraz ich
monitorowanie. Za realizacje decyzji podjetych przez Komitet odpowiada przed-
siebiorstwo transportowe, ktérego czlonkéw zarzadu powoluje Rada Okregu oraz
czlonkowie Komitetu ds. Transportu. Sa nimi politycy i przedstawiciele pracownikéw.
Koordynuje ono funkcjonowanie siedmiu operatoréw (http://www.emta.com/spip.
php?article91&lang=en).

Badania OECD wskazuja na potrzebe silniejszej integracji obszaru metropolitalnego
zrzadem centralnym, zwlaszcza w kwestiach zwiazanych z gospodarka mieszkaniows,
transportem i polityka rozwoju gospodarczego (OECD 2006).

Pod wzgledem funkcjonalnym OM Sztokholmu znacznie wykracza poza granice
okregu i nazywany jest Regionem Sztokholm-Mailaren, ktérego liczba ludnosci wyno-
si 3,5 mln. Wspolpraca miedzy gminami rozpoczela si¢ w roku 1988 i miata na celu
zapobieganie zanieczyszczeniu jeziora, wokoét ktérego potozone sa gminy. W 1992 r.
powstalo stowarzyszenie — Rada Regionu Sztokholm-Malaren, ktére zrzesza 57 gmin,
pie¢ okregéw i pie¢ cztonkéw stowarzyszonych (cztery gminy i okreg). Jest ono plat-
forma wspétpracy politykéw, przedstawicieli sektora przedsiebiorstw i $wiata nauki dla
realizacji kompleksowego planowania strategicznego oraz rozwoju zgodnie ze wspdlnie
wypracowana wizja. Celem stowarzyszenia jest koordynacja planowania przestrzenne-
go oraz wzmocnienie pozycji regionu w Europie, a gléwne obszary dzialalnosci dotycza:
infrastruktury i komunikacji, rozwoju wiedzy i kompetencji, ochrony srodowiska, oraz
kultury i turystyki (http://www.malardalsradet.se/about-malardalsradet/). Ze wzgledu
na skromny budzet Rada Regionu nie odgrywa formalnej roli w planowaniu i zarzg-
dzaniu rozwojem, ale skupiajac zaréwno pracownikéw, jak i politykéw z réznych gmin,
sklania poszczegdlne jednostki terytorialne do bardziej kompleksowego spojrzenia na
problemy regionu, wychodzace poza ich wlasne kompetencje.

Obszar metropolitalny Kopenhagi

Obszar funkcjonalny Kopenhagi wykracza poza granice Danii i obejmuje réwniez
gminy szwedzkie. Region ten nazywany jest Wielka Kopenhaga® i tworzy go 79 gmin
(46 z Danii i 33 ze Szwecji) zamieszkanych przez 4 mln oséb (Schmitt, Harbo, Lehto
2011) (tabela 3).

Transgraniczna wspolprace koordynuje Komitet Wielkiej Kopenhagii Skanii. W jego
sklad wchodza przedstawiciele wszystkich gmin oraz trzech regionéw: Stotecznego,
Zelandii i Skanii (http://www.greatercph.dk/komiteen/organisering). Celem wspél-
pracy jest generowanie wzrostu i zatrudnienia w calym regionie metropolitalnym,
a przede wszystkim zagwarantowanie, ze zagraniczne firmy i inwestorzy postrzegaja

5> Do roku 2016 region nosit nazwe Region @resund. Wigcej na temat ewolucji wspotpracy w regionie
metropolitalnym Kopenhagi zob. Danielewicz 2013.
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Tabela 3
Zasieg obszaru funkcjonalnego Kopenhagi (2017 r.)

Obszar funkcjonalny Liczba gmin ll];(il(rzlzobs'ii Pow(ili ch)h nia zaﬁfdsrtl(i):rcli;

(osoby/km?)
Kopenhaga 1 606 057 86 7 047
Region Stoleczny 29 1 822 659 2 568 710
Obszar Metropolitalny Kopenhagi 34 2 016 285 3034 665
Wielka Kopenhaga 79 3964 522 20 869 189

Zrédo: opracowanie wiasne.

caly obszar jako zjednoczona Wielka Kopenhage. Bliska wspélpraca gmin, regionéw,
osrodkéw badawczych i przedsiebiorstw pozwala wykorzystywac rézne mocne strony
obszaru. Komitet od 2016 r. co roku przyjmuje plany dziatania wskazujace kierunek
prac w ciggu najblizszych 12 miesiecy. W roku 2016 zainicjowane zostaly m.in. projekty
wspoélpracy transgranicznej na rzecz: infrastruktury, wspdlnej turystyki, utworzenia
portalu inwestora, jednego okienka dla delegacji zagranicznych, integracji na rynku
pracy ilikwidacji barier granicznych, brandingu miedzynarodowego, wspdlnych inicja-
tyw w zakresie zywno$ci, metropolii oswietleniowej. Te projekty beda kontynuowane
w 2017 r., a oprdcz tego Komitet skupi sie na angazowaniu $rodowiska biznesowego
w bliska wspolprace w ramach inicjatyw Wielkiej Kopenhagi (The Greater Copenhagen
& Skane Committee 2017).

W samej Danii za obszar metropolitalny uznawany jest, bedacy czescia Wielkiej
Kopenhagi, Region Stoleczny, ktéry stanowi regionalny szczebel duriskiej administracji.
Utworzony zostal w wyniku reformy w 2007 r., obejmuje 29 gmin i zarzadzany jest przez
Rade Regionalna ztozona z 41 bezposrednio wybieranych radnych. Region odpowiada
za opieke medyczna (w tym psychiatryczng) i rozwdj regionalny. Zintegrowane podej-
$cie do zarzadzania rozwojem mozna zauwazy¢ w $cistej wspotpracy Rady Regionu
z innymi interesariuszami. Wspotpracuje z Inicjatywa Stoleczne Forum Wzrostu, ktéra
reprezentuje region, gminy, biznes, uczelnie wyzsze, instytucje edukacyjne, organizacje
pracownikéw i pracodawcéw (Growth Forum for the Capital Region 2011). W 2015 r.,
bazujac na partycypacyjnym podejsciu do kreowania rozwoju, Rada, we wspélpracy
z Rada Miasta Kopenhaga ds. Kontaktéw oraz gminami tworzacymi region, przygo-
towata Regionalna Strategie Wzrostu i Rozwoju. Wiaczenie lokalnych samorzadéw
jest niezwykle istotne, gdyz realizacja strategii mozliwa jest tylko przy zaangazowaniu
poszczegdlnych gmin. Wizja i cele zawarte w Strategii sa zbiezne z celami Wielkiej
Kopenhagi, ktéra zadeklarowata wsparcie dla jej realizacji (https://www.regionh.dk/
english/businesses/...). Wizja zaklada stworzenie zielonej i innowacyjnej metropolii
cechujacej sie wysokim wzrostem i jako$cia zycia, ktére mozna osiagna¢ poprzez in-
westycje realizowane w ramach dwéch priorytetéw i czterech strategicznych obszaréw
wzrostu (ryc. 2) (The Capital Region of Denmark 2015).
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Ryc. 2. Struktura Regionalnej Strategii Wzrostu i Rozwoju
Zrédlo: The Capital Region of Denmark 2015, s. 2.

Wspétpraca w ramach obszaru funkcjonalnego realizowana jest réwniez w dziedzi-
nie komunikacji publicznej. Funkcjonowanie przedsiebiorstwa MOVIA, odpowiedzial-
nego za transport autobusowy i lokalna kolej, finansuja: Region Stoleczny, Region Ze-
landii i 45 gmin (https://www.regionh.dk/english/traffic/Infrastructural%20focus%20
0f%20the%20Capital%20Region/Pages/The-region%E2%80%99s-role-in-traffic.aspx).
Jednak za funkcjonowanie metra odpowiada oddzielne przedsigebiorstwo — Kopenha-
skie Metro.

Kluczowym problemem w obszarach metropolitalnych jest integracja planowania
przestrzennego. W Wielkiej Kopenhadze podstawe planowania zagospodarowania
przestrzennego stanowi tzw. Plan Dloni (Finger Plan), ktéry wywodzi sie z planéw
opracowywanych od roku 1947 dla samej Kopenhagi. Plan stanowi zbiér wytycznych
dla gmin objetych jego zasiegiem. Podstawowym zalozeniem w tych planach bylo
koncentrowanie rozwoju w pasmach wzdluz linii kolejowych i sieci drogowych, miedzy
ktoérymi przewidziano tereny zielone, wolne od zabudowy. Taka strategia zapewnila
tatwy dostep do terenéw rekreacyjnych dla catej populacji Kopenhagi, jak réwniez fatwy
dostep z centrum miasta do calego obszaru Wielkiej Kopenhagi (Hansen, Andersen,
Clark 2001). Poczatkowo takich pasm rozwoju bylo pie¢. Od roku 2007 plan przygo-
towywany jest przez Ministra ds. Srodowiska. Zostal wéwczas dodany szésty ,palec’,
ktéry obejmuje most nad cie$nina @resund. Obecnie obowiazujacy plan zostal przyjety
w roku 2013 i obejmuje 34 duniskie gminy bedace czes$cia Obszaru Metropolitalnego
Kopenhagi. Podstawowa zasada jest zasada dostepnosci, ktéra ma zapewnic¢ kompak-
towy rozwdj terendw zurbanizowanych. Zakltada ona, ze inwestycje o duzym znaczeniu
dla ruchu musza sie znajdowa¢ w odlegtosci maksymalnie 600 m od najblizszej stacji
transportu publicznego (Ministry of the Environment 2015).

Obszar metropolitalny Oslo

Obszar metropolitalny Oslo wyodrebniony dla celéw statystycznych obejmuje 46
gmin i nosi nazwe Region Wielkiego Oslo. Jego populacja wynosi ok. 1,5 mIn. Natomiast
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analizujac granice obszaru funkcjonalnego pod katem wspélpracy, ktérej podstawa sa
kwestie istotne dla rozwoju calej metropolii, mozna méwi¢ o dwéch jego zasiegach
(tabela 4).

Tabela 4
Zasieg obszaru funkcjonalnego Oslo (2017 r.)
. . Liczba Powierzchnia Gest(‘)sc.

Obszar Liczba gmin L. 5 zaludnienia

ludnosci (km?) 9

(osoby/km?)
Oslo 1 666 757 454 1468
Region Oslo-Akershus 23 1200 000 5372 223
Region Wielkiego Oslo 46 1588 457 8 894 178
Sojusz Regionu Oslo 79 210 000 21 400 98

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Najszersza wspo6lpraca ma miejsce w ramach stowarzyszenia Sojusz Regionu Oslo,
ktére zostalo utworzone w 2005 r. z inicjatywy burmistrza Oslo. Liczba czlonkéw
Sojuszu systematycznie wzrastata i obecnie liczy 79 gmin i 5 okregéw. Przestanka do
podjecia wspolpracy byla potrzeba zintegrowanego zarzadzania wspélnym rynkiem
pracy i rynkiem mieszkan. Sojusz ma na celu wzmocnienie regionu Oslo jako konku-
rencyjnego i zréwnowazonego regionu w Europie. Strategia majaca doprowadzi¢ do
osiggniecia gléwnego celu jest dwukierunkowa i obejmuje:

1. bezposrednie dziatania majace na celu wypromowanie regionu Oslo na arenie
miedzynarodowej;

2. oddzialywanie na czynniki, ktére sprawia, ze region Oslo bedzie bardziej konku-
rencyjny i zréwnowazony.

Dziatalno$¢ Sojuszu koncentruje sie na:
wspdlnej promocji
— innowacyjnosci i konkurencyjnosci
— rozwoju przestrzennym, transporcie i komunikacji
polityce klimatycznej (http://www.osloregionen.no/about-osloregionen/).

Dla kazdego z powyzszych obszaréw zostaly utworzone grupy robocze, w ktérych
sklad wchodza odpowiedni urzednicy z gmin i okregéw. Grupy te prowadza réznego
rodzaju konsultacje, ekspertyzy, ktérych wyniki rozpowszechniane sa wsréd wszystkich
czlonkéw Sojuszu (Danielewicz 2017).

Najwiekszym osiagnigciem Sojuszu jest opracowanie w 2008 r. Planu zintegrowanego
uzytkowania gruntéw i rozwoju transportu w regionie Oslo, ktéry miat na celu kontro-
lowanie proceséw rozlewania sie miast i poprawe infrastruktury kolejowej. Plan zostal
przyjety przez wszystkich cztonkéw Sojuszu, co zapewnilo koordynacje planowania
przestrzennego. W maju 2016 r. Sojusz przyjat zaktualizowana wersje Planu (http://
www.osloregionen.no/).
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Aby wzmocni¢ miedzynarodowa atrakcyjno$¢ regionu, Sojusz, w ramach projektu
»#ProjectOsloRegion’, wspétpracuje z kluczowymi interesariuszami z sektora prywat-
nego, instytucjami edukacyjnymi i organizacjami pozarzadowymi (NGO). Wspélnie
opracowali miedzynarodowa strategie promocji, ktéra ma na celu wzmocnienie
postrzegania regionu Oslo jako doskonatej lokalizacji dla biznesu oraz strategie za-
rzadzania marka (#ProjectOsloRegion 2015). Ponadto Sojusz opracowat wspélny plan
rozwoju biznesu w Oslo i Akershus, przyjety do realizacji uchwalami poszczegélnych
okregdéw, oraz wspdlna strategie promocji.

W calym regionie Oslo dziata tez wspélne przedsiebiorstwo, ktére zajmuje sie go-
spodarka wodno-$ciekowa.

Miedzy Oslo® a sasiadujacym z nim okregiem Akershus, ktéry sktada sie z 22 gmin
otaczajacych stolice, istnieje bliska wspdlpraca (Langslet 2013). W 2008 r. we Wspdl-
nym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Regionu Oslo-Akershus zostata przyje-
ta dlugoterminowa wizja oparta na koordynacji polityki w skali metropolitalnej, ktéra
siega roku 2050. Plan zaktada policentryczny rozwdj w oparciu o pie¢ osrodkéw regio-
nalnych zlokalizowanych na obrzezach zurbanizowanego obszaru Oslo (OECD 2016).

W 2015 r. Oslo opracowalo Plan Miasta, ktéry obejmuje zaréwno strategie rozwoju
catego miasta, jak i plan zagospodarowania przestrzennego, a wiec laczy sprawy spo-
teczne i gospodarcze ze sposobami uzytkowania gruntéw. (http://www.eurometrex.
org/Docs/Activities/Metro-Planning/Oslo-Akershus.pdf).

W tym samym roku okregi Oslo i Akershus przyjety wspdlny Regionalny plan zago-
spodarowania przestrzennego i transportu. Gtéwne cele planu obejmuja:

— stworzenie ekonomicznie konkurencyjnego i zréwnowazonego regionu w Europie;

— efektywne wykorzystanie gruntdéw oparte na zasadach policentrycznego rozwoju
i zachowania ogoélnej struktury terenéw zielonych;

— rozwdj wydajnego systemu transportowego, przyjaznego dla srodowiska, do-
stepnego dla kazdego i zapewniajacego jak najmniejsze uzaleznienie od samochodéw.

Plan stanowi podstawe do dalszej wspo6tpracy pomiedzy wladzami panstwowymi,
okregowymi, gminnymi, firmami i innymi interesariuszami (http://www.akershus.no/
ansvarsomrader/...). Zobowiazal poszczegélne samorzady do uwzglednienia zawartych
w nim zapiséw w swoich planach i strategiach (Langslet 2015).

Za organizacje transportu publicznego w regionie Oslo i Akershus odpowiada spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktérej Oslo ma 60% udzialéw, a okreg Akershus
40% (https://ruter.no/en/about-ruter/about-us/). Jej gtéwnymi zadaniami sa: planowa-
nie, zarzadzanie, organizowanie przetargéw i marketing ustug transportu publicznego
w regionie Oslo. Gléwnym celem sp6iki, wraz z rozwojem komunikacji pieszej i rowero-
wej, jest zatrzymanie rozwoju transportu indywidualnego. Cel ten udaje sie realizowac.
W Oslo ruch samochodowy jest nadal na poziomie z 2007 r., natomiast z transportu pub-

6 Oslo ma status zaréwno gminy, jak i okregu, ktéry mozna traktowaé jako odpowiednik polskiego powiatu
grodzkiego.
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licznego korzysta 45% mieszkanicéw. W roku 2014 Ruter miata 37% wiecej pasazeréw niz
w roku 2007, przy czym w tym samym czasie liczba ludno$ci wzrosta o 14% (http://www.
emta.com/spip.php?article49&lang=en). Zatrzymanie rozwoju ruchu samochodowego
bylo mozliwe dzieki konsekwentnej realizacji polityki ograniczajacej rozprzestrzenianie
oraz dzieki inwestycjom w rozwdj transportu publicznego, w tym kolejowego.

Zakonczenie

Potrzeba zintegrowanego zarzadzania obszarami funkcjonalnymi osrodkéw metro-
politalnych w krajach skandynawskich zauwazana jest od lat. Sam proces integracji
jest zwykle dlugotrwaly, co wynika z wielu czynnikéw. Jego inicjatorami i promotora-
mi moga by¢ zaréwno wladze centralne, jak i wladze lokalne, ktére same podejmuja
oddolne dzialania.

Najczestsza forma integracji jest integracja podmiotowa, ktéra ma rézny zasieg
i przejawia sie réznymi formami wspétpracy, zgodnie z koncepcja governance. Najczes-
ciej ta wspoétpraca przyjmuje forme dobrowolnych nieformalnych porozumiert badz
stowarzyszen, ktérych decyzje nie majg wiazacej mocy prawnej. To, czy zostanga wdro-
zone, zalezy od determinacji poszczegdlnych partneréw, gtéwnie z sektora publicznego,
poniewaz tylko przyjecie wspélnych kierunkéw dziatan przez wladze poszczegélnych
jednostek samorzadu terytorialnego umozliwi realizacje wspdlnie wypracowanych
strategii. Aby to bylo mozliwe, konieczne jest w mysleniu o rozwoju terytorium wyjscie
poza granice administracyjne wlasnej gminy czy regionu i szersze spojrzenie na prob-
lemy rozwojowe, ktérych wspdlne rozwigzanie bedzie bardziej skuteczne i efektywne.

Powodem podjecia wspoélpracy jest konieczno$¢ zmierzenia sie ze wspdlnymi prob-
lemami. W przypadku analizowanych obszaréw metropolitalnych byla to potrzeba
ograniczania rozprzestrzeniania si¢ zabudowy, organizacja efektywnego transportu
publicznego oraz podniesienie konkurencyjnosci catego terytorium.

Nalezy pamietad, iz zadna wspétpraca nie bylaby mozliwa bez wzajemnego zaufania
miedzy poszczegélnymi interesariuszami. W tej dziedzinie spoleczenstwa skandynaw-
skie znajduja sie w $wiatowej czotéwce. Wysoko rozwiniete spoteczenistwo obywatelskie
chetnie angazuje sie w przedsiewziecia inicjowane przez sektor publiczny, juz na etapie
wstepnych analiz i planéw. Szeroki udzial réznych podmiotéw w procesach decyzyj-
nych przeklada sie w pdzniejszych etapach na akceptacje realizowanych dzialan.

We wszystkich analizowanych przypadkach wystepuje réwniez integracja prze-
strzenna. Zostaly przyjete wspélne dla catych obszaréw funkcjonalnych plany zago-
spodarowania przestrzennego.

Jesli chodzi o integracje sektorowa, to niestety w dalszym ciagu jest ona ograniczona.
Wiekszos¢ wspdlnie wypracowywanych strategii dotyczy jednej dziedziny, np. rozwoju
rynku nieruchomosci czy rynku pracy, cho¢ coraz czeéciej mozna znalez¢ przyktady
integracji sfery spoleczno-ekonomicznej ze sfera zagospodarowania przestrzennego,
jak ma to miejsce w obszarze metropolitalnym Sztokholmu i Oslo. Do$wiadczenia
obszaréw metropolitalnych stolic skandynawskich daja podstawe do postawienia hipo-
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tezy, iz integracja sektorowa w obszarach funkcjonalnych miast w pierwszej kolejnoséci
zachodzi miedzy planowaniem przestrzennym a planowaniem rozwoju transportu pub-
licznego. Plany zagospodarowania przestrzennego calych obszaréw metropolitalnych
konsekwentnie promujg rozwdj miast kompaktowych i koncentracje rozwoju wzdiuz
juz istniejacych badz planowanych korytarzy transportowych. Tym samym z jednej
strony hamuja niekontrolowane rozlewanie si¢ zabudowy, a z drugiej ograniczaja pre-
sje na wykorzystywanie prywatnych samochodéw, przyczyniajac sie do ograniczania
negatywnego wplywu na $rodowisko. Potwierdzenie tej hipotezy wymaga dalszych
badan w innych obszarach funkcjonalnych.

Do zintegrowania polityk w réznych sektorach konieczne jest wsparcie organiza-
cyjne, ktére wykracza poza zdefiniowane instytucjonalnie obszary polityki przy jed-
noczesnym poszanowaniu kompetencji poszczegélnych instytucji i departamentéw.

W analizowanych krajach widac tez integracje finansowa, ktéra z jednej strony prze-
jawia si¢ we wspdlfinansowaniu wspétpracy w ramach stworzonych sojuszy poprzez
skladki poszczegdlnych cztonkdw, a z drugiej strony polega na wspdélnym finansowaniu
projektéow o zasiegu metropolitalnym. W tym przypadku czesto mamy do czynienia
z integracja srodkéw publicznych (w tym réwniez pochodzacych od rzadu centralnego
czy z Unii Europejskiej) oraz prywatnych.

Na koniec nalezy podkresli¢ szereg korzysci, jakie obszary funkcjonalne, a zwlaszcza
metropolitalne, moga odnie$¢ ze zintegrowanego zarzadzania. Sa to przede wszystkim:

— bardziej skuteczna realizacja zadan dzigki wspétpracy miedzy réznymi podmio-
tami, ktéra pozwala na podejmowanie decyzji i osiagniecie zgodnosci co do zakresu
i sposobu ich realizacji;

— bardziej efektywne $wiadczenie ustug publicznych;

— koordynacja zadan na poziomie ponadlokalnym umozliwiajaca stworzenie jasnych
ram dla rozwoju;

— mozliwo$¢ wykonania zadan, ktére nie bylyby mozliwe do realizacji przez poje-
dyncze jednostki;

— wzrost kapitalu spotecznego na danym obszarze;

— podniesienie jako$ci zycia.

Nalezy pamigtad, ze nie wszystkie rodzaje probleméw metropolitalnych mozna roz-
wiazac poprzez wspolprace i oddolne podejscie do zarzadzania. Niebagatelna role ma
tutaj do odegrania réwniez panstwo, ktére powinno integracje zarzadzania obszarami
metropolitalnymi promowac i stymulowa¢, korzystajac z dostepnych instrumentéw,
jakimi sa np. kontrakty terytorialne (por. Jorgensen, Zrg 2008).
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