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Dialog w czasach personalizacji

Dialogue in the time of personalization

Abstract

Cultural divisions of the modern world, the coexistence of collectivist attitudes and individ-
ualism, shape the richness of diversity, which in itself can be a source of development and
progress. The condition for using the potential of diversity is the ability to exchange ideas
and opinions. An open-minded dialogue is necessary. Unfortunately, the current situation
has highlighted the negative side of cultural diversity. Instead of creative dialogue, we can
observe the phenomenon of stronger isolation of people and their communities that is called
“personalization”. It significantly shapes the conditions for development processes, quality
of co-existence and the possibility of cooperation, while these aspects are necessary for
achieving any real change. Above all, the perception of the world is shaped by the culture
in which we function, including, to a large extent, the dominant language in public space.
Focusing on the conflict, on the hostile personalization of political attitudes, sealing in ho-
mogeneous environments created by the so-called “filter bubbles”, destroys the cooperation
of diverse social environments which is necessary for human social development. Man was
not created to fight with other people, but to cooperate with them. The beginning of such
cooperation is to start a dialogue based on a community of experiences. While personaliza-
tion is overwhelming and finding areas of community experience is not easy, the article in
the conclusions section attempts to show the positive possibilities of such quest.

Keywords: cultural conflict, meta-culture of innovation, personalization, dialog.

Streszczenie

Podzialy kulturowe wspotczesnego §wiata, wspotistnienie postaw kolektywistycznych i in-
dywidualizmu, ksztattuja bogactwo réznorodnosci, ktore samo w sobie moze by¢ zrodlem
rozwoju i postgpu. Warunkiem wykorzystania potencjalu réznorodnosci jest mozliwos¢
prowadzenia wymiany mysli, idei, pogladow i pomystéw. Niezbedne jest istnienie nieskre-
powanego dialogu. Niestety, uwarunkowania kreujace kulturowe zréznicowanie zamiast
potencjatu dialogu zrodzily zjawisko poglebionej izolacji ludzi i ich wspolnot, nazwane
personalizacja. W znaczacy sposob ksztattuje ono kondycje proceséw rozwojowych, jakos¢
wspolzycia 1 mozliwos¢ kooperacji niezbednej dla osiggania zmiany. Sposob percepcji
Swiata przede wszystkim ksztattowany jest przez kulture, w jakiej funkcjonujemy, w tym,



448 Krzysztof Bakalarski

w ogromnej mierze przez jezyk dominujacy w przestrzeni publicznej. Skupianie si¢ na
konflikcie, na wrogiej personalizacji postaw politycznych, zasklepianie si¢ w jednorodnych
srodowiskach tworzonych przez tzw. ,,banki informacyjne”, niszczy niezbg¢dne dla rozwoju
wspotdziatanie zréznicowanych $rodowisk spotecznych. Tymczasem cztowiek nie zostat
powotany, by walczy¢ z drugim, ale by z nim wspotdziataé. Poczatkiem takiego wspotdzia-
fania jest rozpoczecie dialogu opierajacego si¢ na wspdlnocie doswiadczen. W warunkach
personalizacji wszystkiego, odszukanie obszaro6w wspolnoty dos§wiadczen nie jest latwe.
Mimo tego w konkluzjach artykutu czyniona jest proba takich wtasnie poszukiwan.

Stowa kluczowe: konflikt kulturowy, metakultura innowacji, personalizacja, dialog.

Istnieje wiele dowodow wskazujacych na wpltyw utrwalonych kulturowo
wzorcow 1 praktyk spotecznych na sposoby funkcjonowania spoteczenstw. Z jed-
nej strony to niewatpliwie pozytywna oznaka ciggtosci i dziedziczenia dorobku
przesztych pokolen, z drugiej za$ przyczyna rodzenia si¢ postaw zamknigtych na
zmiany i innowacje.

Amerykanski antropolog kultury Greg Urban' twierdzi, ze naturalng dgznos-
cig jednostek i spoteczenstw jest zachowawczo$¢ i konserwatyzm. Zastanawiaé
wiec moze to, jak mogta narodzi¢ si¢, widoczna w wielu miejscach cywilizacji
zachodniej, kultura innowacyjnosci. Szukajac odpowiedzi na to pytanie, Urban
wprowadza pojecie metakultury. Sg to wytwory kulturowe wywierajace pre-
sje na kreowanie nowosci. Nie chodzi jedynie o psychologiczng otwarto$¢ na
zmiang i postawe biernej tolerancji na r6znorodno$¢. Muszg pojawic si¢ bodzce
intelektualne i instytucjonalne pobudzajace zmiany, ukierunkowujace mysle-
nie ludzi z zapatrzenia w przesztos¢ na spojrzenie w przysztos¢. Trudno jednak
wyobrazi¢ sobie, by owe sktadowe metakultury innowacyjnosci spowodowaty
zanik kultury konserwatywnej. Mozna wigc powiedzie¢, ze obecnie rownole-
gle funkcjonuja i beda funkcjonowac oba oblicza kultury. Postugujac si¢ nieco
czarno-biatym obrazem postaw zrodzonych przez owe oblicza kultury euroat-
lantyckiej, mozemy stwierdzi¢, ze z jednej strony istnieja postawy zawierajace
kody kultury innowacji, otwarte i nieco bagatelizujace, istniejace i realne wszak,
zagrozenia wynikajace z pelnej otwartos$ci na oblicza réznorodnosci, a z dru-
giej — kultura konserwatywna, regresywna, czgsto o ksenofobicznym obliczu,
oparta na narodowych i religijnych tradycjach, do§wiadczeniach czy uprzedze-
niach, traktujaca otwarto$¢ na zmiany jako zrodlo zagrozenia dla kulturowe;j
tozsamosci danego narodu.

Dostrzeganie faktycznie istniejacych zagrozen wspolczesnosci w postaci wzra-
stajagcych nierdwnos$ci spotecznych i ekonomicznych, kryzysu ekologicznego
spowodowanego gtéwnie zmianami klimatycznymi, niespotykanej skali migra-

' Greg Urban. 2002. Metaculture. Minneapolis: Stanford University Press, za: Edwin Bendyk.
2008. Polski folwark i jego konsekwencje (30.05.2019). www.dobrowol.org/drobiazgi/Moderniza-
cja_Polski Kody kulturowe i mity.pdf.
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cji, konfliktow o podtozu religijnym i kulturowym, rodzi przy tym swoisty para-
doks. Z jednej strony widzimy wsrod wspotczesnych dazenia integracyjne, inter-
nacjonalizacj¢ postaw, otwarto$¢ na wspotdziatanie w celu usuwania zagrozen,
a z drugiej wzrost nacjonalizmoéw, separatyzmow i izolacjonizmu opartych na hi-
storycznie utrwalonych uprzedzeniach. Obie te postawy znajduja swych kreatorow
i zwolennikow. Wyraznie takze wida¢ przeciwienstwa w preferowanych wzorcach
zycia i sposobach zaspokajania potrzeb w tak zréznicowanych kulturowo spote-
czenstwach. Obejmuja one rownoczesnie potrzebe posiadania bezpiecznego, izo-
lowanego ,,zascianka”, jak i dazenie do otwartoéci. Pragnienie stabilno$ci taczy
si¢ z oczekiwaniem przygody. Ludzie chca zy¢ w $wiecie przewidywalnosci, ale
jednoczesnie lubia ryzyko. Pragng samotnosci i przynaleznos$ci, milczenia i komu-
nikacji, separacji i Iacznosci. Takie szeroko rozumiane odmiennosci kulturowe po-
woduja dazenia do zamykania si¢ w swoich $wiatach, konsolidowania i zwierania
,»SZykow” 0sob podobnie mys$lacych przed réznie definiowanymi zagrozeniami,
i w tym procesie poszukiwanie wlasnej tozsamosci. Dostrzec tu mozemy syndrom
funkcjonowania zamknigtych grup tematycznych, ktére poprzez wskazywanie ze-
wnetrznych zagrozen umacniajg wlasng strukture i identyfikacje?.

Dwubiegunowos$¢ postrzegania §wiata wydaje sie komponowaé z szeroko
pojeta specyfika natury czlowieka. Mozemy mowi¢ o dwojakim obliczu ludz-
kosci i1 kultury. Z jednej strony cenimy wilasna indywidualnos$¢, odrebnos¢,
z drugiej chcemy by¢ elementem wspolnoty. Chcemy sie wyrdzniac i zarazem
upodabniac. Jak dowodzit francuski filozof Rene Girard, w koncepcji kryzysow
mimetycznych prowadzacych do u§miercenia tzw. kozta ofiarnego ,,winnego”
istniejgcym problemom wspdlnoty, poprzez kopiowanie wzorcoOw kreowanych
przez liderow spotecznych, dazymy do nasladownictwa, do ujednolicenia po-
staw 1 stylow zycia przez niwelacj¢ wystepujacych roznic. Gdy to juz nastapi,
prowadzimy walke o wyrdznienie si¢ z ttumu podobnych. Kreujemy w ten spo-
sob destrukcje spoteczna, wyrastajacg z faktu, iz tad spoteczny nie polega na
nasladownictwie i upodobnianiu si¢, a na zachowaniu odmiennosci i zréznico-
waniu rol spotecznych?.

Koncepcje t¢ powigzaé nalezy z rola elit w spoteczenstwach. Z jednej stro-
ny trudno wyobrazi¢ sobie spoteczenstwa bez liderdw, przywddcow, tworcow,
artystow. Z drugiej za$ — dostrzegamy w tej materii ogromny opor spoteczny,
dzieki ktéremu wzrasta popularnosci ruchdw populistycznych, antysystemowych

2 Eliot Aronson, Timothy D. Wilson, Robin M. Alert. 1997. Psychologia spoleczna. Serce
i umyst. Tham. Anna Bezwinska, Elzbieta Hornowska, Marek Kowalczyk, Zbigniew Kowalik, Ma-
rzena Zakrzewska. Poznan: Zysk i S-ka, 548.

3 Rene Girard. 1992. Dawna droga, ktorq kroczyli ludzie niegodziwi. Warszawa: Wydawnictwo
Spacja. Za: Marek Wozniak. 2001. Miedzy antropologia a historig: mechanizm kozta ofiarnego
w narracji historycznej (22.05.2019). https://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/47.
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i egalitarnych, dla ktérych fundamentem sa jednoczesnie dazenia indywiduali-
styczne, narcystyczne oraz poczucie zagrozenia wyroste z obserwacji konfliktow
i problemow cywilizacyjnych. Rodza si¢ nie tylko postawy egalitarne, checi li-
kwidacji zr6znicowania spotecznego, ale wzrasta akceptacja dla silnej, wodzow-
skiej wtadzy jednostki, ktora zaprowadzi sprawiedliwo$¢. Wodz — niczym Jano-
sik — odbierze bogatym, uprzywilejowanym elitom i podzieli posrod biednych
»szarych ludzi”. Ma to si¢ dzia¢ nawet kosztem samoorganizacji i samorzadnosci
spoleczenstwa.

Mamy wigc do czynienia z dualnoscig kulturowa, ktora uporzadkowac mo-
zemy, wykorzystujac definicje kultury zaproponowang przez Geerta Hofste-
de*. Wskazuje on na istnienie dwoch podstawowych typow kultur — kolektyw-
nej 1 indywidualistycznej. Elementem roznicujgcym jest tu pozycja jednostki
w grupie. W kulturze kolektywistycznej jednostka zyskuje wlasng tozsamos$¢
jedynie poprzez przynalezno$¢ do wigkszej zbiorowosci — rodziny, plemienia
czy narodu. Wspolne cele i potrzeby sg stawiane ponad potrzeby i cele prywat-
ne. Tradycja, obyczaje, religijnos¢ i ceremonialno$¢ sg drogowskazami mysle-
nia i dziatania.

Inaczej jest w kulturach indywidualistycznych, gdzie cztowiek jest niezalez-
ng jednostka, ktorej tozsamos¢ zwigzana jest z jej niepowtarzalng osobowoscia.
Panuja tu luzne zwiazki miedzy jednostkami. Ludzie bardziej skupiaja si¢ na
osigganiu osobistych celow, realizacji zadan, niz na budowaniu relacji z innymi.
Dominuja nastawienia na zmiang, gdzie przeszto$¢ nie ma tak istotnego znacze-
nia. Jednostki cenig swoja osobista wolno$¢ i prywatno$¢, niewielkim zaufaniem
obdarzajac decyzje zbiorowe i instytucjonalne. Indywidualizm opiera si¢ na da-
zeniu do samorealizacji, wolno$ci i autonomii.

Wydaje sig, ze charakterystyka typow kultury odpowiada wskazanym wczes-
niej zroznicowaniom i dualizmowi kulturowemu, dostrzeganym w spoleczen-
stwach zachodnich, w tym réwniez w polskim. Niewatpliwie dominujagcym wsrod
nich typem kultury jest indywidualizm. Warto$ci tej kultury zrodzity dazenie do
umocnienia niezaleznos$ci jednostki, sankcjonujac liberalizm obyczajowy i spo-
feczny pluralizm. Indywidualistyczna kultura neoliberalna zaowocowata w efek-
cie: nasileniem si¢ relatywizmu moralnego oraz rozpadem wspdlnot, utrata poczu-
cia przynaleznosci, przelotnoscig zwigzkow z innymi ludzmi, powierzchownoscia
komunikacji interpersonalnej, malejacym znaczeniem instytucji organizujacych
zycie spoteczne. Ostabilo to mozliwosci budowania srodowisk realizujacych istot-
ng dla rownowagi psychospolecznej cztowieka potrzebe relacyjnosci. Jednoczes-
nie w wymiarze politycznym wyrdst model demokracji neoliberalnej. Zbudowat

4 Geert Hofstede. 2000. Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu. Ttum. Malgorzata
Durska. Warszawa: PWE, 16 i dalsze.
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on rzeczywisto$¢ niezrownowazona, w ktorej elementem dominujacym jest auto-
nomia jednostki, za§ w niedoborze — relacyjno$¢ i zaspokajanie osobistych dazen
kompetencyjnych, zwlaszcza w sferze publicznej, wptywu na polityke i ksztatt
rzeczywistosci spotecznej. Taka niestabilno$¢ systemu nasilita anomie spoteczna,
obnizyta koherencj¢ systemu spoteczno-kulturowego. Stan zamieszania i konfliktu
systemow wartosci skutkuje narastaniem niepokoju jednostek i poczuciem utraty
tozsamosci grupowej 1 kulturowej. Skutkuje to dgzeniem do przywrdcenia rowno-
wagi, likwidacji dychotomii kulturowej, gdzie linia podzialu przebiega pomiedzy
relatywizmem moralnym a odradzajacym si¢ fundamentalizmem kulturowym i re-
ligijnym. Sita sprawcza tej drugiej opcji kulturowej zdaje si¢ aktualnie wigksza.
»~Mozemy mowi¢ dzi$ o dynamicznej zmianie uktadu sit — to kultura tradycyjna,
konserwatywna i religijna odradza si¢ jako nowa kontrkultura w $wiecie relatywi-
stycznej, nihilistycznej, pltynnej rzeczywisto$ci’. Staje si¢ ona zrodtem stabilizacji
emocjonalnej, bezpieczenstwa, znanych i tradycyjnie istotnych tozsamosci grupo-
wych 1 narodowych. W procesie tym swoje miejsce odnajdujg takze wspomniane
idee populistyczne, pozwalajace — zwlaszcza rzeszom mniej wyksztatconych ludzi,
wyrostych w zamknigtych, tradycyjnych spotecznosciach — na zasygnalizowanie
swojej obecnos$ci, podmiotowos$ci i znaczenia.

Wskazane, réznicujace ludzi uwarunkowania kulturowe ksztattujg bogactwo
roznorodnosci, ktore samo w sobie moze by¢ zrodlem rozwoju i postepu. Scott
Page® na podstawie licznych eksperymentow przekonuje, ze zréznicowane pod
wieloma wzgledami zespoty ludzkie wynajduja lepsze rozwiazania, niz wybit-
ne jednostki pracujace samodzielnie. Dowodzi zarazem, iz post¢p 1 innowacyj-
no$¢ w mniejszej skali zaleza od ilorazu inteligencji pracujacych razem ludzi,
a w wickszej mierze od burzliwej wymiany pomystow iidei. Istotne w tym proce-
sie jest to, ze cztonkowie zespotu, nawet w sytuacjach konfliktu, potrafig szuka¢
sposobow jego przezwycigzenia, bedac motywowani jasno okreslonym, wspol-
nym celem do osiggnigcia. Warunkiem wigc wykorzystania potencjatu réznorod-
nosci jest mozliwos¢ prowadzenia przez zrdéznicowane grupy wymiany mysli,
idei, pogladéw i pomystéw. Niezbedne jest istnienie nieskrgpowanego dialogu.
Wolno$¢ stowa i wolnos¢ dialogu stajg si¢ wtedy zrodtem spotecznego rozwoju.
Niestety, w dostrzeganej rzeczywistosci opisane uwarunkowania, kreujace kultu-
rowe zroznicowanie, zamiast potencjatu dialogu zrodzity zjawisko poglebionej
izolacji ludzi i ich wspdlnot, nazwane personalizacjg. Ma ono ogromny wptyw na

> Barbara Pasamonik. 2015. Fundamentalizm kulturowy jako wspotczesna kontrkultura. Na
przyktadzie konwersji na islam. W Kultury kontestacji. Dziedzictwo kontrkultury i nowe ruchy
spolecznego sprzeciwu. Red. Tomasz Maslanka, Rafal Wisniewski, 59. Warszawa: Uniwersytet
Warszawski.

¢ Scott E. Page. 2008. The Difference. How The Power of Diversity Creates Better Groups,
Teams, Schools and Societies. Princeton: Princeton University Press. Za: Kierunek kultura. 2009.
Red. Wojciech Ktosowski. Warszawa: Mazowieckie Centrum Kultury i Sztuki.
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sposob funkcjonowania ludzi tak w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym.
W znaczacy sposob ksztaltuje kondycje proceséw rozwojowych, jakos¢ wspot-
zycia 1 mozliwos¢ kooperacji niezbgdnej dla osiggania zmiany. Przyjrzyjmy si¢
wiec, czym jest personalizacja.

1. Personalizacja

Od czasu wynalezienia testu cigzowego, dostepnego bez ograniczen w kaz-
dej aptece, krzepnie rola rzeczywistosci prosumenckiej. Upowszechnia si¢ idea
swiata do it yourself w réoznorodnych branzach — od mebli do samodzielnego
montazu, poprzez indywidualne komponowanie sktadnikow burgera, sportowe-
go obuwia, az do samodzielnej konfiguracji komputerow czy samochodow. Za-
chowania takie sg efektem dominujacego w wielu srodowiskach trendu, jakim
jest che¢ wspodtuczestnictwa. Philip Kotler pisze, ze ,,wspottworzenie to nowa
strategia rozwoju produktu. Dzieki wspottworzeniu i zaangazowaniu klientow
juz na tak wezesnym etapie pracy nad produktem firmy moga zwickszy¢ praw-
dopodobienstwo pomyslnego wprowadzenia nowego produktu na rynek. Wspot-
tworzenie daje rowniez klientom mozliwo$¢ dopasowania i personalizacji pro-
duktow 1 ustug, co w efekcie udoskonala propozycje wartosci™.

Tendencje takie zrodzity wtasnie zjawisko personalizacji. Popularnos¢ wspot-
tworzenia i personalizacji nastapita dzieki rozwojowi nowoczesnych technologii
internetowych. Wiele portali czy kanatow sprzedazowych zachegca odbiorcow
do samodzielnego tworzenia indywidualnie skomponowanych produktow, beda-
cych wyrazem jednostkowych potrzeb i upodoban.

Personalizacja nie dotyczy tylko sfery konsumenckiej i jest ponadto poje-
ciem wieloznacznym. W pierwotnym, konsumenckim kontekscie rozwazac ja
mozemy w ujeciu marketingowym, najbardziej powszechnym, odnoszacym si¢
do praktyk, ktorych celem jest zwigkszenie efektywno$ci dziatania rynkowego
przez dostosowanie przekazu lub produktu do jednostkowych pragnien i potrzeb
konsumenta.

Mozemy tez personalizacj¢ rozwazaé w ujeciu psychologicznym. Mowic wte-
dy bedziemy o efektach wptywu osobowosci 1 wizerunku konkretnych osob —
celebrytow, politykow, liderow srodowiskowych — na ksztattowanie si¢ postaw
i preferencji politycznych, kulturowych czy konsumenckich.

Mozemy tez mowic o personalizacji w wymiarze technologicznym. W ujeciu
takim z jednej strony chodzi o indywidualizacj¢ komunikowania spotecznego

7 Philip Kotler, Hermawan Kartajaya, Iwan Setiawan. 2017. Marketing 4.0. Era cyfrowa.
Thum. Dorota Gasper. Warszawa: MT Biznes, 60—61.
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poprzez niespotykana dotad w historii powszechno$¢ osobistych narzedzi nawia-
zywania i utrzymywania relacji komunikacyjnych, takich jak telefon komorkowy
czy poczta internetowa. Z drugiej strony, w technologicznym znaczeniu, persona-
lizacja jest efektem wykorzystania mozliwosci, jakie daje sie¢ internetowa w celu
opracowania i stosowania zaawansowanych programow zarzadzania relacjami
z konkretnym adresatem. Nast¢puje to poprzez zbieranie informacji na temat
uzytkownika, §ledzenie jego aktywnos$ci w sieci oraz — przez tzw. profilowanie —
okreslanie indywidualnych potrzeb i projektowanie na podstawie tych informacji
zindywidualizowanych ofert produktowych czy informacyjnych. Personalizacja
w tym sensie oznacza dostarczanie poszczegdlnym uzytkownikom unikalnych
tresci bazujacych na informacjach o nich, takich jak podane w profilach dane
demograficzne czy historia wczesniejszych dziatan i wyborow dokonywanych
w sieci. Personalizacja tresci zachodzi niezaleznie od woli uzytkownika — dzieki
wykorzystaniu mechanizmoéw gromadzenia danych przez system. Uzytkownik,
cztowiek, przestaje by¢ w tych zabiegach podmiotem, a staje si¢ niestety przed-
miotem, tym ,,w co klika” i co kupuje w sieci.

Personalizacja dokonuje si¢ takze w polityce. Poprzez swa wielowymiarowos¢
miesci si¢ we wszystkich wspomnianych wyzej obszarach personalizacji. Prze-
de wszystkim oznacza wzrost roli jednostek w polityce, atrybutéw osobistych
polityka, takich jak wizerunek, kosztem ograniczenia znaczenia nie tylko roli
partii politycznych i ich programéw czy ideologii, ale co istotniejsze — konsty-
tucyjnych instytucji wtadzy publicznej i tradycyjnych procedur jej sprawowania.
Mozna powiedzie¢, ze zanika dotad istotna cecha demokracji, jaka sg procedury
prawne i kompetencje instytucji systemu politycznego. Spersonalizowany teatr
politycznych gier i zabiegdw, przypominajacy nieco jarmarczne pokazy kuglarzy
zabiegajacych o poklask widowni, staje si¢ dominujagcym sposobem sprawowa-
nia wladzy publicznej. Nie chodzi tu o budowanie poparcia dla okreslonych pro-
jektow z zakresu dobra wspolnego, a bardziej o osobista popularnos¢ gwarantu-
jaca sukces wyborczy. W tych zabiegach nie sg potrzebni obywatele ksztattowani
przez poczucie wspolnoty, formutujacy oczekiwania wobec ludzi powotanych do
urzeczywistniania dobra wspolnego. Potrzebna jest rozproszona, bierna widow-
nia oklaskujaca spektakl. Wazne staje si¢ kreowanie faktoéw medialnych, dostar-
czanie ,,chleba i igrzysk” w formie przekazow politycznych, ktore wigcej wspol-
nego majg z rozrywka niz z rzetelng informacja czy edukacja polityczna. Pojawit
si¢ nawet nowy termin na okreslenie takich zabiegéw okreslajacy to zjawisko
jako inforozrywke (infotainment)®. Personalizacja polityki wzmacnia wigc rolg

8 Ryszard Kowalczyk. 2012. Media jako forma przedstawien zbiorowych polityki i jej teorio-
poznawcze uwarunkowania (15.03.2019). https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/8038/-
1/R.%20Kowalczyk.pdf.
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osobowosci, indywidualnych pogladow, wartosci, aspiracji i oczekiwan wyborcy
i polityka, kosztem innych zmiennych wyjasniajacych preferencje polityczne’.

Przedstawienie personalizacji systemu politycznego dokonuje si¢ w mediach.
Te w efekcie nie odzwierciedlaja rzeczywistosci, nie opisuja jej i nie wyjasniaja.
Traca swa tradycyjna, kulturotworcza i edukacyjna rolg. W centrum ich politycz-
nych zainteresowan jest polityk — aktor oraz teatr z jego udziatem, a nie zjawi-
ska czy procesy spoleczne. Jedynie na marginesie przekazow czynione sg proby
obiektywizacji rzeczywistosci oraz udzielenia odpowiedzi na pytania o przyczy-
ny, istotg, sens, a zwlaszcza konsekwencje okreslonych zachowan, zjawisk czy
wydarzen. Dlatego, jak wskazuje Ryszard Kowalczyk'?, charakterystyczng cecha
takiego przekazu medialnego, poza niedostatkiem obiektywizmu, zubozeniem
problematyki, subiektywno$cia prezentacji rzeczywistosci, jest przede wszyst-
kim zjawiskowo$¢ polityki powodujaca skupienie uwagi na zaskakujacym szcze-
gole, zwykle zindywidualizowanym i spersonalizowanym, a czesto majacym
charakter rozrywkowy.

Podkreslana jest ponadto silna personalizacja rzeczywistosci, w ktorej gldowna
role odgrywaja konkretne osoby, w szczegolnosci ich emocje, namietnosci czy
oceny wyrazane zaskakujacymi metaforami, czgsto jezykiem agresji i nienawisci
deprecjonujacej oponentéw politycznych. Jezyk ten podkresla réznice budowane
w zdecydowanej mierze na opisanej wczesniej polaryzacji kulturowej. Przekazy
zacieraja wspolnote interesoOw spotecznych, skupiajac si¢ jedynie na rozbieznos-
ciach. Wskazywane sg prawdziwe lub wyimaginowane zagrozenia. Ten zas, kto-
ry mowi, przedstawia siebie jako obronce przed ztem, dobroczynce, ktory dys-
ponuje potencjatem i umiejetnosciami, by pokona¢ zagrozenia. Te niewatpliwie
manipulatorskie zabiegi prowadza do skupienia zainteresowania odbiorcéw na
konflikcie miedzy walczacymi ze soba grupami, na ktorych czele stoja osoby
identyfikowane jako liderzy stron konfliktu. Budowanie atmosfery zagrozenia
ma stuzy¢ konsolidacji zwolennikéw wokot przywaodcey.

Konflikt wikta ludzi w walke, ktérej przyczyna jest od pewnego momentu
juz niedostrzegana lub nawet nieistotna. Istota konfliktu staje si¢ sama walka,
dzigki ktorej buduje si¢ utrwalana kulturowymi réznicami tozsamos¢ grup, coraz
cze$ciej okreslanych mianem ,,plemion politycznych”. Na taki rodzaj konfliktu
zwracal uwage wspomniany juz Rene Girard w teorii kozta ofiarnego!'. Takim

® Marek Mazur. 2012. Polityka z twarzq. Personalizacja parlamentarnych kampanii wy-
borczych w Polsce w latach 1993-2011 (15.03.2019). www./sites/wydawnictwo.us.edu.pl/files/
polityka z twarza czw_st.pdf, 11.

10 Kowalczyk. 2012. Media jako forma przedstawier zbiorowych polityki i jej teoriopoznawcze
uwarunkowania.

' Rene Girard. 1987. Koziol ofiarny. Thum. Mirostawa Goszczynska. 1£.6dz: Wydawnictwo
Lodzkie.
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koztem ofiarnym staja si¢ obiekty kolektywnej przemocy, na ktore pod jakims$
pretekstem wspolnota — uwiktana w konflikty wyrosle na gruncie dostrzeganych
problemow, zbiorowych obaw, strachow czy fobii — zlewa swa grupowa prze-
moc. Bardzo czgsto w historii byly to ofiary krwawe (nie tylko ze zwierzat), by
wskaza¢ wszelkiego typu przesladowania jednostek i grup mniejszosciowych czy
nietypowych — od Jezusa poczynajac, przez stosy ,,czarownic”, czy krematoria
Auschwitz, do wszelkich wspotczesnych rodzajow aktow agresji, homofobii, nie-
nawisci do ,,innego” lub ,,obcego”. W naszej —nie tylko krajowej — rzeczywisto$ci
przejawia si¢ to we wrogosci jednej ze stron plemiennego konfliktu politycznego
do emigrantow, gejow i lesbijek, a nade wszystko do rodakéw z ,,wrogiego ple-
mienia”, ,,gorszego sortu”, ,,zdrajcow i sprzedawczykow”, ktorych unicestwienie
przyniesie rozwigzanie wszelkich problemow wspdlnoty. Druga strona konflik-
tu dostrzega za$ w podobnym celu ,,0szotomow”, ,,ciemnogrod”, ,,Pisiewiczow
wszelkiej masci”, prostackich wyznawcow ,.religii smolenskiej”, czy wreszcie
populistow spychajacych kraj na manowce marginalizacji. Taki jezyk staje si¢
narzgdziem personalizacji polityki lub — lepiej powiedzie¢ — personalizacji w po-
lityce przez ekskluzywna, wykluczajaca stygmatyzacje przeciwnikow.
Personalizacja tresci przekazoéw to fundament mediow opartych na Interne-
cie. W efekcie pracy algorytmow profilujacych zachowania uzytkownikow, ktore
niewatpliwie odzwierciedlajg wskazane wcezesniej zroznicowania kulturowe, po-
wstalo zjawisko tzw. ,,banki informacyjnej”. Wywotane ono zostato dgzeniem do
dostarczania informacji dostosowanych do indywidualnych potrzeb, czy wyob-
razonych przez nadawce oczekiwan adresatow. Spowodowato to zanik jednego
wspolnego dla wszystkich Internetu. Obecnie mamy do czynienia ze spersona-
lizowanym Internetem. Kazdy uzytkownik otrzymuje swoéj zestaw informacji,
rozniacy si¢ zawsze (w wigkszym lub mniejszym stopniu) od zestawu informa-
cji innego uzytkownika. Zdaniem Eliego Parisera'? zniknat Internet, w ktorym
mozliwe byly innowacyjnos¢, kreatywnos¢ i odkrywanie. Aby bowiem mozna
moéwicé o srodowisku sprzyjajacym kreatywnosci, potrzebna jest, jak juz wiemy,
przestrzen wolnego dialogu, gdzie rozne idee i pomysty moga zderzaé si¢ ze
soba, konfrontowac, gdzie nie ma jednego ,,stusznego” rozwigzania. ,,Banka in-
formacyjna” ogranicza dostgp do niepodzielanych czy nieznanych idei i pomy-
stow. Wyszukiwarki pomagaja nam znalez¢ to, o czym juz wiemy lub uznajemy
za potrzebne. Nie pomagajg jednak odkry¢ tego, co by si¢ nam przydato, ale
jeszcze nie mamy wiedzy, ze tego potrzebujemy, lub swiadomosci, ze to ,,co$”
w ogole istnieje. W efekcie posiadamy tylko takg wiedze i jedynie te informacje,

12 Eli Pariser. 2011. Filter buble. What the Internet is hiding from you?. Za: Agata Dziekan-La-
nucha. 2016. ,,0d personalizacji do profilowania. Opis konsekwencji korzystania z wyszukiwarki
internetowej Google”. Studia Socialia Cracoviensia 8 (1), http://dx.doi.org/10.15633/ssc.1879.
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ktore juz znamy i z ktérymi sie zgadzamy. Jezeli jednak ograniczamy si¢ do tresci
znanych, nie rozwijamy si¢. Nie poszerzamy swoich zainteresowan, nie pozna-
jemy nowych idei, wreszcie nie jesteSmy w stanie kreowa¢ zmian, stawac si¢
innowacyjnymi. Zaczyna brakowac¢ sktadnika Urbanowskiej metakultury inno-
wacyjnosci. Cywilizacja zmierza¢ moze do regresu. Coraz wyrazniej zaczynamy
wtedy wtapiac¢ si¢ w kulture¢ konserwatyzmu, uznajac, ze wszystko, co najlepsze,
juz byto i dlatego nalezy do tego wroci¢. By¢ moze wilasnie to jest powodem
ekspansywnosci kultury konserwatywne;.

Istnienie ,,baniek informacyjnych”, wyroste i wzmacniane ponadto polary-
zacjg kulturowa spoteczenstw, ogranicza, a moze nawet likwiduje niezbedny do
efektywnego komunikowania si¢ ludzi obszar wspolnoty dos§wiadczen. Mozna
w tym miejscu wspomnie¢, z doza sympatii i wbrew uzasadnionej krytyce, czasy
dominacji w przestrzeni medialnej wytwordéw kultury masowej — jednakowych
tresci docierajacych do wszystkich odbiorcow. Przyktadowo: jak znaczny stawat
si¢ obszar wspolnoty dos§wiadczen, kiedy losami niewolnicy [saury przejmowato
si¢ cate spoteczenstwo, a odbierane jednorodne przekazy medialne ogniskowaty
uwagg 1 stanowity temat spotecznej dyskus;ji.

Wspotczesnie juz nie tylko Google czy Facebook, ale nawet internetowe wy-
dania gazet zaczely personalizowac dostarczane tresci. W Polsce ,, Wirtualna Pol-
ska” zrobita juz pierwsze kroki. ,,Onet” ma masowa personalizacje w planach,
co oznacza, ze nie bedzie jednego wydania ,,Onetu”. Bedzie ich tyle, ile wynosi
liczba uzytkownikoéw. Amerykanski ,,Yahoo News” robi to na wszystkich swo-
ich stronach tacznie z tytutowa. ,,The Wall Street Journal” publikuje w Interne-
cie dwie podstawowe wersje: niebieskg — dla bardziej liberalnych odbiorcow
1 czerwona, ktorej adresatami sg czytelnicy o bardziej konserwatywnych przeko-
naniach®. Ten wymiar personalizacji powoduje, ze kazdy moze otrzymac inng
wizje $wiata, zgodng z jego oczekiwaniami i politycznymi preferencjami. Mato
tego. Spersonalizowana informacja nie tylko odpowiada preferencjom, ale prze-
de wszystkim je wzmacnia, a nawet buduje przekonanie, Ze to opis jedynej wizji
Swiata.

Czy jest tu miejsce na konstruktywny spoér, dialog, wolnos$¢ konfrontowania
mysli i idei? Czy jest nadzieja na rozw0j cywilizacyjny wyrastajacy z konkuren-
cji idei, na wzmacnianie demokracji, ktora ze swej istoty jest systemem dialo-
gicznym?

W polaczeniu z wezesniej naszkicowanymi przejawami personalizacji i od-
separowania spotecznego, zwlaszcza w sferze politycznej 1 kulturowej, to, co

13 Jakub Bierzynski. 2017. Ludzie w bance. Jak nas dzieli internet? (11.03.2019). http:/
www.newsweek.pl/polska/spoleczenstwo/internet-dzieli-polakow-nowe-technologie-a-
-polityka,artykuly,418030,1.html.
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dzieje sie w mediach, nalezy postrzegac jako proces prowadzacy do definitywnej
zmiany tadu spotecznego jaki znamy. Sposob percepcji §wiata, zycie psychicz-
ne cztowieka, warto$ci, wzorce, poglady, postawy, jak juz zauwazyliSmy, nie sg
efektem osobowosciowych uwarunkowan. Ksztattuje je przede wszystkim kul-
tura, w tym, w ogromnej mierze, jezyk dominujacy w przestrzeni publicznej,
a zwlaszcza tre$¢ przekazéw medialnych. Jezyk mediow, ich sposdb opisywania
$wiata, ludzi i tego, co czynig, takze w polityce, generuje poglady, opinie i zacho-
wania odbiorcow. Skupianie si¢ na konflikcie, na wrogiej personalizacji postaw
politycznych, zasklepianie si¢ w jednorodnych $rodowiskach tworzonych przez
,»banki informacyjne” niszczy niezb¢dne dla rozwoju wspotdziatanie zroéznico-
wanych $rodowisk spolecznych. Rodzi to agresje, leki, brak tolerancji i empatii
spotecznej. Tymczasem — jak zauwazyl Florian Znaniecki —,,wspotdziatanie mig-
dzy uczestnikami ludzkiej zbiorowosci jest niezbedne dla jej istnienia. Co wigcej,
badanie zroédta konfliktow miedzyjednostkowych wskazuje, ze wiele z nich jest
skutkiem wplywow zewngtrznych, naruszajacych juz istniejace wspotdziatanie,
podczas gdy konflikt miedzygrupowy zaktada bliskie wspotdziatanie w obrebie
kazdej z grup, ktore weszty ze sobg w konflikt”!“. Jezeli nie nastapi zmiana jezyka
mediow i politykow, uwzgledniajaca akceptacje istnienia i wzglednej trwato$ci
réznorodnych pogladow spotecznych i sposobdw percepcji rzeczywistosci, czyli
prawdziwa akceptacja pluralizmu, trudno zgadna¢, jak uksztattuje sie¢ nowy tad
spoleczno-polityczny, a nawet oblicze cywilizacji. Zmiana ta jest potrzebna, a jej
najwazniejszy wymiar zaistnie¢ powinien w sferze dialogu spotecznego i obywa-
telskiego. A moze nalezy powiedzie¢, ze najpierw ten dialog w ogole powinien
zosta¢ rozpoczety. Czym wigc jest dialog?

2. Dialog

Dialog jest terminem wieloznacznym. Mozemy traktowaé go jako proces in-
terakcji, zwlaszcza komunikacyjnych, pomi¢dzy réoznorodnymi partnerami, kto-
rego celem jest osiggniecie porozumienia w jakich$ kwestiach.

Jezeli uczestnikami dialogu sa podmioty spoteczne, zwlaszcza pracodawcy
i pracobiorcy oraz rzad, moéwimy o dialogu spotecznym. Rafat Towalski definiuje
dialog spoteczny jako ,,proces statej interakcji miedzy partnerami spotecznymi
w celu osiagnigcia porozumien dotyczacych kontroli dziatan w sferze gospodar-
czej 1 spotecznej, zarowno na szczeblu makro, jak i na szczeblu mikro”'. Z kolei

14 Florian Znaniecki. 2011. Relacje spoleczne i role spoleczne. Thum. Elzbieta Hatas. Warsza-
wa: PWN, 22.

S Dialog spoleczny. Najnowsze dyskusje i koncepcje. 2007. Red. Rafal Towalski, 17. Warsza-
wa: Centrum Partnerstwa Spotecznego ,,Dialog”.
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Miedzynarodowa Organizacja Pracy pod pojeciem dialogu spotecznego widzi
»wszelkiego rodzaju negocjacje, konsultacje lub po prostu wymiang informacji
wsrod, lub pomiedzy przedstawicielami rzadow, pracodawcow oraz pracowni-
koéw w kwestiach odnoszacych sie do wspdlnych interesow z obszaru polityki go-
spodarczej 1 spotecznej”'’. Mozemy najogolniej powiedzieé, ze dialog spoteczny
to proces komunikacji wiadzy publicznej oraz instytucjonalnych partneréw spo-
tecznych w istotnych dla stron tematach spotecznych i gospodarczych.
Powyzsza trgjstronna formuta dialogu spotecznego nie wydaje si¢ wystar-
czajaca dla rozwigzywania problemow ponowoczesnych spoteczenstw. Poszu-
kujac takich problemoéw, istotnych z punktu widzenia funkcjonowania wspolnot
spotecznych, mozemy przede wszystkim wymieni¢ dominacje w sprawowaniu
wladzy i kontroli spotecznej, wylonionych w procesie wyborczym instytucji
demokracji przedstawicielskiej, kosztem samych obywateli. Rodzi to coraz
mniejszg frekwencje wyborcza, ostabiajaca legitymizacje wtadzy. Wspomina-
liSmy juz wczesniej o postgpujacej biernosci obywateli w systemach spersona-
lizowanej, proceduralnej demokracji liberalnej. Zmniejsza si¢ takze aktywnos¢
obywateli w organizacjach formalnych — partiach politycznych, zwigzkach za-
wodowych, a nawet w instytucjach obywatelskich, ktore w coraz wigkszym
stopniu z réznych powoddw staja si¢ elementem elit wladzy, a nie sktadowa
sektora obywatelskiego. Jednym z elementow powodujacych konwergencje
pozycji instytucji wtadzy i organizacji spotecznych jest post¢pujaca profe-
sjonalizacja dziatan publicznych. Politycy oraz etatowi dziatacze organizacji
pozarzadowych kreuja opinie o niedostgpnosci problematyki politycznej dla
przecietnego obywatela ze wzglgdu na stopien skomplikowania problemow,
potrzebe posiadania specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci, ktorymi wihasnie
oni dysponuja. Oddala to mozliwo$¢ wplywu obywateli na to, co dotyczy ich
zycia. Rodzi poczucie wyobcowania, przeciwstawienia ,,szarego obywatela”
rzadzacym elitom. To efekt realizacji przedstawicielskiej, elitystycznej koncep-
cji demokracji. Jej konstytutywnym elementem nie jest udziat obywateli w rza-
dzeniu, lecz konkurencja pomiedzy elitami pretendujacymi do sprawowania
wladzy. Podstawowym pojeciem tak postrzeganej demokracji sa wiec osoby
publiczne tworzace elity polityczne. Nawet jednak w elitystycznym rozumieniu
demokracja nie moze oby¢ si¢ bez uczestnictwa obywateli. Tyle ze sprowa-
dzane jest ono jedynie do udziatu w wyborach. Uczestnictwo w wyborach ma
charakter decyzji, ktora wytacza jakiekolwiek ,,reklamacje” w trakcie trwania
kadencji, a od wybranych politykéw nie wymaga zadnych zabiegéw konsulta-

16 Marta Cisek-Lachowicz, Karolina Kichewko. 2018. Dialog obywatelski w praktyce (21.11.2019).
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-6113fb73-f42¢-4322-b10b-
-d521b78cfleb/c/Cisek M Kichewko K Dialog obywatelski w_praktyce.pdf
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cyjnych w sprawach biezacego sprawowania wtadzy. Poglady te wspierane sa
wlasnie wspomnianymi juz argumentami dotyczacymi wymagan znajomosci
proceséw rzadzenia i administrowania, dla ktorych niezbedne staja si¢ profe-
sjonalizm i wysokie kwalifikacje specjalistyczne, w ogromnej mierze niedo-
stepne przeci¢gtnemu wyborcy. Obywatel, jako osoba niezajmujgca si¢ zawo-
dowo polityka, w opinii zwolennikéw elitarnego modelu demokracji nie jest
w stanie prawidtowo oceni¢ wielu zjawisk spotecznych, gospodarczych czy
politycznych. Dlatego lepiej rzadzenie powierzy¢ politykom, w domysle — fa-
chowcom i ekspertom. Wiemy juz, ze takie rozwigzania stanowig pozywke dla
populistycznych i egalitarnych form krytyki elit, przeciwstawiajac je ,,szarym
obywatelom” pokrzywdzonym przez panujacy system.

Nalezy zdecydowanie przeciwstawi¢ si¢ podwazaniu znaczenia elit w zorga-
nizowanych spoteczenstwach demokratycznych, ktore bez elit po prostu prze-
stang funkcjonowac¢ jako spoteczenstwa. Nie mozna jednak zarazem zapominaé
o tak istotnym czynniku budowania demokracji, jakim jest wiarygodno$¢ proce-
su, powodowana mechanizmem sprawczosci podejmowanych przez obywateli
dziatan, skalg autentycznego wptywu na ksztatt poczynan wladczych, a w efek-
cie stan rzeczywistosci. Ksztaltuje to pojecie demokracji partycypacyjnej, ktorej
brak stanowi wazng przyczyne konfliktow spotecznych. Warto tu przywotaé opi-
ni¢ jednego z bardziej znanych zwolennikow partycypacyjnej teorii demokracji,
Roberta Dahla, ktory twierdzi, ze ,,demokracja albo jest partycypacyjna, albo jej
w ogodle nie ma”'’. Dowodzi on takze, ze mimo specjalistycznej wiedzy pewnych
ludzi, ,,nie jest mozliwe jednoznaczne wskazanie lepiej lub gorzej przygotowa-
nych do rzadzenia. Kwalifikacje takie maja wszyscy dorosli, ktorzy zyja pod rza-
dami prawa”'®.

Partycypacja obywateli w rzgdzeniu polega wigc na ich udziale w zbiorowych
przedsiewzigciach, majacych na celu zaspokojenie wspolnie odczuwanych po-
trzeb oraz realizacji podzielanych przez spolecznos¢ wartosci. Tymczasem do-
minuje powszechne poczucie braku wptywu na sprawy publiczne. Rodzi to niski
poziom zaufania obywateli do wtadzy publicznej, a przez to do panstwa. Skut-
kiem jest wspomniana mata aktywno$¢ spoteczna, kurczenie si¢ sfery aktywnos$ci
publicznej i jednoczesny wzrost obszarow prywatnosci. Do tego dochodzi coraz
bardziej agresywna, opisywana wczesniej, personalizacja tresci docierajagcych do
obywateli, ktora nie ksztattuje poczucia wspdlnoty problemow, wartosci i celow.
Zanika w tych warunkach instytucja nazwana sferg publiczna, ktorej poswigcono
w dalszej czgsci tekstu wigcej uwagi.

17 Robert Dahl. 1995. Demokracja i jej krytycy. Thum. Stefan Amsterdamski. Krakow: Wydaw-
nictwo Znak, 315.

18 Robert Dahl. 2000. O demokracji. Tham. Marcin Krol. Krakow: Wydawnictwo Znak, 71.
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W sytuacji dekompozycji sprawczosci wspdlnotowej istotne wydaje si¢ ini-
cjowanie dziatan, ktore zwieksza w spoteczenstwie poczucie wplywu na pro-
cesy decyzyjne zardwno na poziomie ogdlnokrajowym, jak i lokalnym. Pojecia
partycypacji nie nalezy wiec sprowadza¢ wytacznie do aktywnos$ci wyborczej,
a rozciaga¢ je na wszelkie formy dialogu migdzy instytucjami publicznymi
a obywatelami i ich organizacjami, pozwalajace na wypracowywanie decyzji
dotyczacych spraw publicznych, o ile, rzecz jasna, spotecznos$ci odczuwajg
jeszcze istnienie takich wspolnotowych spraw. A moze mimo tego, ze moga juz
ich nie dostrzegac.

Z tradycji starozytnej demokracji uczestniczacej wyrasta przekonanie, ze sy-
stem ten jest gtgboko komunikacyjna odmiang uprawiania polityki. Wymaga ko-
munikacji oraz wymiany informacji i punktoéw widzenia. Kazdy, kto chce, moze
angazowac si¢ w te dziatania. To one okreslaja poczucie obywatelstwa. W tej
formule demokracja to: wymiana informacji, wyrazanie oraz rozwazanie roznych
punktow widzenia, racjonalna, krytyczna debata na temat waznych kwestii, ob-
serwacja przez obywateli poczynan wtadzy publicznej i sposobu prowadzenia
polityki, przedstawianie oraz podwazanie dowoddw, wreszcie pocigganie 0so6b
publicznych do odpowiedzialnosci. Taki sposob funkcjonowania demokracji
rozszerza trojstronng formule dialogu spotecznego, dotaczajac do niej samorzad
terytorialny, formalne instytucje obywatelskie i, co istotne, indywidualnych, nie-
zorganizowanych obywateli czy ich nieformalne grupy. Wazne w tym jest to,
ze tak konstruowany dialog obywatelski staje si¢ formg promocji demokracji
uczestniczacej, wlaczajac w jej funkcjonowanie organizacje i grupy obywatelskie
ulokowane dotad na peryferiach struktur panstwa'®.

Prowadzenie dialogu obywatelskiego wymaga przede wszystkim checi
i umiejetnosci z zakresu komunikacji tak interpersonalnej, jak i grupowej czy
spotecznej. Wymaga szacunku do interlokutora, oddzielania osoby od jej wypo-
wiedzi 1 pogladow, tolerancji dla odmiennych racji, odpowiedzialnosci za stowo.
Wymaga wspolpracy — w miejsce nadmiernej rywalizacji. Najwazniejsza jednak
umiejetnoscia komunikacyjng, wbrew pozorom, nie jest sprawno$¢ perswazyj-
na, erudycja i zgrabne aforyzmy, arsenal argumentow pozwalajacy przekonac
innych do naszych racji, zasoby technik negocjacyjnych. To oczywiscie jest waz-
ne, jednak pod warunkiem uznania, ze aby by¢ skutecznym w relacji komunika-
cyjnej, trzeba przede wszystkim nauczy¢ si¢ stuchania. To wlasnie stuchanie jest
podstawg dobrej komunikacji. Przede wszystkim oznacza akceptacje rozmoéwcey
i poprzez autentyczne nim zainteresowanie buduje wzajemne zaufanie. Stuchanie

19 Krzysztof Jasiecki. 2016. Sprzezenie migdzy dialogiem spotecznym a obywatelskim w Pol-
sce na tle panstw Unii Europejskiej. W Polska w dialogu. Tradycja, zmiany, poréownanie, perspek-
tywy. Red. Andrzej Zybata, 60—64. Warszawa: Centrum Partnerstwa Spotecznego ,,Dialog”.
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rozméwecy jest dla niego komplementem. Oznacza nasze zaangazowanie i cheé
zrozumienia tego, jak on widzi §wiat. Jesli styszymy, ale nie potrafimy stuchac,
umykajg nam wazne informacje, nie dostrzegamy problemdw, nie poznajemy
prawdy o otaczajacej rzeczywistosci, musimy zgadywac¢ czy domysla¢ sie, co
inni sadzg na interesujacy nas temat. Gdy nie potrafimy stucha¢, nie mozemy si¢
porozumie¢, co moze rodzi¢ konflikty lub wzmagac juz istniejace. Jesli zamyka-
my si¢ na nowe, inne, dotad nieznane, czy niepodzielane tresci, bazujac jedynie
na tych przez nas akceptowanych, nie jesteSmy w stanie czyni¢ zmian w zyciu —
wlasnym i otoczenia spotecznego.

Skuteczny dialog polega wigc na tym, ze najpierw staramy si¢ zrozumie¢ in-
nych, a dopiero potem zabiegamy, by by¢ zrozumianymi. Potrzeba bycia zro-
zumianym jest jedng z najwazniejszych potrzeb cztowieka. Brak zrozumienia
u innych oraz brak porozumienia z innymi jest jednym z najbardziej przykrych
doswiadczen cztowieka. Jednak niezbedna w skutecznym stuchaniu empatia bar-
dzo trudno laczy si¢ z indywidualistyczng strukturg charakteru ludzi Zachodu,
w ktorej niemal wszystko obraca si¢ wokot zaspokajania wiasnych potrzeb, na-
karmienia osobistego ego. To swoisty paradoks. Jesli bowiem mozemy uzyskac
zrozumienie w zamian za rozumienie innych, to dziwnym si¢ zdaje to, ze tak
malo zainteresowania wykazujemy racjami bliznich.

Kolejnym waznym elementem warunkujacym efektywny dialog jest wspo-
mniana juz wczes$niej wspolnota doswiadczen stron interakcji. Im wigkszy
jest jej obszar, im wigcej elementéw z zakresu kultury, wiedzy i1 informacji
zawiera, tym bardziej wzrasta mozliwos$¢ porozumienia si¢. W zyciu publicz-
nym, zwlaszcza politycznym, nie oznacza to oczywiscie gwarancji osiggania
konsensusu czy cho¢by kompromisu. Jednak tak naprawde nie o konsensus na
site tu chodzi, ale 0 mozliwo$¢ prowadzenia trwatego, ciggtego dialogu doty-
czacego spornych kwestii, poszukiwania ustalen pozwalajgcych na rozwoéj tak
intelektualny, jak i materialny, na utrwalanie tych sfer intereséw, w ktorych
stang si¢ one wspdlne i spdjne dla stron dialogu, a nade wszystko stanowi¢
beda zrédto decyzji podejmowanych przez wtadze, ktéra wszak rowniez musi
by¢ uczestnikiem dialogu. Musimy bowiem zalozy¢, ze dialog i partycypacja
obywatelska nie zastepuja odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej i moralnej orga-
noéw wiadzy za podejmowane rozstrzygniecia. Wazne w tym kontekscie jest
jednak powszechne uznanie zatozenia partnerskiego, rownego traktowania si¢
wszystkich stron dialogu.

By dialog mogt w ogoéle zaistnie¢, poza motywacjami do jego prowadzenia
i umiej¢tnosciami komunikacyjnymi, demokracja uczestniczaca, angazujaca
obywateli do dialogu i wspotdecydowania o ich losach, wymaga tez istnienia
»miejsca” debaty. Miejsce to, jak juz wczesniej zostalo wspomniane, nazywamy
sferg publiczna.
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3. Sfera publiczna

Sfera publiczna jest jedng z najistotniejszych instytucji demokracji. Sfera
publiczna w starozytnych demokracjach to agora — plac debat obywateli; miej-
sce troski o republike, czyli dobro wspdlne (res publica). Wydaje sig, ze w neo-
liberalnych demokracjach przedstawicielskich z agory pozostal, niestety, jedynie
plac, na ktorym dominuje biznes — z marketingowo formatowang wymiang dobr,
kreujacg nieograniczong konsumpcje. Doszta ona juz do takich stanow, w ktorych
nie dotyczy zaspokajania zaspokojonych wszak potrzeb, a bardziej o zaspokaja-
nie zindywidualizowanych, spersonalizowanych, sprofilowanych, ,,hipsterskich”
zachcianek. Taki stan sfery publicznej znaczaco ogranicza obszar wspolnoty do-
swiadczen obywateli, pozwalajacy na efektywng komunikacj¢. Nalezy wigc zapy-
tac, czy istnieje wspotczesna Agora. Czym jest dzis sfera publiczna?

Jesli uznaé, ze z tradycyjnej agory zostat jedynie rynek wymiany i rekla-
my kumulujacy si¢ w dziataniach nazwanych marketingiem, to warto odnoto-
wac, co w tym zakresie dzieje si¢ w dziedzinie biznesu. Wspominali$my juz,
ze prekursorem personalizacji byt wlasnie biznes. W 2008 r., niewatpliwie
pod wptywem $wiatowej recesji, ktorej zrodet upatrywac nalezy w ogromnym
deficycie tak delikatnej materii, jakg jest uczciwos¢ w biznesowych relacjach
migdzyludzkich, Amerykanskie Stowarzyszenie Marketingowe zapropono-
walo nowg definicj¢ marketingu wyptywajaca z analizy zmian w postrzega-
niu kondycji cztowieka i1 spoleczenstwa. Istotnymi modyfikacjami jest to, ze
cztowiek przestat by¢ traktowany jedynie jako konsument, przedmiot oddzia-
lywan promocyjnych dostarczajacy zysku, ale jako istota wspottworzaca, ktod-
rej wymiar poszerzony zostat o sfere refleksji egzystencjalnych, wyrastajacych
z dostrzegania zagrozen wspotczesnego Swiata, wspominanych juz, takich jak:
terroryzm, globalizacja, zmiany klimatyczne, ekologia, coraz wigksze ubostwo
i nierownos$ci spoleczne, masowa $miertelnos¢ dzieci w krajach Trzeciego
Swiata, migracje. W centrum zainteresowania marketingu nie jest jedynie kon-
sument, ale caty czlowiek, jego wartosci, emocje i duchowos¢, wszystko to, co
pozwala, by $wiat stawat sie¢ lepszy. Prosta rentownos$¢ biznesu wzbogacana
jest tzw. spoteczna odpowiedzialno$cia podmiotow gospodarczych?’. Tak wiec
poza rentownos$cig waznym zadaniem komunikowanym przez firmy jest dzia-
lanie na rzecz dobra nie tylko konsumenta, ale i spoteczenstwa. Komunikacja
marketingowa zaczyna si¢ opiera¢ na modelu ,,jeden z jednym”, inaczej niz to
bywalo jeszcze kilkanascie lat temu, kiedy dominowat model ,,jeden z wielo-
ma”, oparty o site oddzialywania zestandaryzowanych tresci masowych me-

20 Philip Kotler, Hermawan Kartajaya, Iwan Setiawan. 2010. Marketing 3.0. Thum. Dorota Ga-
sper. Warszawa: MT Biznes, 58.
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diéw. Potrzeba indywidualizacji i personalizacji kontaktu komunikacyjnego,
wyrastajaca wlasnie z wagi osobistych przezy¢, emocji, duchowosci i kultury
lokalnej, pozwalajacej na powro6t do tradycji, do korzeni, stanowi¢ ma przeciw-
wage dla niezrozumiatych dla wielu kulturowych efektow globalizacji i staje
si¢ podstawa sukcesu rynkowego. Philip Kotler?' zwraca uwage, ze mozliwos¢
nieskrepowanej rozmowy (conversation) kazdego z kazdym staje si¢ istotnym
oczekiwaniem ludzi. W sieciowym spoleczenstwie nowych mediéw interneto-
wych oferenci produktow i ustug sa tylko jednym z rownych sobie uczestnikow
dialogu. Bez rozmowy, bez dyskusji, sporéw i uzgodnien dokonywanych w ra-
mach sieciowego dialogu trudno wyobrazi¢ sobie mozliwos¢ wspottworzenia.
Jednoczesnie fakt, ze ludzie angazuja si¢ w owo wspottworzenie, dowodzi, ze
buduja przez to poczucie podmiotowosci, sprawcza samorealizacje, nazwang
przez Kotlera aktywizacja spotecznos$ci (communal activation).

Wydaje sig, ze wlasnie owa indywidualna podmiotowos¢ jest dominujacym
celem aktywizacji, zaangazowania we wspoltworzenie. Matgorzata Jacyno do-
wodzi, Ze nastgpuje obecnie przetom w etosie indywidualistycznym polegajacy
na dominacji aktywnosci nastawionej na ,,Ja” i wlasne zycie. ,,Poznawanie siebie,
odkrywanie siebie, zmienianie siebie, stwarzanie siebie, poszerzanie §wiadomo-
$ci, poszukiwanie prawdziwej jazni czy wyzszej jazni to cele, wokot ktorych sku-
piaja si¢ praktyki i ktore organizujg style zycia”??. Z kolei Frank Furedi wskazuje
na infantylizacj¢ zycia jednostki w postindustrialnym spoteczenstwie, ktora jest
efektem sygnalow wysylanych do jednostek przez instytucje kultury i edukacji,
zawierajacych oczekiwanie od ludzi uczuciowosci, zainteresowania samym soba,
braku zaciekawienia innymi i niedojrzato$ci®. To niewatpliwie efekt zamiany
agory w targowisko interesow ekonomicznych, ktére promuja: egocentryzm, nar-
cyzm, emocjonalno$¢, infantylizm, wycofanie w siebie. Mimo wigc otwarto$ci
sfery biznesu na wspottworzacy dialog wydaje sig, ze jest to dialog powierzchow-
ny, mato refleksyjny, ukierunkowany przede wszystkim na rozbudzenie w jed-
nostkach réznorodnych, wtasnie spersonalizowanych, narcystycznych sposobow
zaspokajania osobistych potrzeb. Tak znaczace zawgzenie debaty, zamykanie jej
jedynie w kregu biznesu i osobistych potrzeb ekonomicznych i duchowych, rodzi
zagrozenie dla tradycyjnie rozumianej sfery publicznej — jako miejsca publicznej
debaty politycznej. W efekcie stwarza to takze zagrozenie dla konstytutywnej
warto$ci demokracji, jaka jest wolnos¢ stowa, a zwlaszcza potrzeba publicznego
jego wypowiadania oraz mozliwosci dochodzenia do dobra wspdlnego.

21 Kotler i in. 2017. Marketing 4.0. Era cyfrowa, 60.
22 Matgorzata Jacyno. 2007. Kultura indywidualizmu. Warszawa: PWN, 108.

2 Frank Furedi. 2008. Gdzie si¢ podziali wszyscy intelektualisci?. Ttum. Katarzyna Makaruk.
Warszawa: PIW, 152.
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Otwarto$¢ i wielostronno$¢ komunikacji oraz istnienie instytucji dialogu
zawsze pozwalaty na dziatania kreatywne, stanowity podstawe postepu i roz-
wigzywania problemow wyrastajacych z istniejacych posrod ludzi konfliktow.
Te za$ sa naturalnym elementem wspotdziatania ludzi, gdyz wspoétdziataniu
towarzyszy rywalizacja i emocjonalne zaangazowanie. Nie da si¢ unikna¢ kon-
fliktow nie tylko w warunkach konkurencji, ale takze w warunkach kooperacji.
Jednak dla sprawnos$ci funkcjonowania jakiejkolwiek spolecznosci konflikty
musza zosta¢ rozwiazane. Mozna je rozwigzywac, prowadzac wojny, strzela-
jac do siebie, ale mozna takze w drodze dialogu. Istota efektywnosci takiej
komunikacji jest wspominana wielokrotnie wspolnota do§wiadczen jej uczest-
nikéw oraz uzgodnienie zasad, wedtug ktérych bedziemy prowadzi¢ dialog.
Przywota¢ tu nalezy mysli Jiirgena Habermasa nie tyle w kwestii zaniku sfery
publicznej, a w zakresie kreacji warunkow i wspomnianych zasad prowadzenia
dialogu. By¢ moze sa one idealem trudnym do osiagnigcia, ale jesli nie wska-
zemy wzorca idealnego, trudno moéwi¢ o jakichkolwiek zasadach. Habermas
sformutowal komunikacyjng koncepcj¢ dziatan spotecznych, ktorej rdzeniem
jest tworzenie warunkéw nawigzania interakcji dialogowej miedzy podmiota-
mi w roznych spotecznosciach. Wskazany przez Habermasa tok postgpowania
zawiera nastepujace fazy:

* wspolne rozpoznanie problemu i uzgodnienie migdzy partnerami potrze-
by zmiany;

* przyjecie wspolnych wartosci i celow obejmujacych sposoby i srodki ak-
tywnosci;

* dokonanie oceny przyczyn powstania wspélnie zdefiniowanego proble-
mu spotecznego;

* dokonanie syntezy wiedzy o problemie, jako podstawy dziatan;

* opracowanie strategii i planu dziatan;

* realizacja dziatan wynikajacych z przyjetych strategii i planu;

* kontrola rezultatow.

Wykorzystanie powyzszego modelu strategii dziatan spolecznych jest mozli-
we w warunkach charakteryzujacych si¢ nastgpujacymi zasadami:

* petnia wolno$ci pogladow, przy tolerancji odmiennych opinii;
+ akceptacjg woli wiekszosci;

» dominacja samorzadnosci i inicjatywy oddolnej;

* urzeczywistnianiem zasady pomocniczos$ci*.

Powyzsze zasady stanowig podstawy budowy spoteczenstwa obywatelskie-
go, heterarchicznego i samorzadnego. Wydaja si¢ jednak zbyt idealistyczne,

24 Jiirgen Habermas. 2007. Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej. Thum. Malgorzata Fu-
kasiewicz, Wanda Lipnik. Warszawa: PWN, 35-39.
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by by¢ realnymi. Nalezy jednak raz jeszcze podkresli¢, ze ideat w kazdej spra-
wie stanowi impuls podjecia dziatan, a zarazem niedo$cigniony, ale i motywu-
jacy ich cel.

W organizacjach politycznych o mniejszej skali, do jakich kierowana jest Ha-
bermasowska koncepcja, sfera publiczna wytania si¢ zazwyczaj w bezposredniej
komunikacji twarza w twarz. W systemach politycznych o wigkszej skali, ta-
kich jak miasta, regiony czy panstwa, demokratyczna sfera publiczna jest moz-
liwa przede wszystkim dzigki technologiom masowej komunikacji i informacji.
Wspotczesnie to przede wszystkim media internetowe®. Wnioskujac jednak
z opisu promowanych w nich egocentrycznych, indywidualistycznych stylow
zycia oraz funkcjonowania spersonalizowanych przekazéw medialnych, kreowa-
nia zamknigtych ,,baniek informacyjnych”, coraz czestszego ustalania prawdy
nie w efekcie rzetelnych dociekan i weryfikacji, czy uznania glosu autorytetu,
a w formule ,,ustalen, co mysli wigkszo$¢ moich znajomych na Facebooku”,
czy po prostu w efekcie ,,pracy” algorytméw analizujacych zachowania w sieci,
zmnigjsza si¢ obszar spotecznej wspolnoty doswiadczen. Jesli jest, dotyczy je-
dynie coraz bardziej konserwatywnego wymiaru kultury — tradycji narodowych,
obyczajow, utrwalonych historycznie mitow, niz perspektywy jutra, aktualnie
obserwowanych zjawisk, zdarzef, problemow spotecznych, kulturowych czy
ekonomicznych, ktore wymagaja rozwigzania dla powodzenia zbiorowosci. Spo-
leczenstwa bardziej sg wtedy wspdlnotami narodowymi niz obywatelskimi. Lu-
dzie, ktorzy wymieniajg si¢ pogladami na Twitterze czy Facebooku, ulegaja ztu-
dzeniu, ze wszyscy na swiecie my$lg tak samo, znajomi zazwyczaj zgadzaja si¢
bowiem ze soba. Sg wszak ludzmi podobnymi do siebie. Gdyby tak nie bylo, nie
byliby znajomymi. Réwnolegle inna grupa znajomych, o innych pogladach, ma
doktadnie to samo przekonanie o wtasnej nieomylnosci i powszechnej akceptacji
panujacych w niej pogladow. Sytuacja ta sprzyja tworzeniu si¢ antagonizmow,
ktoére moze by si¢ nie pojawily, gdyby wszyscy mieli dostgp do tych samych
zrodet informacyjnych.

W uwarunkowaniach, w ktorych strony konfliktu nie dostrzegaja obszaru
wspolnoty doswiadczen, trudno wyobrazi¢ sobie nie tylko porozumienie, ale
w ogodle prowadzenie dialogu. Personalizacja przekazéw komunikacyjnych we
wszystkich dziedzinach zycia, nie tylko w polityce, uniemozliwia zaistnienie
wspolnej dla kazdego pluralistycznej, rozwojowej sfery publicznej. Niewatpli-
wie grozi to stagnacja spoteczng. Juz teraz silnie odczuwamy brak porywajacych
wizji rozwojowych oraz potgzny, globalny kryzys przywodztwa.

% Darin Barney. 2008. Spoleczenstwo sieci. Ttum. Marcin Fronia. Warszawa: Wydawnictwo
Sic, 155-156.
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4. Dialog mimo personalizacji

W tej czg$ci naszych rozwazan skupimy si¢ przede wszystkim na sytuacji krajo-
wej. W Polsce od ponad dekady konflikt polityczny skrystalizowal si¢ wokot dwoch
biegunéw: konserwatywno-liberalnego oraz konserwatywno- narodowego. Wkom-
ponowuja si¢ one we wskazang wezesniej dualnos¢ kulturowa. Mozna powiedziec,
ze rywalizacja polityczna przebiega na dwoch plaszczyznach. Pierwsza jest konflikt
personalny, druga — réznice ideologiczno-swiatopogladowe. Formuta taka wzmac-
niana jest koncepcjg przedstawiania polityki, czy szerzej: zycia gromadnego, nie
jako prezentacji przyczyn, motywow czy uwarunkowan zdarzen, a bardziej jako po-
szukiwanie winnych za co$, co w ocenie oponentéw nie udaje sie, jest ,,spartaczone”
przez tzw. druga, ,,gorsza” strone. Wykazujac nieudolnos¢ przeciwnikoéw politycz-
nych, ich niekompetencje w wielu dziedzinach, konflikt koncentruje si¢ zarazem na
problemach aksjologicznych oraz na ksztaltowaniu tozsamosci wrogich grup wyty-
kajacych sobie wzajemnie bledy, a nie na realnych problemach spotecznych i gospo-
darczych. Walka toczy si¢ w spersonalizowanym wymiarze jako konflikt dominu-
jacych osobowosci politycznych (Kaczynski — Tusk, mimo formalnej, kilkuletniej
juz nieobecnosci Donalda Tuska w krajowej polityce). Podziaty polityczne nie wy-
nikaja z roznicy interesow, lecz w ogromnej mierze z tozsamosci grupowej stron.
Opierajg si¢ one na nierozstrzygalnych w zasadzie rdznicach swiatopogladowych
i ideowych zakotwiczonych w réznych zrodtach kulturowych, jakimi sa kultura
kolektywistyczna i indywidualistyczna. Taka konstrukcja konfliktu jest powaznym
zagrozeniem dla proceséw rozwoju cywilizacyjnego, poniewaz — jak wskazuje Da-
vid Ost?” — dla trwato$ci zasad demokracji liberalnej dopuszczalne mogg by¢ tylko
konflikty o podtozu ekonomicznym, a nie religijnym czy narodowym. Konflikt kul-
turowy powoduje brak gotowosci stron do kompromisu, co niewatpliwie zaostrza
jedynie spory 1 nie stwarza warunkow zaistnienia narzedzi metakultury innowacyj-
nosci, o ktorej wspomina przywotywany wczesniej Greg Urban. Model konfliktu
politycznego, jaki wystepuje w Polsce, to antagonistyczna walka opierajaca si¢ na
checi zniszczenia przeciwnika. Brakuje refleksji, ze naturg demokracji, a zarazem
zrodlem rozwoju jest réznorodno$¢. Zacigta rywalizacja polityczna niszczy w Pol-
sce budowe kapitatu spotecznego. W migdzynarodowych rankingach zaufania je-
steémy na jednym z ostatnich miejsc?®. Oceny te potwierdzaja polscy badacze?®.

% Andrzej Antoszewski. 2012. System Polityczny RP. Warszawa: PWN, 290-297.

27 David Ost. 2007. Kleska Solidarnosci. Gniew i politvka w postkomunistycznej Europie.
Thum. Hanna Janowska. Warszawa: Wydawnictwo Muza.

% Polak nieufny. Wyniki Edelman Trust Barometer 2018, (6.11.2019) http://www.proto.pl/ak-
tualnosci/polak-nieufny-wyniki-edelman-trust-barometer-2018.

2 Piotr Sztompka. 2007. Zaufanie. Fundament spoleczenstwa. Krakow: Wydawnictwo Znak.
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Podobnie rzecz ma si¢ ze stanem kapitatu spotecznego®. Permanentnie podsycane
napiecia spoleczne u znacznej rzeszy ludzi rodzg zmiany psychologiczne prowa-
dzace do wzrostu agresji oraz wrogo$ci wobec otoczenia®!. Takie zdarzenia, jak:
zabdjstwo prezydenta Gdanska, atak nozownika na bytego prezydenta Siedlec, agre-
sja, arogancja i brak podstawowych zasad szacunku dla relacyjnosci w miejscach
publicznych, zwlaszcza w ruchu drogowym, czy wreszcie zalew tzw. hejtu interne-
towego, wyrafinowanej 1 bezrefleksyjnej mowy nienawisci, to niewatpliwie efekty
spoteczne konfliktow politycznych, a zarazem przejaw zywiotowego poszukiwania
zrodel osobistej podmiotowosci przez sprawcow aktow agresji.

Powro6ci¢ tu nalezy do rozwazan na temat wptywu rodzaju kultury na konflikt
polityczny. W charakterze sporow w naszym kraju wyrastajacych ze zderzenia
kultury konserwatywnej (kolektywistycznej) i innowacyjnej (indywidualistycz-
nej), wzmacnianych medialnie promowanymi postawami bierno$ci i infanty-
lizmu, mozemy wnioskowaé, ze zrodtem konfliktu jest brak tych elementow
metakultury, ktére pozwalatyby na poszukiwanie wspolnoty interesow i celow,
pomimo roznic kulturowych. Najwazniejszym wigc wyzwaniem czasu jest budo-
wanie sktadowych metakultury rozwoju. Jakie to mogg by¢ elementy?

Poszukiwania rozpoczaé¢ nalezy w punkcie wyjscia zaproponowanym na po-
czatku tekstu, gdzie postawiono teze, ze ludzkie dziatania nie wynikaja w decy-
dujacym stopniu z cech osobowosciowych, a przede wszystkim z uwarunkowan
kulturowych. Dlatego powinniSmy najpierw uznac, ze kultura konserwatywna
(kolektywistyczna) i innowacyjna (indywidualistyczna) stanowia trwaty sktadnik
zycia 1 dziatania spoleczenstw, nawet tych, w ktorych wydaje si¢, ze dominuje
kultura indywidualistyczna. Nie da si¢ ktorej$ z nich zlikwidowaé. Zadna z nich
nie jest ani gorsza, ani lepsza. Sg rownoprawne. W kreowaniu porozumienia si¢
kultur niezbedne s3, wedlug wskazan badaczy komunikacji migdzykulturowej*,
wiedza o roznicach, refleksyjnos¢ pozwalajaca dostrzec, ze nie dla wszystkich
rzeczy sa tym samym, oraz umiejetno$¢ budowania interakcji, opierajaca si¢
na réwnosci stron, bezstronnosci, aktywnym, skutecznym wyshuchaniu, nie-
przypisywaniu nikomu winy, a takze docenianiu odczuc¢. Taka postawa staje si¢
sktadowa Urbanowskiej metakultury rozwoju. Moze pozwoli¢ na zbudowanie
$wiadomosci niezbednos$ci dialogu dla ksztaltowania rozwigzan stuzacych ocze-
kiwanym zmianom spoteczno-ekonomicznym.

30 Piotr Sztompka. 2017. Kapital spoleczny. Teoria przestrzeni migdzyludzkiej. Krakow: Wy-
dawnictwo Znak.

31 Janusz Reykowski. 2002. Konflikty polityczne. W Podstawy psychologii politycznej. Red.
Krystyna Skarzynska, 219. Poznan: Zysk i S-ka.

32 Stella Ting-Toomey. 2002. Teoria negocjowania twarzy. Za: Em Griffin. Podstawy komu-
nikacji spolecznej, 442 i dalsze. Thum. Olga Kubinska, Magdalena Kacmajor, Wojciech Kubinski.
Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.



468 Krzysztof Bakalarski

Kolejnym krokiem pozwalajagcym na podjecie dialogu pomiedzy ludzmi
réznych kultur powinno by¢ poszukiwanie istotnych obszarow wspolnych dla
obu typow kultury. Wydaje sig, ze takim elementem wspdlnym jest dazenie do
ochrony i rozbudowy osobistej podmiotowosci ludzi. Wyobrazenia jej osiagania
sa niewatpliwie rozne, tym niemniej z calg pewnosciag waga osobistej podmioto-
wos$¢ stanowi punkt wspolny. Dlatego wydaje si¢, ze najistotniejszym w dziele
powolywania elementow metakultury rozwoju jest kreowanie narzedzi pozwa-
lajacych na ochrong¢ i wzmacnianie podmiotowosci. W dziele tym niezwykle
pomocnymi mogg by¢ narzgdzia partycypacji spotecznej. Jakakolwiek bowiem
mocno spersonifikowana, profesjonalna, o wodzowskim charakterze wtadza nie
jest w stanie zastgpi¢ potencjatu kreatywnego tkwigcego w spotecznym kapitale
rozwojowym. Dlatego tez niezbedne staje si¢ tworzenie instytucji partycypacji
spotecznej, ponad te standardowo przypisane demokracji przedstawicielskiej,
takie jak wybory, referenda czy konsultacje spoteczne, zwlaszcza jesli ich efek-
tywnos¢ jest znikoma gltownie za sprawa niskiej frekwencji. W przypadku zas
konsultacji, przeprowadzanych zazwyczaj ze wzgledu na obowigzek ustawowy,
ich wynik i tak nie jest obligatoryjny dla rzadzacych. To zapewne nie wzmacnia
motywacji do angazowania si¢, a na pewno nie umacnia poczucia sprawczej pod-
miotowos$ci obywateli.

Odwotac si¢ tu powinni$my do koncepcji drabiny partycypacyjnej zapropo-
nowanej przez Sherry Arnstein®. ,,Szczeble” opisanej przez autorke drabiny par-
tycypacji okreslaja poziom zaangazowania spoteczenstwa w proces decyzyjny.
Najwyzsze wpisuja si¢ w trendy funkcjonowania wtadzy lokalnej, pozostajacych
w opozycji do tradycyjnych w formule demokracji przedstawicielskiej form rza-
dzenia. Ich elementem jest szeroka partycypacja spoteczna i aktywna rola spo-
leczenstwa w zarzadzaniu, bezposrednie odwotywanie si¢ do opinii publicznej
przez liderow lokalnych z pominigciem tradycyjnych mechanizméw demokracji
przedstawicielskiej oraz struktur partyjnych i innych formalnych kanatow ko-
munikacji. Propozycje te wpisuja si¢ w koncepcje demokracji deliberacyjne;j.
Autorami tych koncepcji sg przede wszystkim wspomniany wcze$niej Jiirgern
Habermas oraz John Rawls*.

Za Agnieszkg Konopelkg® mozemy powiedzie¢, ze partycypacja delibe-
ratywna stwarza obywatelom mozliwos¢ uczestnictwa w dyskusji 1 przedsta-

3 Sherry R. Arnstein. 1969. Drabina spotecznej partycypacji. Za: Dagmir Diugosz, Jan J. Wy-
gnanski. 2005. Obywatele wspotdecydujq. Przewodnik po partycypacji spotecznej (5.06.2019).
https://partycypacjaobywatelska.pl/strefa-wiedzy/biblioteka/publikacje/obywatele-wspoldecydu-
ja-przewodnik-po-partycypacji-spolecznej-partycypacja-obywatelska-w-polsce/.

3% John Rawls. 2019. Teoria sprawiedliwosci. Thum. Maciej Panufnik, Jarostaw Pasek, Adam
Romaniuk. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

3 Agnieszka Konopelka. 2011. ,,Demokracja partycypacyjna w samorzadzie lokalnym”. Sa-
morzad Terytorialny 12 : 86-94.
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wienia niejednokrotnie nawet sprzecznych intereséw, co nie wyklucza dia-
logu i dojscia do konsensusu. W drodze deliberacji podejmowane sa decyzje
rozwazne, poniewaz nast¢puja po przeanalizowaniu ,,za i przeciw” oraz po
otrzymaniu odpowiedniej wiedzy i informacji. Deliberacja polega na ustaleniu
i generowaniu preferencji oraz potrzeb obywateli okreslanych w pojeciu dobra
wspolnego (common good), a wszak to moze by¢ sktadowa dbatosci o podmio-
towos$¢ kazdego obywatela. Mozliwo$¢ przedstawienia wlasnych argumentow
i przedyskutowania ich z innymi pozwala na ksztaltowanie obszarow wplywu
spolecznego uczestnikow dialogu. Sigganie po narzedzia deliberacji sprzyja
zwigkszeniu zasobow informacji i wiedzy oraz mozliwosci sprawczych przy
dysponowaniu ograniczonymi §rodkami, co podnosi stopien zaufania obywa-
teli do instytucji publicznych i sprawia, ze one same stajg si¢ sktadowg dobra
wspolnego. Doswiadczenia panstw, ktore konsekwentnie wdrazaja techniki de-
liberacji, zwlaszcza w zarzadzaniu lokalnym, wskazuja na niewatpliwe efekty
rozwojowe partycypacji obywateli. Dokonuje si¢ to takze w spolecznos$ciach,
w ktorych dominuje kultura kolektywistyczna. Przyktadem moze by¢ koncep-
cja budzetow obywatelskich, zrodzona w typowo kolektywistycznych spotecz-
no$ciach potudniowoamerykanskich.

Oczywiscie deliberacja nie powinna stanowi¢ jedynej procedury podejmowa-
nia zbiorowych decyzji. Jest ona uzupetlnieniem istniejacych procedur. Jednak
o tyle waznym, ze poprzez ujawnianie woli obywateli, ich opinii, czgsto odmien-
nych, zwigksza si¢ wielo§¢ mozliwych rozwigzan problemow oraz, co najwaz-
niejsze, rodzi si¢ dialog budujacy sieci powigzan i wspoétdziatania ludzi i organi-
zacji. Cztowiek, sam posiadajac prawo glosu, zazwyczaj nie odmawia tego prawa
drugiemu. Jesli za§ obywatele nie maja poczucia, ze moga mowic, nie pozwalaja
takze mowi¢ innym, nie wyrazajac wobec nich swojego zaufania.

Wydaje si¢ wiec, ze uksztaltowanie obszarow pozwalajacych na budowanie
indywidualnej i zbiorowej podmiotowosci, dzigki uruchomieniu narzedzi par-
tycypacyjnych, stanowi panaceum na likwidacje zidentyfikowanych kryzysow,
na znalezienie sposobu rozwiazania istniejacych konfliktow spotecznych, na
pokonanie wzajemnej nienawisci. To chyba jedyny sposob uruchomienia dialo-
gu, ktérego stronami stang si¢ reprezentanci dominujacych typow kulturowych.
To zarazem sposob na pokonanie wzajemnych uprzedzen i rozpoczecie dialogu
w czasach personalizacji polityki, przekazow medialnych i sposobow poznawa-
nia rzeczywistosci. Warto wiec do niego siegnac, zamiast tkwi¢ w okowach wza-
jemnej nieufnosci 1 krytyki.
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