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Stusznie autor tej ksigzki, pochodzacy z Islandii profesor amerykanskiego
University of Wisconsin-Milwaukee, zauwaza juz na poczatku, ze nieustajgca
popularnos¢ Kierkegaarda to ,,maty cud” posréd powszechnego wspotczesne-
go racjonalizmu, rozrywki, poszukiwania wygody czy politycznej poprawnosci.
Okazuje si¢ bowiem, ze ludzie nadal potrzebuja i znajduja ,,ogromna madro$¢
i pocieche w pismach melancholijnego Dunczyka, ktorego filozoficznym celem
bylo podwazenie $wietych krow nowozytnosci i wezwanie nas, bySmy stawili
czota naszej ukrytej rozpaczy i egzystencjalnej ciemnosci” (s. IX). Wraz z Mag-
nussonem trzeba tez od razu zauwazy¢, ze posrod licznych studiow nad Kierke-
gaardem z punktu widzenia protestanckiego i katolickiego w zasadzie brak jest
prob odniesienia jego mysli do nauki prawostawnej. Odwolujac si¢ do wlasnej
drogi zyciowej— od bezbarwnego, mtodzienczego luteranizmu i praktycznej
niewiary do przyjecia chrztu w Kosciele prawoslawnym — w swoim studium
Magnusson usituje odczytac¢ bliskos¢, a nawet zgodno$¢ pewnych pojec¢ i ujec
Dunczyka w relacji do duchowego, filozoficznego, poniekad takze teologiczne-
go dziedzictwa chrzescijanskiego prawostawia. Okazuje si¢ bowiem, ze jest tam
wiele dotad niezauwazonych analogii, przekonan czy inspiracji.

W catym opracowaniu autor wyréznia kilka wiodacych zagadnien, ktore
pozwalaja stwierdzi¢ poszukiwane pokrewienstwo mysli. Trzeba jednoczes-
nie pamictaé, ze nie bierze si¢ ono z pokrewienstwa zrodel, gdyz znajomos¢
zwlaszcza nieodzownej dla prawostawia mysli patrystycznej byta u Kierkega-
arda bardzo ograniczona (por. s. 10nn). Trzeba zarazem przyznac racj¢ L. Sze-
stowowi, ktory zestawiajac Kierkegaarda i Dostojewskiego (por. 2003. Kier-
kagaard i filozofia egzystencjalna. Glos wotajgcego na pustyni. Kety: Antyk),
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ujawnia ,,wiele fascynujacych spostrzezen dotyczacych prac Kierkegaarda”,
ktorym jednak nie poswiecono ,,zbyt duzo uwagi w studiach nad Kierkegaar-
dem na Zachodzie” (s. 25). Co nie oznacza, ze mozna uzna¢ w nim jakiego$
pseudoprawostawnego mysliciela. W calym studium Magnusson zwraca nie-
jednokrotnie uwagg, ze pokrewienstwo mysli Kierkegaarda i prawostawia nie
wynika z jego [Kierkegaarda] §wiadomego zamiaru wyrazania swoich opinii
co do wschodniej filozofii, ale raczej z jego dazenia do odniesienia si¢ do ,,pew-
nych podstawowych regut w mysli i kulcie chrzescijanskim, z ktorych wiele
siega ery patrystycznej, a ktéore tworza fundamentalne elementy sktadowe
wschodniej teologii prawostawnej” (s. 265).

Z najbardziej godnych uwagi zagadnien Magnusson poswigca uwage naj-
pierw refleksji nad grzechem i zbawieniem, thumaczac krytyczne podejscie Kier-
kegaarda do luteranskiej teologii grzechu pierworodnego i jego wtasna, alterna-
tywng wizje tego zagadnienia. Zaréwno tutaj, jak i w wielu innych miejscach
wida¢ doglebne zorientowanie Magnussona tak w pismach dunskiego filozofa,
jak i w teologii prawostawnej, a nawet szerzej, chrzescijanskiej. Na bazie swo-
jego krytycznego podejscia do koncepcji grzechu pierworodnego M. Lutra, od-
wotujacego si¢ do sw. Augustyna (por. s. 54—62), Kierkegaard stworzyl wlasng
wizje grzechu, w ktorej wielokrotnie odwolywat si¢ zwlaszcza do $w. Ireneusza,
bazujac na okreslonej antropologii. W koncu chodzito o znalezienie drogi do
zbawienia, gdzie ,,Kierkegaard oczywiscie wierzy, ze taska Boza jest absolutnie
konieczna dla ludzkiego zbawienia”, ale konieczny jest takze wysitek cztowieka,
by te laske przyjac: ,,Laska Boga jest dana darmo, ale osoba ludzka musi wziaé
odpowiedzialno$¢ za ten dar” (s. 92).

Kolejne partie swojej pracy Magnusson poswieca wizji epistemologicznej
u Kierkegaarda, gdzie m.in. rozroznia si¢ poznanie (wiedze) relacyjne (subiek-
tywne) i1 dyskursywne (obiektywne). Poprzez dowarto§ciowanie znaczenia tego
pierwszego mozna dostrzec jego bliskos¢ z greckim pojeciem noesis, tak cze-
stym we wschodniej refleksji teoriopoznawczej. Ten rozdzial podejmuje takze
rozroéznienie na poznanie pozytywne (katafatyczne) i negatywne (apofatyczne).
Poniewaz Kierkegaard byt przekonany, ze poznanie Boga jest w wigkszos$ci ne-
gatywne, nalezy w tym dostrzec kolejne akcenty bliskie prawostawnej teologii
negatywnej. W tym kontek$cie Magnusson dostrzega, jak u dunskiego filozofa
takze cierpienie staje si¢ forma poznania. Dokonuje si¢ to tam, gdzie poznanie
siebie ostatecznie ujawnia si¢ jako ,,Swiadomos$¢ grzechu, ktora jest Swiadomos-
cig naszego rozbicia, naszg niezdolnoscia rzeczywistego pokonania egzystencjal-
nej rozpaczy o wilasnych sitach” (s. 166). Cztowiek poznaje tutaj swoja krucha,
grzeszng kondycje, gdyz doswiadczajac cierpienia, doswiadcza wlasnej niemocy.
Takie poznanie przez cierpienie prowadzi cztowieka do wiary 1 przyjecia ,,aske-
sis jako istotnego elementu zycia chrzescijanskiego” (s. 167).
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W catym studium Magntissona ujawnia si¢ dazenie Kierkegaarda do bardziej
cato$ciowego, a nie tylko aspektowego ujmowania analizowanych zagadnien.
Dotyczy to w szczegolny sposob koncepcji antropologicznej, a wiec cato§ciowe-
go ujecia cztowieka jako osoby. U dunskiego filozofa w tym kontekscie pojawia
si¢ pojecie antropologii duchowej, takze z jej wymiarem spotecznym, relacyjnym
(wbrew zarzucanemu Kierkegaardowi indywidualizmowi). W kolejnym rozdzia-
le autor koncentruje uwage wiasnie na tych zagadnieniach, gdy pisze o ,,bycie
jako mito$ci”. Jest tu tez miejsce na dostrzezenie napigcia migdzy filozofig a re-
ligia, gdzie autor odwotuje si¢ odpowiednio do Sokratesa i Chrystusa. Wida¢ tu
tez, jak bardzo za mysleniem Kierkegaarda stato jego osobiste, egzystencjalne
przekonanie i poszukiwanie, a nie czysto akademickie, teoretyczne spekulacje.
Zwtaszcza gdy do glosu dochodzil wymiar teologiczny, filozof ten widziat to
jako ,,majace zasadnicze znaczenie dla mozliwos$ci indywidualnego poznania sie-
bie, a nawet dla zbawienia [...], dla przezywanego indywidualnego doswiadcze-
nia” (s. 209). Kierkegaard miat osobiste przekonanie wiary, ze ,,Chrystus wcie-
lony ofiaruje mozliwos¢, by pojedyncza osoba stata si¢ Swiadoma samej siebie
w nowym $wietle, by narodzita si¢ na nowo do nowej swiadomosci” (s. 210).
Gdy w tym kontek$cie ujawnia si¢ prawda o sobie samym, o wlasnej istocie, to
chrzesécijanska mito$¢ agape otwiera cztowieka na drugiego, tworzy relacje, nie
naruszajac wlasnej indywidualnosci czy odrebnos$ci. Ta mitos¢ odstania sig przed
cztowiekiem dzigki Wcieleniu, gdzie Bog ,,stat si¢ jak my, zeby$my mogli sta¢
si¢ jak On, w i przez mito$¢ [...], czynigc nas rownymi z ukochanym” (s. 219).
Odnosnie do tej jednosci z Bogiem, mitosci i bliskosci, w teologii prawostaw-
nej Magnusson dostrzega dwa wazne zagadnienia: Przemienienie Chrystusa oraz
zwigzek (ludzkiego) przemienienia i theosis. To przebostwienie rozumiane jest
w prawostawnej antropologii jako rzeczywista komunia zaré6wno z Bogiem, jak
i z bliznimi. W tym sensie Kosciot jako communio jest objawieniem Wcielenia,
zwlaszcza przez i w sakramentach, co ujawnia i podkresla wspdlnotowos¢ czto-
wieka i jego powotania. Albowiem ,,wspolnotowa natura zbawienia jest jednym
z najbardziej wyr6zniajacych elementow wschodniej mysli chrzescijanskiej”
(s. 239). To z kolei pozwala, a nawet domaga si¢, by dostrzec tak u Kierkegaar-
da, jak i w teologii prawostawnej pokrewng problematyke spoteczng i polityczna
ludzkiego zycia i dzialania.

W ostatniej, stosunkowo krotkiej czeéci swojego opracowania Magnusson
pisze o kulcie liturgicznym, tak waznym dla duchowos$ci prawostawnej, a nie-
jednoznacznie przedstawianym w pismach Kierkegaarda. Chociaz Kierkegaard
byl zasadniczo krytyczny wzgledem kultu publicznego, zwtaszcza w jego lu-
teranskim, dunskim wydaniu, dostrzegat jednak znaczenie Eucharystii, nazy-
wajac ja ,,pierwotnym prawdziwym centrum Kosciota” (s. 267). Sakramenty
pojmowat jako majace istotne znaczenie dla zycia chrzescijanskiego. Gdy pisat
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o liturgii i sakramentach, a tym samym o eklezjalnosci chrzescijanstwa, poja-
wialy si¢ tam dwa wiodace w jego mysli pojecia — potrzeba kenosis jako drogi
do osiagniecia autentycznosci i uzdrowienia, a takze potrzeba pokonania wtas-
nej duchowej i egzystencjalnej izolacji. Sens i rola sakramentow ujawnialy sig¢
szczego6lnie w kontekscie tych dwoch ludzkich potrzeb. W ten sposéb , litur-
gia reprezentuje przejscie na nowy sposob bycia i nowy sposob doswiadczania
czasu, gdzie determinizm grzesznego chronos zostaje przezwyci¢zony, a zycie
odzyskuje swoje wewnetrzne pickno i znaczenie w kairos zmartwychwstania”
(s. 278).

Uwazna lektura ksigzki Magnussona niewatpliwie ubogaca czytelnika, ro-
dzac zarazem podziw dla autora za dojrzato$¢ jego mysli. Catos¢ charakteryzuje
precyzyjny, jasny i poprawny jezyk, co bylo tym trudniejsze, gdy si¢ pamigta
o glebokim zréznicowaniu miedzy w duzym stopniu swoista, nowozytna filozo-
fiag Kierkegaarda a dawna, duchowa mysla i teologia chrzescijanskiego prawo-
stawia. W tekscie dostrzezono tylko jeden blad w tacinskim zapisie peccatum
originale (anie originalis peccatum — s. 39). Liczne przypisy pozwalaja lepiej
sledzi¢ i potwierdza¢ prowadzona mysl. Dobrze, ze — wbrew zwyczajom wielu
wydawnictw — umieszczono je tutaj na dole strony. Magnusson podal rowniez
bogata bibliografie (s. 281-302), ktora $wiadczy o jego doskonatym zoriento-
waniu w literaturze przedmiotu. Jak zawsze w takich pracach, pozyteczny jest
indeks osobowo-rzeczowy (s. 303-307).

Kierkegaard and Eastern Orthodox Thought: A Comparative Philosophi-
cal Analysis to bez watpienia warto§ciowe, nowatorskie i godne pochwaty stu-
dium. Magnusson sam podkresla, ze jest to jego wlasne odczytanie elementow
mysli prawostawnej u Kierkegaarda, co oczywiscie podlega krytyce. Nawet je-
$li niektérzy czytelnicy nie zgodzg si¢ ze wszystkimi tezami profesora Uniwer-
sytetu Wisconsin w Milwaukee, ksigzka ta jest wysoce inspirujgca i zacheca
do dalszego poréwnawczego odczytywania niestarzejacej si¢ filozofii Serena
Kierkegaarda.



