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Myslenie dialogiczne
W polu gry o prawde etyczna

Dialogic thinking. In the field of ethical truth

Abstract

The subject of the article is the idea of dialogic thinking. It is different from the concept
of dialogues — a literary figure that is used to communicate philosophical views. Dialogic
thinking, as a substantively new way of practicing philosophy, appears only at the begin-
ning of the 20th century. It was born as opposition to the reduction methods of natural sci-
ences and their transfer to the area of humanistic and anthropological thought. In this way a
new philosophical trend was created — the philosophy of dialogue. It developed in the spirit
of critical remarks about the current tradition of Western philosophy. The article presents
the characteristics of dialogic thinking. First, a phenomenological analysis of man’s key
experiences was made. They are expressed in terms such as ,,event”, ,,meeting,” ,,a second”,
Htime”, ,.claim”, ,reciprocity”. It is then shown that in dialogical thinking, the epistemic
and ethical elements condition each other. The final conclusion of the analysis is: to avoid
threats from monological understanding, it is necessary to introduce it into the space of the
dialogical way of thinking.

Keywords: dialogic thinking, second, time, reciprocity, truth, goodness.

Streszczenie

Przedmiotem analiz artykutu jest pojecie myslenia dialogicznego. Jest ono rézne od po-
jecia dialogu — literackiej figury, ktora shuzy do przekazywania pogladow filozoficznych.
Myslenie dialogiczne, jako merytorycznie nowy sposob uprawiania filozofii, pojawia sig
dopiero w poczatkach XX w. Zrodzito si¢ ono jako sprzeciw wobec redukcyjnych metod
nauk przyrodniczych i przeniesienia ich w obszar mysli humanistycznej i antropologiczne;.
W ten sposob powstal nowy nurt filozoficzny — filozofia dialogu. Rozwijat si¢ w duchu
uwag krytycznych kierowanych pod adresem dotychczasowe;j tradycji filozofii zachodnie;j.
W artykule przedstawione zostaly konstytutywne cechy myslenia dialogicznego. Najpierw
przeprowadzono analiz¢ fenomenologiczng jego kluczowych doswiadczen. Wyrazaja si¢
one w takich terminach, jak: ,wydarzenie”, ,,spotkanie”, ,,drugi”, ,,czas”, ,,roszczenie”,
»wzajemnos¢”. Nastepnie wykazano, iz w mysleniu dialogicznym element epistemiczny
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i element etyczny warunkuja si¢ nawzajem. Koncowy wniosek analiz brzmi: aby uniknaé
zagrozen idacych ze strony rozum monologicznego, za rzecz konieczng nalezy uzna¢ wpro-
wadzenie go w przestrzen rozumu dialogicznego.

Stowa kluczowe: myslenie dialogiczne, drugi, czas, wzajemnos$¢, prawda, dobro.

Stowa maja swoje historie. Podobnie jak losy ludzkie i losy catych spote-
czenstw maja swoje wzloty i upadki. W pewnych epokach cieszg si¢ wielkim
wzigciem, s3 modne, pojawiaja si¢ na ustach wszystkich, a potem wokot nich
staje si¢ cicho. Tracg sile perswazji i nie pasujg do obowigzujacego $wiatopogla-
du. Ich sens ulega zatarciu i zapomnieniu. Wychodza z uzycia, bo ludzie nie wie-
dza, jak za ich pomocg mozna jeszcze komus co$ wyjasnic, na co$ wskazac i co$
opisac. Sa stowa, ktore raz na zawsze odeszlty do lamusa, podobnie jak rzeczy,
na ktore one wskazywaly. Ale sg tez stowa, ktore, chociaz na dlugi czas wyszty
z praktyki jezykowej, nagle przezywaja renesans. Na nowo staja si¢ waznym
elementem zycia spotecznego, sg obecne w wielu prowadzonych debatach, filo-
zoficznych i teologicznych nie wyltaczajac Znajdujemy je w tekstach pisanych na
najrozmaitsze tematy. Przypisuje si¢ im nawet znaczenie kluczowe dla wtasciwe-
go rozumienia prowadzonych wywodow. Takze w jezyku potocznym zaczynajg
znowu odgrywac istotng role. Jednym stowem, ,,wdzieraja” si¢ w nasz jezyk i go
»zamieszkujg”.

Do takich stow nalezy niewatpliwie stowo ,,dialog”. Nadal jestesmy chyba
swiadkami oszatamiajacej kariery tego stowa. Jeszcze przed trzydziestu laty uzy-
cie tego stowa byto o wiele rzadsze, a momentami wrecz go unikano, zwlaszcza
w tych obszarach mysli, ktore pragnety uchodzi¢ za naukowe. Wszakze zasada
uzasadnienia wysuwanych twierdzen, a nie dialog na ich temat, decyduje o ich
naukowos$ci. Powotywanie si¢ zatem na zasade¢ dialogu jako ewentualnego mo-
mentu przynoszacego nowe wartosci poznawcze nie tylko nie bylo mozliwe do
przyjecia, ale wrecz w kregach niektorych badaczy uchodzito za uraganie podej-
$ciom naukowym. Jezeli zgadzano si¢ na dialog, to tylko jako na pewna forme
wymiany mysli, ktore wprawdzie mogty by¢ inspirujace, ale nie wnosity nigdy
nic istotnego w procesy poznania, a tym bardziej nigdy nie mogty zastapi¢ twar-
dych procedur badawczych.

To, co obowiazywato w naukach $cistych i przyrodniczych, ekstrapolowano
na wszystkie inne dziedziny wiedzy, miedzy innymi na filozofi¢ i teologie. Po-
dobnie rzecz ma si¢ w kwestii $wiatopogladow. Mozna si¢ o nie spierac, je kry-
tykowac, ale nie mozna na ich temat dialogowac. Wszak jak pogodzi¢ na przy-
ktad stanowisko materialistyczne z teistycznym? Tylko przez siebie podzielany
$wiatopoglad moze uchodzi¢ za wylgcznie stuszny, a jedyng dopuszczong forma
rozmowy na jego temat jest jego obrona przy réwnoczesnym kwestionowaniu
elementow obcego $wiatopogladu wraz z wykazywaniem ich niepoprawnosci
1 niespdjnosci.
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Obserwowane w ostatnich dekadach zjawisko powrotu do naszego jezyka
slowa ,,dialog” wraz z przyznaniem mu szczego6lnego miejsca w niemal wszyst-
kich obszarach naszego zycia sktania do blizszego przyjrzenia si¢ znaczeniom
i funkcjom tego stowa. Interesuje nas w tym kontekscie przede wszystkim
wktad, jaki w jego rozumienie wniesli mysliciele, ktorzy uczynili je sercem
swoich filozoficznych koncepcji, czyli tzw. filozofowie dialogu. Oczywiscie,
przedmiotem naszych analiz beda jedynie kluczowe zagadnienia zwigzane z tg
forma filozoficznego namystu. Chodzi zatem, jak wskazuje tytut, o watek epi-
stemiczy i etyczny. Rozwazania majg za cel wprowadzenie pewnego $wiatla
i porzadku w sposoby postugiwania si¢ stowem ,,dialog”. Jego uzycie stato
si¢ bowiem bardzo wieloznaczne 1 jest niejednokrotnie naduzywane. Stowem
tym okresla si¢ zwykla rozmowe, debaty spoteczne, komunikacje spoteczng
wraz ze sporami prowadzonymi w §rodkach masowego przekazu, a nawet ataki
stowne, na ktére pozwalaja sobie politycy, zwtaszcza w okresach kampanii wy-
borczych. Czasem stowem tym probuje si¢ opisa¢ zwyczajng forme spotkania
dwoch ludzi.

Nie kwestionujgc istnienia wielosci form komunikacji, ktore mozna nazwac,
w szerokim tego stowa znaczeniu, dialogiem, i przyjmujac, ze w obszarze filo-
zofii XX w. mozna mowic o kilku odmiennych koncepcjach dialogu, w artykule
bedzie chodzito o ten sposob jego rozumienia, ktory przyswiecal pierwszym fi-
lozofom dialogu, zwtaszcza Franzowi Rosenzweigowi. Dla pewnego rozjasnie-
nia wywodu bedziemy przywotywali tu rowniez polskiego reprezentanta tego
kierunku, J. Tischnera. To, co uderza w ich pismach, to odkrywanie etycznego
wymiaru wydarzenia dialogu jako jego podstawowego zalozenia i fundamental-
nej charakterystyki.

Artykut w swoim przestaniu jest filozoficzny. Niemniej jego intencja jest szer-
sza. Pragnie stuzy¢ pomocnymi wskazowkami wszystkim uznajacym potrzebe
prowadzenia dialogu. Chciatby on wesprze¢ kilkoma uwagami i przemys$leniami
refleksje teologiczna, a zwlaszcza te jej dziedziny, ktore w tytule nosza nazwe
»~ekumenia” i podejmuja nieustanny trud przerzucania pomostéw migdzy rozny-
mi konfesjami i religiami oraz rdznorakimi postawami i pogladami w obszarze
zycia spotecznego.

Dialog jako styl filozofowania

Pojecie dialogu 1 praktyka dialogiczna znalazty swoje uprzywilejowane miej-
sce juz w kulturze starozytnej Grecji. Forma dialogow postuzyty si¢ wpierw sta-
rozytne tragedie. One po prostu sa na nich zbudowane. Poprzez dialogi zawiazuje
si¢ ich centralny watek tragiczny.
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Niebawem dialog jako sposob prowadzenia wywodu zadomowil si¢ w ob-
szarze filozofii. Stat si¢ ulubionym sposobem uprawiania filozofii, jej meto-
da, sposobem dochodzenia do prawdy. Platon zwykt ujmowac swoje poglady
w formie dialogow, w ktorych postacig centralng jest Sokrates'. W rozmowach,
ktore prowadzi jego mistrz z napotkanymi ludzmi, podejmowany jest wspolny
trud dochodzenia do poznania i wiedzy prawdziwej. Sokrates jednak jawi sig
w nich jako posta¢ dominujgca i kierujgca tokiem wymiany zdan. Poniewaz
Platon postuzyt si¢ forma dialogu, aby za pomocg jego struktury przedstawic
wlasne koncepcje filozoficzne, mozna przyjac, ze dialog nie tylko pehit u nie-
go funkcje wiernego odzwierciedlenia prowadzonych dysput, lecz takze funk-
cje referujaca — majaca da¢ gleboki wglad w jego filozofi¢. Niemniej obranie
Sokratesa, a nie wlasnej osoby, za gtownego bohatera podejmowanych dyskusji
sprawia, ze trudno przychodzi dzisiaj jasno odr6zni¢ poglady jednego mysli-
ciela od drugiego.

Z biegiem czaséw nie dialog, lecz pisanie traktatow stato si¢ dominujgca
forma wyrazania mysli filozoficznej, jednakze tradycja pisania dialogow filo-
zoficznych nigdy do konca nie umarta. Wielu starozytnych i $redniowiecznych
autorow z upodobaniem siggato wtasnie po t¢ forme przedstawiania swoich wias-
nych pogladow. Wspomnie¢ tu mozna, chociazby $w. Augustyna. W napisanych
przez niego dialogach pokazuje on, jak dobrze forma dialogowa nadaje si¢ do
przedstawienia prawd religijnych?. Rozmowa bowiem zarysowuje droge do ich
dochodzenia i liczy si¢ z pogladami przeciwnymi. Dialog ma to do siebie, ze
zawsze musi uwzglednia¢ zastrzezenia i pytania formutowane przez oponenta,
a to prowadzi do uscislenia gltoszonych pogladéw i wyrazniejszego zarysowania
wlasnego stanowiska.

Wzorzec siggania po gatunek dialogu, jako formy zywego wyrazania pogla-
dow, utrzymat si¢ az do wspotczesnosci. David Hume, empirysta brytyjski, filo-
zof sceptyczny, pisze jedng ze swoich prac w formie dialogu. Chodzi o Dialogi
o religii naturalnej®. Juz we wstepie Hume zauwaza, ze forma dialogowego uj-
mowania nauk zanika i coraz mniej autoréw po nig siega, gdyz ci, ktdrzy si¢ nig
postugiwali, czynili to z coraz mniejszym powodzeniem. Systematyczny wyktad
i proby Scistego wywodzenia wnioskéw z postawionych wczesniej tez czy tez
jasno osadzona w rozumowych procedurach ich obrona przyjety si¢ jako styl
metodyczny pisania traktatow filozoficznych. Hume zauwaza jednak, ze zaleta
dialogu jest to, iz prowadzony w niej sposéb wywodu moze by¢ z punktu wi-

! Platon. 1999. Dialogi. T. I-1I. Ttum. Wiadystaw Witwicki. Kety: Wydawnictwo ANTYK.
2 Sw. Augustyn. 1999. Dialogi filozoficzne. Thum. zbiorowe. Krakow: Wydawnictwo Znak.

3 Dawid Hume. 1962. Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia religii. Thum. A. Ho-
chfeldowa. Warszawa (31.07.2019). http://www.humanizm.net.pl/dawid.pdf.
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dzenia dydaktyki korzystniejszy od systematycznego wyktadu. Powoli bowiem
przygotowuje czytelnika do przyjecia gtoszonych tez i ich zrozumienia. Oczywi-
Scie, trzeba za to zaptacic trybut: dzieje si¢ to czesto kosztem Scistosci i zwiezto-
$ci wywodu.

Hume jest zdania, Ze sg jednak takie zagadnienia, dla ktorych obranie formy
dialogowej jest szczegolnie pozyteczne i nalezy ja wowczas uzna¢ za bardziej
wartosciowg od pisania bezposredniego wyktadu. Racje, ktoére za tym prze-
mawiajg, to, jego zdaniem, migdzy innymi mozliwos¢ powtarzania podstawo-
wej prezentowanej tezy, ktora dla podjetej tematyki jest kluczowa i wydaje sig
wpierw by¢ oczywista®. Dialog umozliwia ciggle na nowo wpajac jg umystowi,
aby mu nie umkneta i aby$my zdali sobie sprawg z jej doniostosci i wagi. Spra-
wia to wrazenie pewnej schematycznosci, ale jest ona w dialogu kompensowana
Swiezoscig uje¢ oraz zywym tokiem prowadzonej rozmowy. Inng wazng zalete
opowiedzenia si¢ za dialogiczng formg wyktadu stanowi mozliwo$¢ wprowadze-
nia w dyskurs rozmaitych punktow widzenia na obrany temat. T¢ réznorodnosc¢
prezentuja poszczegdlne osoby biorace udziat w dialogu. Hume uwaza nawet, ze
rozwazanie problemow filozoficznych niejako wymusza styl dialogu, gdyz taka
jest natura zagadnien, iz sg niejasne i niepewne. To znaczy, rozum nie potrafi
wobec nich zaja¢ jednoznacznego stanowiska i uzna¢ niektérych rozwigzan za
pewne, a innych za z gory fatszywe. Nie sposob dotrze¢ do wiedzy absolutne;.
W sprawach, co do ktorych nie mozna nic z pewnoscig twierdzi¢, zdania ludzi
beda zawsze podzielone i dlatego nie tylko sg one dopuszczone, ale wrecz wyma-
gane. Na koncu swojej argumentacji na rzecz dialogu Hume mowi, ze jesli nawet
nie dochodzimy w dialogu do oczekiwanych rezultatoéw i wnioskow, to przynaj-
mniej od strony towarzyskiej dostarcza on przyjemnosci i jest wartosciowy, gdyz
wspiera nauke i1 zycie towarzyskie’. W pewnym sensie do figury dialogicznego
przedstawienia pewnych zagadnien na gruncie polskim siggnat L. Kotakowski®.
Ale stanowi pod tym wzgledem wielki wyjatek.

Nie popehiajac wigc zadnej wigkszej niescistosci, mozna stwierdzié¢, ze sto-
sowanie dialogu jako formy uprawiania refleks;ji filozoficznej, jak i w ogole uzy-
cie tego terminu w rozprawach i dyskursach filozoficznych w filozofii ostatnich
stuleci stato si¢ tak rzadkie, ze niemal nieobecne. Nawet w nurcie fenomenologii
daremnie szukaé tego terminu u jej gtdwnych przedstawicieli, chociaz intere-
sowali si¢ oni takimi fenomenami, jak ,,wczucie” — Einfiihlung (E. Stein)’ czy

4

Hume. 1962. Dialogi o religii naturalnej, 3.
> Hume. 1962. Dialogi o religii naturalnej, 4.

Leszek Kotakowski. 1998. Rozmowy z diablem. Warszawa: Proszynski i S-ka.

Edyta Stein. 1988. O zagadnieniu wczucia. Thum. Danuta Gierulanka, J.F. Gierula. Krakéw:
Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak.

6
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»przeczucie” — Ahnung (A. Reinach)®, ktore wydajg si¢ by¢ tematyce dialogu
bardzo bliskie.

Zalozenia historyczno-systematyczne filozofii dialogu

Dla filozofa uprawiajacego histori¢ idei moze wigc to uchodzi¢ za wielka
niespodzianke, ze nagle na poczatku XX w. pojawia si¢ szereg myslicieli, kto-
rych potem nazwano ,.filozofami dialogu”. Czy jednakze chodzito w tym nowo
powstatym nurcie jedynie o powrdt do dawnych, zapomnianych tradycji? Czy
filozofia dialogu jest prostym nawigzaniem do dialogéw Platonskich? Czy zro-
dzita si¢ z uswiadomienia sobie zalet prowadzenia dialogu jako sposobu filozo-
fowania, na ktore to zalety wskazal Hume? Czy tez chodzi w niej o co$ zupetnie
nowego, 0 merytorycznie nowe rozumienie samej idei filozofowania? Wszakze
dla Hume’a powody, dla ktorych nalezy postuzy¢ si¢ stylem dialogicznym, maja
jedynie charakter formalny. Nie wptywaja bowiem na samg tres¢ przedstawionej
tematyki filozoficznej. Podobnie u Platona. Czytajac dialogi, nie sposob nie od-
nie$¢ wrazenia, ze zostaly one skonstruowane w ten sposob, iz stanowig jedynie
form¢ dochodzenia do pewnych prawd, ktore juz z gory zostaty zatozone. Jak
gdyby Platon w figurze dialogu chciat czytelnika doprowadzi¢ do pewnego ro-
zumienia sprawy, ktora uprzednio zostata juz rozstrzygnigta. Sa to dialogi z teza.
Tymczasem dialog podjety jako zywa rozmowa jest otwarty, moze przybrac takie
zwroty, ktorych nikt nie moze przewidzie¢. Wynik dyskusji pozostaje otwarty.
Nie mamy wigc w przypadku tej nowej grupy myslicieli do czynienia jedynie
z nominalnym zabiegiem zmiany nazwy. Zresztg dialogicy nie postugiwali si¢
wecale dialogiem jako forma literacka przedstawienia swoich pogladow. Za nazwa
»filozofia dialogu” kryje si¢ nowa koncepcja filozofowania, a takze nowa wizja
cztowieka. Aby w ogole filozofia dialogu mogta zaistnie¢, potrzebuje jako mo-
mentu konstytutywnego drugiego cztowieka — tylko w tagcznosci z nim i w jego
obliczu moze si¢ rozwijac.

Filozofia dialogu — jak juz wiadomo — narodzita si¢ w poczatkach XX w. U jej
podstaw legty nie tylko rozwazania natury teoretycznej, lecz istotng role w jej po-
wstaniu, a potem w dalszym jej rozwoju odegrata sytuacja polityczno-spoteczna,
w jakiej znalazta si¢ 6wczesna Europa. Kontynent europejski stal si¢ bowiem po-
lem star¢ wielu sprzecznych interesow, a wielkie mocarstwa postanowity rozwia-
zac¢ je na drodze zbrojnej rozprawy ze sobg. W wir unicestwiajgcego ognia walk
wciagnigte zostaly poza glownymi adwersarzami rowniez inne narody i panstwa.
Konflikt nabrat z czasem nieznanych dotychczas wymiarow, stajac si¢ konflik-

8 Adolf Reinach. 1989. Simtliche Werke. T. 1. Miinchen: Philosophia-Verlag.
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tem globalnym. Stad nazwany zostat potem pierwsza wojna swiatowa. Pochtonat
miliony ludzkich istnien.

Jak moglto w ogole dojs¢ do takiego globalnego konfliktu? Jakie — nie tylko
polityczne, ale i ideowe — zatozenia umozliwily to krwawe wydarzenie? Inny-
mi stowy: Jaka filozofig i jakim $wiatopogladem kierowali si¢ ci, ktorzy wojng
rozpetali 1 sprawili, ze w wyniszczajacej konfrontacji staneli naprzeciw siebie
ludzie, ktorych nie dzielita Zadna wrogo$¢, a w innych okoliczno$ciach praw-
dopodobnie zyliby ze soba przyjaznie? Jaka mysl rozpalata ide¢ konfrontacji
i wojny? Albo formutujac zagadnienie odwrotnie: Jakiej filozofii bylo trzeba, aby
do tragedii nie doszto? Odpowiedzi na te pytania i wiele jeszcze innych z nimi
zwigzanych szukata cata grupa owczesnych intelektualistow. Ale problematyka
ta nie wybrzmiata u nikogo z nich z taka ostro$cig, jak u tych myslicieli, ktorych
potem nazwano wilasnie filozofami dialogu.

Za protoplaste tego nurtu uchodzi Ferdynand Ebner. Po dzi$ dzien nalezy
raczej do malo znanych myslicieli. Wprawdzie w ostatnich latach recepcja
jego mysli, rowniez w Polsce, nieco si¢ zintensyfikowata’, ale dla ogotu pozo-
staje nadal autorem nieodkrytym. Dla tych, ktorzy go znali, przez dtugi czas
uchodzit za intelektualiste¢ poruszajacego si¢ jedynie na obrzezach wielkich
zagadnien filozoficznych. Tymczasem jego mysl podejmowata kwestie, ktore
trafiaty w samo sedno spraw nadchodzacych czasow i wydarzen. Chociaz nie-
wyrazona w fachowym jezyku filozofow i nieuciekajaca si¢ do pomocy precy-
zyjnie wypracowanych kategorii filozoficznych, co do swoich zalozen zdawa-
la sie pozostawac takze w istotnym sporze z niektorymi tradycjami uprawiania
filozofii. Niestety, na mapie dzisiejszych nurtow filozoficznych jego mys$l na-
dal nie znalazta przystugujacego jej miejsca. To wcale nie znaczy, ze nalezy
ja uwaza¢ za przezwyciezona i nieciekawa, niemajaca nic do powiedzenia.
Przeciwnie, jest bardzo aktualna, a jej znaczenie i aktualno$¢ biorg si¢ stad,
ze potrafi ukazywac drogi wyjscia z putapek, w jakie wtraca nas duch czasow
postfaktycznych'®.

W centrum duchowych zmagan F. Ebnera stangt cztowiek. Dzisiaj, w dobie
przynajmniej nominalnie deklarowanego antropocentryzmu, moze si¢ to wyda-
wac sprawg banalng, ale nie bylo tak na przetomie wieku XIX i XX, kiedy pejzaz
filozoficzny zdominowany byt mys$leniem systemowym oraz redukcjonistycz-
nym. Z jednej strony pozytywizm, a z drugiej heglizm i neokantyzm wyznaczaty
kierunki badan. Czlowiek nie stanowil zasadniczo osobnego przedmiotu analiz.

% W 2016 r. zawigzata si¢ w Chojnicach Polska Sekcja Migdzynarodowego Towarzystwa im.
Ferdynanda Ebnera.

10 Michael Kiihnlein. 2017. Wer hat Angst vor Gott. Uber Religion und Politik im postfakti-
schen Zeitalter. Stuttgart: Reclam.
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Antropologia jako samodzielna dyscyplina filozoficzna jeszcze si¢ nie narodzi-
ta!l, a zainteresowanie filozofig Kierkegaarda byto niewielkie.

To wilasnie lektura tego dunskiego filozofa z jednej strony i zainteresowanie
pracami Wilhelma von Humbolta, ze wzgledu na jego filozofi¢ jezyka, z drugiej
wprowadzaja Ebnera na tory filozofowania. Poglady sprecyzowat w czasach kon-
ca pomroku pierwszej wojny swiatowej, kiedy ujawnito sig¢ jej cate okrucienstwo
i bezsens. Sformutowane przekonania mialy stanowi¢ odpowiedz na absurd pa-
nujacego barbarzynstwa. Ksigzka, ktora wowczas wyszta spod jego pidra, nosi
tytut Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne'. Powstata w tym
samym czasie, kiedy inny niemiecki filozof, uznany za jednego z glownych teo-
retykow filozofii dialogu, F. Rosenzweig, wrociwszy z wojny, pisat swoje gtdéwne
dzieto: Gwiazde zbawienia®. Przygotowywat ja w okopach frontu batkanskiego,
robigc sobie notatki na kartkach poczty polowej. Chociaz prace tych dwoch my-
slicieli powstawatly niezaleznie od siebie, a autorzy osobiscie si¢ nie znali, wy-
kazywaty zaskakujace podobienstwa. Sam Rosenzweig, czytajac pozniej teksty
Ebnera, zauwazyl, ze posiadaja one z jego dzietem wiele wspdlnych watkow,
aczy je wspodlna problematyka i wyrastaja z tego samego ducha'“.

Poniewaz percepcja dzieta Gwiazda zbawienia przebiegata rozmaitymi $ciez-
kami i poniewaz, zdaniem jego autora, najczesciej byto ono interpretowane nie-
zgodnie ani z jego duchem, ani z jego przewodnia intencja, Rosenzweig posta-
nowit napisa¢ krotki tekst, majacy wyjasni¢ czytelnikowi gtowne filozoficzne
zatozenia lezace u jego podstaw. Pragnat syntetycznie wytlumaczy¢, na czym
polega zawarty w Gwiezdzie zbawienia nowy sposob filozofowania, jaka jest
jego istota. Nazwal go krotko: ,,nowym mysleniem”'. Tym okresleniem mozna
bez zastrzezen objac takze sposob filozofowania Ebneral®. P6Zniej nazwa ta zo-
staje zastgpiona ogolnym, ale nadal nieco niejasnym i wieloznacznym terminem
»filozofia dialogu”.

Na czym polegata nowos¢ nowego myslenia? Wskazemy tu jedynie kilka
centralnych watkow, wypracowanych przez Rosenzweiga. Wybieramy jego mysl

11" Za klasycznych tworcow antropologii filozoficznej uchodza: Max Scheler (Miejsce cziowie-
ka w kosmosie — 1928), Helmuth Plessner (Stopnie organicznosci i cztowiek. Wprowadzenie do an-
tropologii filozoficznej — 1928) 1 Arnold Gehlen (Czlowiek. Jego natura i miejsce w swiecie — 1940).

12 Ferdynand Ebner. 2016. Sfowo i realnosSci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne. Thum.
Krzysztof Skorulski. Chojnice.

13 Franz Rosenzweig. 1998. Gwiazda zbawienia. Ttum. Tadeusz Gadacz. Krakéw: Wydawni-
ctwo Znak.

14 Por. List do Rudolfa Hallo z 4 lutego 1923 r.: Franz Rosenzweig. 1976. Der Mensch und sein
Werk. Gesammelte Schriften. T. 1. Den Haag-Dordrecht: Nijhoff-Kluver, 889.

15 Franz Rosenzweig. 1998. Nowe myslenie. Kilka uwag ex post do ,,Gwiazdy zbawienia”.
Thum. Tadeusz Gadacz. W Rosenzweig. Gwiazda zbawienia, 659—688.

16 Bernhard Casper. 2016. Wstep. Ttum. Joachim Piecuch. W Ebner. Stowo i realnosci ducho-
we, 8.
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dlatego, ze uchodzi ona za najbardziej reprezentatywna dla catego ruchu. On za$
sam uznany zostal za najbardziej spekulatywnego mysliciela w gronie dialogi-
koéw. Mowiac ,,spekulatywny”, nie mamy tu na mys$li osobliwych i niespraw-
dzalnych roztrzgsan w zupetnym oderwaniu od sfery do§wiadczenia, lecz fakt, ze
Rosenzweig odnosi swoja mysl z jednej strony polemicznie do catej tradycji fi-
lozofii zachodniej, a z drugiej daje jej solidne teoretyczno-empiryczne podstawy.
Emanuel Lévinas, pdzniejszy przedstawiciel omawianego nurtu, powie w dziele
Catos¢ i nieskonczonosé, ze gdyby w swojej pracy mial cytowa¢ Rosenzweiga,
byltby on niemal wszedzie obecny'’.

Rosenzweig pokazuje w Gwiezdzie zbawienia, jakimi $ciezkami podazy-
to myslenie filozoficzne, poczawszy od pierwszych greckich myslicieli az po
wspolczesnosé. Otoz, fundamentalne dla Grekow pytanie o byt byto od razu $ci-
$le zwigzane z probg jego wyjasnienia. Pytano: Co stanowi zasade bytu? Sam
sposob sformutowania tego pytania, jak rowniez sposoby udzielania nan odpo-
wiedzi legly u podstaw catej mysli filozoficznej Zachodu. Rosenzweig szkicuje
lini¢ rozwojowa, ktdra od tego pierwszego sposobu postawienia owego pyta-
nia — zwanego pytaniem o arche — prowadzi az do nowozytnosci: i to zardwno
do narodzin nauk szczeg6towych i przyrodniczych, jak i do tak spekulatywnych
form uprawiania filozofii, jakg na przyktad jest heglizm. Co wszystkie je taczy?
Odpowiedz Rosenzweiga brzmi: zasada redukcjonizmu.

Kiedy Tales powiedziat: ,,wszystko jest woda”, sprowadzit calo$¢ rzeczywi-
stosci — wielo$¢ jej fenomenow i bytow — do jednej zasady wyjasniajacej: byta
nig woda. Tak wyjasnienie poprzez sprowadzenie jednej rzeczywistosci do innej,
majacej leze¢ u jej podstaw, stalo sie ogdlnie obowigzujaca matrycg uprawiania
nauki i filozofii. Redukcja danego badanego fenomenu do jakiej$ zasady majace;j
stanowi¢ jej podstawowy element konstytutywny stala si¢ fundamentalna czyn-
nos$cig poznawcza w catych dziejach filozoficznych poszukiwan.

W paradygmacie starozytno$ci naczelng zasada wyjasniajaca byl byt. Kate-
goria $wiata, a konkretnie: bytu, byta tym, za pomoca czego podejmowano pro-
be wyjasnienia, czym jest cztowiek i czym jest Bog. Ostatecznie wszystko jest
bytem: i cztowiek, i Bog. W paradygmacie sredniowiecza zasadg wyjasniajaca
byl z kolei Bog. Zrozumie¢ §wiat i1 zrozumie¢ cztowieka, tzn. odnies¢ go do
Boga. On jest kluczem do rozumienia wszystkiego. W paradygmacie nowozyt-
nos$ci zasadg wyjasniajacg stat si¢ cztowiek. Wyjasni¢, czym jest §wiat i czym
Bog, mozna jedynie poprzez ich odniesienie do cztowieka i jego wtadz poznaw-
czych. To od czlowieka, jego $wiadomosci rozpoczyna si¢ wszelkie poznanie.
Dotyczy ono zard6wno Boga, jak i otaczajacego swiata. Tak wigc bez poznania,

7 Emmanuel Lévinas. 2008. Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci. Thum. Malgorzata
Kowalska. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 14.
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jako cechy typowo ludzkiej, nie byloby mowy ani o Bogu, ani o $wiecie. Tak
trzy wielkie paradygmaty — Bog, cztowiek i $wiat — okreslity dotychczasowe
starania filozoficzne.

Pomyst Rosenzweiga polega na tym, zeby te trzy fundamentalne rzeczy-
wistosci, posrod ktorych zawsze obraca sie ludzkie myslenie, nie poddawac
wigcej procesowi redukcji poznawczych. Proponuje on zmieni¢ radykalnie op-
tyke badania, mianowicie: zwréci¢ si¢ ku relacjom, jakie migdzy nimi moga
zaistnie¢. Przy tym podejsciu Bog pozostaje nadal Bogiem, cztowiek — czlo-
wiekiem, a §wiat — $wiatem. Interesujace 1 analitycznie wazne jest to, co si¢
mig¢dzy nimi dzieje.

Zanim przejdziemy do tej kwestii, nalezy zauwazy¢, ze kategorie Boga, czto-
wieka i $wiata stanowig w kazdej sytuacji nieusuwalne filary naszego myslenia.
Poza nie nigdy w naszych dyskursach wyjs¢ si¢ nie uda. Stanowia nieprzekraczalne
terminy graniczne. Cokolwiek obrane zostanie za temat naszych rozmow czy tez
przedmiot naszych badan, albo w jaki$ sposob nalezy to do $wiata, albo przynalezy
do Boga, albo przynalezy do cztowieka. Nie potrafimy na nic wskaza¢ ani tez wy-
mysli¢ czegokolwiek, co by nie podpadato pod jedng z tych kategorii.

Filozofia tradycyjna, z ktéra Rosenzweig polemizuje, w swych staraniach po-
znawczych zmierzata do poznania istoty: na czym polega istota Boga, cztowieka
i $wiata'®. Zdaniem Rosenzweiga, tak postawiony cel badawczy nigdy nie moze
doprowadzi¢ do oczekiwanych wynikow badawczych. Nigdy nie bedziemy wie-
dzieli, kim i czym sg owe wielko$ci. Wprawdzie zdobedziemy pewna wiedz¢ na
ich temat, ale do ich istoty nigdy nie dotrzemy. Podobnie rzecz ma si¢ z badaniem
wszelkich innych bytow sktadajacych si¢ na nasza Swiatowg rzeczywistos¢. Ro-
senzweig przyrownuje filozoficzng metodg, pragnaca dotrze¢ do istoty rzeczy,
do zabiegu obierania cebuli'’. Po zdjeciu jednej warstwy zdejmujemy kolejna,
a potem jeszcze kolejng i zawsze widzimy to samo. To znaczy: po pierwszej filo-
zoficznej probie wyjasnienia istoty danego obiektu badanego otrzymujemy wy-
nik, ktory bedzie rodzit potrzebe kolejnego wyjasnienia — i tak bez konca. Zadne
wyjasnienie nie bedzie ostateczne i zadne nie odstoni, na czym ta istota wlasciwie
polega. W cztowieku bedziemy zawsze odkrywali to, co ludzkie, w $wiecie to, co
swiatowe, a w Bogu to, co boskie®. Albo sprowadzamy w akcie redukcji jedno
pojecie do drugiego, albo sprowadzamy je do siebie samych.

Stad propozycja nowego modelu badawczego, polegajacego na popatrze-
niu na badany przedmiot nie od strony pytania o istotg, lecz od strony relacji,
w jakich on wystepuje. Rosenzweig spodziewa si¢, ze takie podejécie dostarczy

8 Rosenzweig. 1998. Nowe myslenie, 664.
19 Rosenzweig. 1998. Nowe mysienie, 664.
20 Rosenzweig. 1998. Nowe myslenie, 666.
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rzetelniejszej 1 obszerniejszej wiedzy o rzeczach, anizeli ich istotowe badanie
wprost. Byt nigdy swojej istoty nie odstoni, natomiast ustawicznie objawia praw-
de o sobie poprzez relacje, w jakich wystepuje, w jakie wchodzi i w jakie wcho-
dzi¢ moze. Aby si¢ zatem co$ o rzeczach dowiedzie¢, nalezy przyjrze¢ si¢ ich
relacjom i poddac je analizie.

Rosenzweig, oczywiscie, wychodzi od badania podstawowych relacji, w ja-
kich wzgledem siebie pozostaja Bog, cztowiek i §wiat. Nazywa je i opisuje za
pomoca poje¢ zaczerpnigtych ze stownictwa teologicznego. Relacja miedzy Bo-
giem a $wiatem to relacja stworzenia, mi¢dzy Bogiem a cztowiekiem — objawie-
nia, a miedzy $wiatem a czlowiekiem — zbawienia.

Nie wdajac si¢ w analize tych relacji, gdyz rozsadziloby to ramy naszego
przedsiewzigcia, zatrzymajmy si¢ jedynie na kluczowej kwestii badania relacji
jako najwazniejszej czynnos$ci poznawczej. Ograniczymy si¢ przy tym jedynie
do zwigzkow immanentnych. Oznacza to, ze pominiemy zasadniczo kwesti¢ na-
szych odniesien do Boga, a zajmiemy si¢ relacjami, ktore stanowig o naszym
bycie w $wiecie?'. Kazdego dnia doswiadczamy tego, ze nasze odniesienia do
Swiata przyjmujg najrozmaitsza posta¢. Na wiele bowiem sposobow ustosunko-
wujemy si¢ do $wiata rzeczy i do innego czlowieka. Relacje te mozemy najo-
gdlniej podzieli¢ na dwie grupy: pierwsza stanowia nasze odniesienia do rzeczy,
czyli odniesienia reifikujace, druga —nasze odniesienia do innych ludzi, czyli od-
niesienia spoteczne. Dla Rosenzweiga i Ebnera — podobnie jak dla Bubera czy
Lévinasa i wszystkich innych myslicieli uznanych za filozofow dialogu — ten
drugi typ relacji jest szczegolnie interesujacy, gdyz przypada mu pierwszenstwo
w stosunku do relacji rzeczowych, i zasadniczo jego analizom po$wiecaja swoje
prace. Uwazaja bowiem relacje migdzyludzkie za kluczowe dla rozumienia za-
réwno cztowieka, jak i catego $wiata. Nie oznacza to, ze zaniedbujg zagadnienia
zwigzane z relacjami przedmiotowymi. Wszak migdzy oboma tymi typami re-
lacji zachodzi wiele zalezno$ci. Ale to optyka relacji miedzyludzkich decyduje
o charakterze uje¢ reifikujacych.

Ogolnie sposob filozofowania postugujacy si¢ metodg opisu §wiata z perspek-
tywy migdzyludzkich obcowan nazywa si¢ mysleniem dialogicznym. Mysle¢
dialogicznie — to mysle¢ z wnetrza relacji. W Polsce tg kwestig zajat si¢ w sposob
najbardziej wnikliwy Jozef Tischner, przy czym postuzyt si¢ cickawym modelem
zaczerpnietym ze $wiata teatru. Uznal, Ze $wiat przedmiotéw mozna potraktowac
jako sceng, na ktorej rozgrywaja si¢ dzieje ludzkich relacji, przyjmujace w swej
istocie posta¢ dramatow?2,

2l Por. Martin Heidegger. 1994. Bycie i czas. Ttum. Bogdan Baran. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 89-255.

22 Jozef Tischner. 2012. Filozofia dramatu. Krakow: Wydawnictwo Znak.
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Spor o rozumienie relacji przedmiotowych

Jesli chodzi o roznice naszych postaw wzgledem przedmiotéw i wzgledem
ludzi, warto tu wskaza¢ na niemal powszechny usus przyjmowania w tej kwestii
stanowiska M. Bubera. Jego zdaniem, odniesienie do przedmiotow, czyli rela-
cja ,,Ja-ono”, zwigzane jest z ich reifikacja, natomiast nastawienie do drugiej
osoby, czyli relacja ,,Ja-Ty”, charakteryzuje si¢ interakcjg — jest dialogiczne.
Musimy sobie jednak zdawac¢ sprawe z naszych ustawicznie dajacych o sobie
zna¢ sktonnosci, zmierzajacych do tego, aby reifikujace postawy ekstrapolowac
rowniez na inne osoby. Analizujac nasze dziatania, sami bez trudu mozemy
stwierdzi¢, ze w naszych praktykach bardzo cze¢sto swiadomie lub nie§wiado-
mie podejmujemy proby uprzedmiotowienia drugiego cztowieka, chcemy nim
manipulowac i go instrumentalizowaé, wykorzystujac do naszych wtasnych ce-
16w. Buber w swych tekstach z naciskiem uwrazliwia nas na fakt, ze napiecie
zwigzane z relacjg ,,Ja-Ty” jest trudne do wytrzymania, dlatego niejako auto-
matycznie, bezwiednie wykazuje ona tendencje zeslizgiwania si¢ na poziom
relacji ,,Ja-ono”?.

Nie przeczac wystepowaniu tych mechanizmoéw, Tischner dokonuje jednakze
w tej kwestii pewnej zmiany optyki. Otdz stoi on na stanowisku, ze nasze relacje
do przedmiotéw nie maja charakteru pierwotnego i bezposredniego, lecz sa zapo-
sredniczone w uprzednich relacjach migedzyludzkich. To, jak do przedmiotow sie
podchodzi, zalezy od tego, jak wczesniej przebiegatl w spoteczenstwie dyskurs
na ich temat — zaré6wno teoretyczny, jak i praktyczny. Patrzymy zatem na §wiat
przedmiotow poprzez pryzmat naszego jezyka oraz rezultatow i postanowien,
jakie wynikaja z naszych mig¢dzyosobowych dyskusji oraz zachowan. Obraz
1 sposOb rozumienia rzeczywisto$ci przedmiotowej wytania si¢ z przestrzeni na-
szych miedzyosobowych obcowan. Nietrudno dostrzec zachodzace tu zalezno-
$ci. Tischner wskazuje na fakt, ze jakosc¢ relacji dialogicznych odbija si¢ zawsze
na jakos$ci sceny, czyli naznacza pigtnem $wiat przedmiotow. Spoteczne relacje
pokojowe przyczyniaja si¢ do budowy sceny, do jej rozwoju, z kolei — kiedy sa
wrogie — niosg ze sobg jej niszczenie*. Klasycznym przyktadem jest wojna: kie-
dy wybucha, wypelnia przedmiotowg scen¢ naszego zycia ruinami. Koncepcja
zatopienia myslenia przedmiotowego w uprzednim mysleniu dialogicznym jest
niewatpliwie oryginalnym ujeciem Tischnera. Pozostaje ona zgodna z intuicjami
zawartymi w zalozeniach filozofii Rosenzweiga.

2 Zob. Martin Buber. 1992. Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych. Thum. Jan Doktor. Warszawa:
Instytut Wydawniczy PAX.

24 Tischner. 2012. Filozofia dramatu, 215-245.
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Kontury myS$lenia dialogicznego

Zaprezentowany wyzej historyczno-systematyczny zarys zatozen filozofii
dialogu uzupetni¢ trzeba bardziej szczegotowsq charakterystyka samego myslenia
dialogicznego. Czym ono jest? Na czym polega? Omawiajac wlasciwe cechy tej
formy filozofowania, p6j$¢ mozna rdéznymi $ciezkami wytyczonymi przez po-
szczegblnych filozofow. My pozostajemy nadal przy F. Rosenzweigu, poniewaz
jego przemyslenia najlepiej oddaja zatozenia, intencje i cele tego nurtu filozofo-
wania. Legly one takze u podstaw koncepcji wypracowanych przez innych au-
torow i sg z nimi zgodne. Prezentacje i analizy my$li Rosenzweiga uzupehijmy
odniesieniami do filozofii Tischnera — i to z dwoch powodow. Pierwszy: wypra-
cowana przez niego wersja filozofii dialogu jest na tyle przejrzysta, ze pozwala
fatwiej zrozumie¢ pewne kluczowe kwestie poruszane w tym obszarze mysli.
Drugi: Tischner jest naszym rodzimym filozofem i zwykle, mowiac o filozofii
dialogu czy mysleniu dialogicznym, odwotujemy si¢ do jego pogladow. W pol-
skim $rodowisku naukowym przyjat si¢ bowiem zwyczaj, ze na filozofi¢ dialogu
patrzy si¢ przez pryzmat jego wypowiedzi. Sporadycznie odwolamy si¢ rowniez
do pogladéw czy sformutowan innych dialogikow.

F. Rosenzweig, nazywajac swoje myslenie nowym, pisal, ze charakteryzuje
si¢ ono tym, iz ,,potrzebny jest inny, i — co oznacza to samo — ze powaznie traktuje
czas”®. Inny i czas to zatem konstytutywne momenty zaistnienia myslenia dialo-
gicznego. W jakim sensie te dwa jakze rozne elementy sg utozsamiane, wskazu-
jac na jeden i ten sam proces duchowy? W tym, ze — zdaniem Rosenzweiga —
wskazujg na zwykle pomijany w filozofii fakt, ze doswiadczenie drugiej osoby
jest zawsze czasowe, tzn., ze nie tyle dokonuje si¢ w czasie, ile czas ustanawia.
Jest to czas dialogiczny, czas, ktory powstat wskutek wiezi, jaka zaistniata mig-
dzy spotykajacymi si¢ osobami; jest to czas spotkania, czas trwania relacji. Dla
spotykajacych si¢ 0sob jest on czym$ wspolnym. Sprawia, ze ustanawia si¢ nowa
rzeczywistos¢, ktora nazywana jest ,,dziejami”. Dzieje tworzg wszystkie strony
partycypujace w ich powstawaniu. Nawet kiedy takie wspolne bycie w relacjach
ze sobg trwa bardzo krotko, nie mozna juz zaprzeczy¢ jego zaistnieniu. Z sytuacji
zaistniatych wspolnych dziejow, wspolnego zwigzku czasowego migdzy osoba-
mi rodzi si¢ to, co nazywa si¢ mysleniem dialogicznym, a co Rosenzweig nazwat
wpierw ,,nowym mysleniem”. Krotko mowiac, jesli nie ma drugiej osoby, to nie
ma wspolnych dziejow i nie ma myslenia dialogicznego.

Najlepiej przedstawi¢ mozna model myslenia dialogicznego na przyktadzie
realnej rozmowy prowadzonej z drugim cztowiekiem. U podstaw kazdej takiej
rozmowy lezy czas. Rozmowa buduje si¢ na czasie, czas wchodzi w jej strukture.

2 Rosenzweig. 1998. Nowe myslenie, 676.
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Poza czasem nie ma rozmowy, poza czasem rozmowa jest niemozliwa. Uptyw
czasu to jej konstytutywny moment. Nie wolno jednak zapomnie¢, ze chodzi tu
nie tylko o fizykalny czas, ale zwtaszcza o ten, ktory jest przezywany przez osoby,
ktore z soba prowadza konwersacje. Rozmowa jest tez tu szeroko rozumiana. Nie
musi ona mie¢ charakteru $cisle werbalnego. Przemawiamy wszakze do drugiej
osoby rowniez naszymi gestami i zachowaniem. Istotne w poje¢ciu myslenia dia-
logicznego jest to, ze nie jest ono ponadczasowe i ze nie dokonuje si¢ w samotno-
$ci, ale w obliczu drugiego cztowieka, ktory zawsze ma swoj udziat w ksztatcie
tego myslenia. Nawet milczaca obecno$¢ drugiego juz ma na to myslenie wptyw.
Cechg charakterystyczng tego myslenia jest zatem to, ze jest w pewnym sensie
wspolnym dzietem wszystkich uczestniczacych w nim stron.

Aby myslenie dialogiczne w ogole zaistnialo, musi go co$ zainicjowac. Tym
czyms jest za§ w wyktadni fenomenologow i filozofow dialogu jakies wydarze-
nie. Trudno poda¢ definicje terminu ,,wydarzenie”. Jego eksplikacja jest bardzo
specyficzna?, Czym ono jest? W rozumieniu Rosenzweiga czyms, co nas nacho-
dzi, nad czym nie mamy zadnej wtadzy. Nachodzac zas nas, budzi naszg $§wia-
domos¢ i sktania do dziatania. Jest jakas formg wyzwania, ktére uderza w nas
znienacka. Wydarzeniem nie jest zatem jakis okreslony byt, ktéry potrafimy zi-
dentyfikowa¢. Nie jest tez jakim$ naszym przezyciem w tym sensie, ze jesteSmy
jego jedynym konstruktorem, ze wzbudziliSmy je wtasng wolg. Wydarzenia nie
mozna zaplanowac, nie mozna nim rozporzadzac. Jest czyms, co do nas przycho-
dzi niejako z innego $wiata, z innych obcych horyzontow?’.

Spotkanie

Typowym fenomenem wydarzenia jest fenomen spotkania. Spotkaniem nie
jest widok ludzi przechodzacych obok nas ulica. O spotkaniu mozemy mowic
woweczas, kiedy zawigzata si¢, chociazby na krotka chwile, wigz migdzyosobo-
wa. Moze ona przybra¢ posta¢ milczacg — spotkanie wzroku — albo wyrazic si¢
w jednym stowie padajacym z ust drugiego czlowieka. Drugiego doswiadczam
w moim $wiecie wpierw jako tego, ktory jest mi obojetny. Spotkanie rozpoczyna
si¢ w momencie, kiedy dostrzegam, ze jego obecno$¢ staje si¢ dla mnie idaca od
niego forma roszczenia. Odczuwam je jako jakie§ wyzwanie, aby o nim co naj-
mniej pomysle¢ albo ewentualnie podja¢ wzgledem niego jakie$ dziatania, ktore
jeszcze nie sg niczym okreslone. Jak nasze spotkanie, poczawszy od tego inicju-

26 Bernhard Casper. 2004. ,,Ereignis”. Bemerkungen zu Franz Rosenzweig und Martin Heideg-
ger. W Bernhard Casper. Religion der Erfahrung. Einfiihrungen in das Denken Franz Rosenzweigs,
85-100. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich: Schoningh.

27 Zob. Joachim Piecuch. 2009. ,,Czym jest filozofia dialogu?”. Studia Paradyskie 19 : 72.



Myslenie dialogiczne 403

jacego momentu, bedzie dalej przebiegad, tego nie wiemy. Ono si¢ wydarza, ma
wiasng logike. Przebiega wlasnymi drogami, niezaleznie od naszej woli i wyob-
razen. Z chwila, kiedy chcemy nad forma spotkania panowac, w tym sensie, ze
z gory chcemy okreslic¢ jej przebieg, nie uwzgledniajac wolno$ci drugiej osoby,
czy usitujemy by¢ tylko obserwatorami osoby napotkanej, spotkanie osuwa si¢
do poziomu powierzchownego kontaktu. Inny si¢ wymyka, a wi¢z z nim staje si¢
pozorna.

W jakich formach doswiadczenie spotkania moze si¢ wyrazi¢ — poszczegdlni
autorzy ujmujg to roznie. Dla Rosenzweiga charakter wydarzajacego si¢ spotkania
ma taka posta¢ do§wiadczenia, ktore mozemy okresli¢ terminem ,,objawienie”*.
Nie chodzi tu o pozytywne objawienie tresci biblijnych, lecz o dos§wiadczenie
momentu transcendentnego w przestrzeni mi¢dzyludzkich obcowan, zwlaszcza
w doswiadczeniu mitosci.

Dla Lévinasa wydarzeniem inicjujacym spotkanie jest napotkanie drugiego
cztowieka w jego twarzy. Twarz drugiego jest jego objawieniem. Lévinas mowi
wrecz o ,.epifanii twarzy”?, ktora jest najbardziej wyraznym uzewnetrznieniem
obecnosci drugiej osoby pragnacej nawigza¢ ze mna wigz. Twarz drugiego jest
bezposrednio dana w doswiadczeniu zmystowym, ale bije od niej jakas sita, ktéra
nie daje si¢ zamkna¢ w horyzoncie opisOw empirycznych. Tropem obu myslicie-
li, Rosenzweiga i Lévinasa, poszedt Tischner.

Myslenie dialogiczne zainicjowane spotkaniem przyjmuje posta¢ ustawicz-
nego wysitku podotania imperatywom, ktore w wydarzeniu tego spotkania sg
obecne i go tworza. Towarzyszy temu trud rozbijania ztudzen, na ktoére narazony
jest cztowiek myslacy samotnie, czyli nieznajdujacy drugiego czlowieka jako
korektora wtasnych pogladow. Wida¢ z tego, ze nasze myslenie, aby nie popadto
w pozory, btedy i mamidta, potrzebuje — jak to jasno wyrazit Rosenzweig — dru-
giego czlowieka. Kim jest ten drugi cztowiek? Jak go opisac? Jak si¢ jawi w my-
$leniu dialogicznym?

Inny
Od razu trzeba zastrzec, ze ,,drugi”, okreslany tez terminem ,,inny”, a przez

niektorych — ,,obcy”, nie jest po prostu odmiang kartezjanskiej kategorii pod-
miotu, a tym bardziej pojeciem cztowieka opisywanego w kategoriach scjenty-

28 Rosenzweig. 1998. Gwiazda zbawienia, 267-422.
2 Lévinas. 2008. Catos¢ i nieskoriczonosé, 218-345.

30 Zob. Bernhard Waldenfels. 2002. Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego. Thum.
Janusz Sidorek. Warszawa: Oficyna Naukowa.
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stycznego funkcjonalizmu czy strukturalizmu. Dla filozofii dialogu takie ujecia
sa pewnymi abstrakcyjnymi schematami i wzorcami, wyrastajacymi wytacznie
z podtoza teoretycznych arbitralnych spekulacji. Wprawdzie mowig one co$
o czlowieku, ale nie siggaja ani poziomu realnego doswiadczenia drugiej osoby,
ani tez tego, jak przezywamy siebie samych. Nalezy zatem postawi¢ fundamen-
talne pytania: Jak drugi jawi si¢ doSwiadczeniu, ktory fenomenologowie nazy-
wajg zrodlowym? O czym méwi nam fenomenologiczna analiza §wiadomosci,
w ktorej jawi si¢ drugi?

StwierdziliSmy juz, ze doswiadczenie prawdziwego spotkania z innym czto-
wiekiem nie pozostawia nas obojetnymi. Obecno$¢ drugiego wprowadza jakis$
niepokdj i moze sta¢ si¢ punktem zwrotnym w naszym zyciu. Do§wiadczamy
go jako tego, ktory zawigzuje z nami relacje¢ ,,nosiciela roszczen™!. Sugestywnie
przedstawia t¢ sytuacje J. Tischner:

Drugi przedstawit mi pytanie. Rozpoznaje je po zawieszonym glosie, po oczach, po wy-
razie twarzy. Pytanie nie jest jednak ani zawieszonym glosem, ani btyskiem w oczu, ani
wyrazem twarzy. Pytanie jest roszczeniem. Ten, kto pyta, rosci sobie prawo do odpowiedzi.
Pierwsza odpowiedzig na pytanie jest Swiadomos¢, ze trzeba odpowiedzie¢. W tym trzeba
czujemy obecno$¢ innego cztowieka. Inny czlowiek jest obecny przy mnie przez to, co
trzeba, abym dla niego uczynil; 1 ja jestem przy nim obecny poprzez to, co trzeba, aby on
uczynit dla mnie. Wiez, ktora powstaje, jest wigzig zobo-wigzania. Zobo-wigzanie to wig-

zanie obowigzkiem*.

Tekst ten podpowiada, ze zrodlowego doswiadczenia czlowieka nie mozna
adekwatnie wyrazi¢ i opisa¢ za pomocg kategorii substancji i rozmaitych jej przy-
pisywanych atrybutow, lecz jedynie w ramach logiki responsoryjnej. Dotyczy to
nie tylko relacji do drugiego cztowieka, ale i do siebie samego, gdyz ,,Ja” nie jest
nigdy ,,catkowicie soba”; ,,(...), spojrzenie na siebie samego (...) jest juz zawsze
spojrzeniem przetamanym przez innego’*®. Zdaniem dialogikow, roszczenie py-
tania 1 wymog odpowiedzi sg tak gleboko wpisane w strukture cztowieka, ze
stanowig o jego kondycji**. Nachodzace nas roszczenia drugiej osoby sg niejako
naszym przeznaczeniem, a uchyli¢ si¢ od odpowiedzi niepodobna, gdyz wszelka
jej odmowa jest juz pewng formg odpowiedzi.

31 Zob. Stanistaw Czerniak. 2002. Zalozenia i historyczne aplikacje Bernharda Waldenfelsa
fenomenologii obcego. W Waldenfels. Topografia obcego, X1I1.

32 Tischner. 2012. Filozofia dramatu, 16-17.

3 Bernhard Waldenfels. 2002. Doswiadczenie obcego i roszczenie obcego. W Waldenfels. To-
pografia obcego, 28.

3 Por. Adriaan T. Peperzak. 1998. ,,Dal} ein Gespréch wir sind”. W Der Anspruch der Anderen.

Perspektiven phinomenologischen Ethik. Red. Bernhard Waldenfels, Iris Déarmann, 17-34. Miin-
chen: Wilhelm Fink Verlag.
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Inny, ktory stanal przede mna, jest inny z racji zebranych przez niego do-
$wiadczen zyciowych, ktore sa r6zne od moich, z racji jego odmiennych lektur,
wysitkow intelektualnych oraz osobistej historii zycia. Jego §wiadomos¢ inaczej
uksztattowata sie¢ od mojej, a jego sposob patrzenia na $wiat nigdy nie pokry-
wa si¢ z tym, ktory ja posiadam. Pojawienie si¢ zatem Innego zawsze — przy-
najmniej w jakim$ zakresie — zakloca moj porzadek rozumienia rzeczywistosci
1 mojg wizje Swiata. Sama swoja obecnosciag drugi zmusza mnie do rewizji moich
dotychczasowych przekonan i zachowan. Budzi we mnie $wiadomo$¢ tego, ze
W mojej optyce rzeczywistosci jestem ograniczony. Okazuje sie, ze §wiat, ktory
jest nam wspolny, mozna jednak przezywac i interpretowaé w sposéb odmienny
od mojego. Dialogicy wyciagaja stad wniosek, ze indywidualne spojrzenie na
$wiat nigdy nie wystarcza, aby twierdzi¢, ze naprawde jest on takim, jakim go
widzimy. Ostatecznie miejscem jawienia si¢ calej rzeczywistosci, czyli jawienia
si¢ tego, co filozofowie najogdlniej nazywaja ,,byciem”, jest stowo i mowa rodza-
ce si¢ w relacjach migdzyludzkich®. Dopiero w jezyku bycie i jego rozumienie
dochodza do glosu. O tym, czym jest cata rzeczywistos¢, dowiadujemy si¢ nie
inaczej, jak tylko w procesach dialogicznych — najogélniej méwiac, w procesach
komunikacyjnych.

Przekonujaco — niezaleznie od tradycji my$li dialogicznej — wskazywat na to
takze Wittgenstein, twierdzac, ze $wiadomo$¢ $wiata zawsze zaposredniczona
jest w jezyku. Poznajemy $wiat wylacznie poprzez znaczenia terminow, ktore
odnosza nas do ujmowanych rzeczy. Nasze subiektywne doznania sa zatem za-
wsze zaposredniczone w jezyku i przez niego wyrazone. Nie mamy zatem innego
dostepu do rzeczywistosci, jak jedynie poprzez jezyk, a ten jest z natury fenome-
nem spotecznym. Stad u Wittgensteina argument niemozliwos$ci istnienia jezyka
prywatnego. Rosenzweig podkresla za$, ze kiedy mowi o jezyku, nie chodzi mu
o system znakow, lecz o zywa mowe. Dopiero w niej relacja dialogiczna znajduje
swoj pelny wyraz.

Rozumienie $wiata i porozumienie miedzyludzkie

Zaistnienie takiej zywej mowy zaklada istnienie co najmniej dwoch podmio-
tow — mowiacego i shuchajgcego, przy czym zamieniajg si¢ one swoimi rola-
mi. Rozmowa jest zatem czyms$ innym anizeli jednostronnym przekazywaniem
informacji czy technikg narzucenia drugiemu czlowickowi wtasnych pogladow.
To, co stanowi o istocie rozmowy, jest jej sercem, to proces zmierzajacy do wza-

3 Takie rozumienie bycia jako dokonujace sie z perspektywy dialogicznej zaktada np. B. Casper
we wszystkich artykutach zebranych w tomie Religion der Erfahrung.
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jemnego zrozumienia. Chodzi tu zaré6wno o probe zrozumienia kwestii, ktora
podejmujemy w rozmowie, jak i 0 wzajemne zrozumienie siebie samych.
Oddajmy jeszcze raz glos Tischnerowi. Obrazowo pisze on:

Rzetelny dialog wyrasta z pewnego zatozenia, ktore musi by¢ przyjete — wyraznie lub mil-
czaco — przez obydwie strony: ani ja, ani ty nie jesteSmy w stanie pozna¢ prawdy o sobie,
jesli pozostajemy w oddaleniu do siebie, zamknigei w $cianach naszych lgkow, lecz musi-
my spojrze¢ na siebie niejako z zewnatrz, ja twoimi, a ty moimi oczami, musimy poréwnac
w rozmowie nasze widoki i dopiero w ten sposob jesteSmy w stanie znalez¢ odpowiedz na
pytanie, jak to z nami naprawdg jest. Dopoki ja patrzg na siebie wylacznie swoimi ocza-
mi — znam czg¢$¢ prawdy. Dopoki ty patrzysz na siebie swoimi oczami, takze znasz tylko
cze$¢ prawdy. Ale takze odwrotnie: gdy ja patrzg na ciebie i bior¢ pod uwagg tylko to, co
sam widzg, i gdy ty patrzysz na mnie i uwzgledniasz tylko to, co widzisz — obydwaj ulega-
my czg$ciowemu zhudzeniu. Petna prawda jest owocem wspodlnych do§wiadczen — twoich

0 mnie, a moich o tobie?®.

Myslenie dialogiczne jest zatem nie tylko probg wspolnego mys$lenia nad podje-
tym zadaniem, ale przede wszystkim probg przerzucenia pomostu migdzy ludzmi.
Jego celem jest zarazem rozumienie $§wiata, jak i osiagniecie miedzyludzkiego po-
rozumienia. Nie s3 to jednak dwie zupetnie odmienne sprawy, migdzy nimi istnieje
Scista zaleznos¢. Tam, gdzie nie ma porozumienia miedzy ludzmi, tam tez nie do-
chodzi do wspolnego rozumienia $wiata. Mysleniu w dialogu nie przy$wieca zatem
tylko zamiar pomnozenia poznania, spowodowania przyrostu do§wiadczenia oraz
nagromadzenia informacyjnej wiedzy. Chodzi tu o sprawg glebsza.

Mysle¢ dla kogo$ — dobro i prawda

Mozna mysle¢ przeciw komus$, mozna mysle¢ z kims$ i wobec kogo$, ale moz-
na tez mysle¢ dla kogos. Dialogicy sa przekonani, ze dopiero w tej trzeciej formie
myslenia mamy do czynienia z kompleksowym staraniem dialogicznym i auten-
tycznym dazeniem do prawdy. O jaka prawde tu chodzi? Nie tylko o taka, ktéra
polegatoby na stwierdzaniu realnosci zaistnienia pewnych faktow empirycznych.
Ta realizuje si¢ — jak wiemy — poprzez odwotywanie si¢ do zasady adekwatno-
$ci, przy czym element intersubiektywnosci nie odgrywa tu zadnej istotnej roli.
Nieco inaczej wyglada sprawa w koherencyjnych teoriach prawdy, ale i jej filo-
zofowie dialogu nie majg na uwadze. Chodzi im raczej o prawde, o ktérej mowi

3¢ Jozef Tischner. 20183, Etyka solidarnosci oraz ,, Homo sovieticus”. Krakow: Wydawnictwo
Znak, 22.



Myslenie dialogiczne 407

filozofia jako o celu dazen ducha ludzkiego. Stwierdzanie istnienia faktow jest
wprawdzie podporzadkowane temu szerokiemu filozoficznemu pojeciu prawdy,
ale stanowi jedynie jego moment i nigdy go nie wyczerpuje.

Myslec¢ dla kogo$ — to zda¢ sobie sprawg z tego, ze wchodzimy w $wiat etyki.
Odpowiedzie¢ na roszczenie — to zawigza¢ wspolny watek z drugim i ustanowié¢
przestrzen etycznej odpowiedzialnosci’’. Inaczej mowiac, myslenie dla kogo$
przyjmuje etyczng posta¢ stwarzania zobowigzan wzajemnosci. Fenomen etycz-
nosci wydarzenia wyraza si¢ na rozmaitych poziomach. Zaczyna si¢ juz w sa-
mym momencie spotkania. Na skierowane do nas pytanie drugiego cztowieka,
ktore wyrasta czy to z jego fizycznej, czy intelektualnej potrzeby, mozna albo od-
powiedzie¢, albo odmowi¢ odpowiedzi. Jakkolwiek si¢ zachowamy, bedzie to juz
zawsze akt natury etycznej. Nieistotna jest tu logiczna poprawnos¢ naszej wypo-
wiedzi, wazne jest, czy na potrzebe drugiej osoby odpowiedzieli$my — naturalnie,
na miar¢ naszych mozliwosci 1 naszej wiedzy — czy tez nie. Jesli oczekiwane;j
od nas wiedzy nie posiadamy i uczciwie si¢ do tego przyznajemy, dokonujemy
aktu etycznego, ktory okreslamy jako dobry, gdyz nie wprowadziliSmy drugiej
osoby w blad. Jezeli za$ kogo$ swiadomie wprowadzamy w btad, jest to dziatanie
etycznie zte, ktore mozemy potraktowac jako forme aktu odmowy. Podobnie na
poziomie naszych praktycznych zachowan mozemy na czyjes fizyczne potrzeby,
czyli na biede¢ drugiego cztowieka, odpowiedzie¢ pomocg albo tez mozemy po-
mocy zaniechac.

Tischner méwi, ze, znajdujac si¢ w takiej sytuacji, weszliémy, niezaleznie od
naszego chcenia, w horyzont agatologiczny (od grec. agaton — dobro)*®. Przez
caly czas spotkania, czy tez przebiegu nastgpnych, kolejnych spotkan, tzn.
w trakcie trwania zawigzanej wi¢zi wzajemnoS$ci, poruszamy si¢ na poziomie
agatologicznym, ogolniej mowigc — etycznym. ZnalezliSmy si¢ bowiem w prze-
strzeni zachowan 1 wyborow, od ktorych przebiegu bedzie zalezato to, czy zre-
alizujemy jakie$ dobro wzgledem siebie, czy tez je zaprzepascimy. Ze spotkan
i ustanowionych wiezi wzajemno$ci mozemy wyjs¢ wzbogaceni lub zubozeni.
Drugi przypadek ma miejsce wowczas, kiedy dziatalismy przeciw sobie i nie
zrealizowaliSmy dobra, ktérego wzajemnie od siebie oczekiwalismy. W sytuacji
jakiejkolwiek formy spotkania pozostajemy zatem stale rozpigci miedzy dobrem
i zlem, miedzy obietnicg a jej spelnieniem, mi¢dzy ocaleniem albo potepieniem.
Tischner wokot tej problematyki zbudowat wtasng odmiang filozofii dialogu, kto-
ra nazwat filozofig dramatu.

Dialogiczny watek etyczny poszukiwania wspolnego dobra znajduje swoje
dopetienie w watku epistemologicznym, czyli w poszukiwaniu prawdy. Roz-

37 Tischner. 2012. Filozofia dramatu, 88.
3 Tischner. 2012. Filozofia dramatu, 60-67.
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wazajac te kwestie, wro¢my do F. Rosenzweiga, ktory poswiecil jej szczegolna
uwage w tzw. ,,mesjanistycznej teorii prawdy’’. Jego zdaniem, dialogiczna
koncepcja prawdy musi znalez¢ swdj topos w kategorii wzajemnosci, a ta jest
z natury swej fenomenem czasowym. Oznacza to, ze odstanianie si¢ prawdy
musi nosi¢ rowniez strukturg czasowo-dziejowa. Pelna prawda moze objawic¢
si¢ jedynie na koncu dziejow*’. Natomiast dla nas — skonczonych czasowo pod-
miotow pozostajacych wzgledem siebie w zmiennych relacjach — dostepne sg
jedynie fragmenty tej prawdy. Jej zdobywanie mozliwe jest jedynie na drodze
wczesniejszej akceptacji wtasnej skonczonos$ci i uznaniu konieczno$ci skie-
rowania si¢ ku drugiemu cztowiekowi. Jesli odrzucimy moment komunikacji
z drugim cztowiekiem, bedac zdania, ze wystarczaja wlasne wtadze zmystowe
i zdolnos$ci intelektualne, nigdy nie bgdziemy wiedzieli, czy w naszych po-
szukiwaniach kierujemy si¢ ku prawdzie, czy tez ulegamy btedom i pozorom.
Potrzebujemy drugiego cztowieka i jego stowa, aby dzigki niemu dostrzec to,
czego sami nie dostrzegli$my, albo zda¢ sobie sprawe z tego, ze nasze wiasne
ujecia narazone sg na jednostronno$é, gdyz nie uwzgledniajg innych punktow
widzenia. Podejmujac we wspdlnym dialogu proby ujecia prawdy, musimy zda-
wac sobie sprawe z tego, ze pozostaja one nadal czgstkowe, ze sg tylko pewny-
mi modelami ujecia rzeczywistosci. Jedne z nich sg lepiej uzasadnione, a inne
mniej. Ale wszystkie zorientowane sg na ostateczny ksztatt prawdy, jaki ona
przyjmie na koncu dziejéw. Rosenzweig wymienia rozmaite stopnie realizacji
prawdy dziejowej. Na najnizszym szczeblu znajdujg si¢, jego zdaniem, religie
poganskie. Wyzej sytuuje si¢ religia mojzeszowa i chrzescijanstwo. Kazdy nurt
filozoficzny czy §wiatopoglad jest jedng z takich czgstkowych form prawdy
jako proby catosciowej interpretacji $wiata i cztowieka. Jednym stowem, trze-
ba zawsze pamigtac, ze prawda odkrywana w naszej doczesnej rzeczywistosci
nigdy nie jest absolutna, lecz pozostaje uwarunkowana wieloma czynnikami.
Dotyczy to rowniez naszych indywidualnych poszukiwan.

Rosenzweig w tym konteks$cie zadaje sobie pytanie, czy istniejg jakie$§ kry-
teria pozwalajace stwierdzi¢, ze odkryta przez nas fragmentaryczna wiedza kie-
ruje nas ku prawdzie ostatecznej, a nie oddala nas od niej, bedac bledng i ztud-
na. Takie kryterium znajduje w pojeciu proby (Bewdhrung)*'. Otoz, o tym, czy
zmierzamy ku prawdzie ostatecznej, czy nasze odkrycia sg formg jej czastkowe;j
odstony, decyduje to, czy buduje ona réwnoczesnie wiezy miedzyludzkie, czy
zmierza ku tworzeniu etycznej wzajemnosci 1 inicjuje powstawanie wspolnoty.

3 Rosenzweig.1998. Nowe myslenie, 686.
4 Rosenzweig.1998. Nowe myslenie, 687.

4 Rosenzweig.1998. Nowe myslenie, 687; por. Joachim Piecuch. 1992. Das Verstindnis von
Erfahrung bei Franz Rosenzweig. Krakow: Wydawnictwo PAT, 264.
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Krétko méwiac, rozstrzygajacym kryterium autentycznego charakteru pogladow
jest to, czy obok wymiaru epistemologicznego zawiera w sobie rowniez wymiar
etyczny. Poszukiwanie prawdy ma by¢ zarazem realizacja dobra.

Jest to mozliwe zawsze tam, gdzie nasze mys$lenie przyjmuje wtasnie for-
me¢ ,,myslenia dla kogo$”. Oba watki, etyczny i epistemologiczny, w my$leniu
dialogicznym splatajg si¢ w jednos¢. Uwadze Rosenzweiga nie uszedt fakt, ze
»~myslenie dla kogo$” jest tez zawsze zwigzane z pewng osobistg ofiarg. Jesli
nie sktadamy w ofierze naszego zycia, to przynajmniej w jakie$ mierze skta-
damy ofiar¢ z tych pogladow, ktore sa nie do pogodzenia z ideg dobra, co tez
zawsze jest przezyciem bolesnym. Ten element ofiary Rosenzweig wyrazit
migdzy innymi w terminie ,,mesjansko$¢”, zawartym w formule ,,mesjanska
teoria poznania”.

Dialogiczne myslenie domaga si¢ zatem uwzglednienia dobra drugiej osoby.
Jest to jego, myslenia dialogicznego, konstytutywny moment. Myslenie dialo-
giczne chce w ten sposob uniknac¢ zagrozenia, ktore zawiera w sobie myslenie
monologiczne, mogace si¢ niespostrzezenie przerodzi¢ w wylggarnie podejrza-
nych pogladéw wymierzonych w drugiego cztowieka. Myslenie w dialogu z in-
nym ukraca taka mozliwos¢. Nie wyklucza to jednak zaistnienia rozmaitych na-
pig¢ zardwno natury poznawczej, jak 1 moralnej. Postawa dialogiczna sprzyja
raczej ich ujawnianiu i artykulacji niz ich ukryciu 1 zatajeniu. Nie chodzi zatem
o to, by w ogole unika¢ konfliktow, lecz o to, by uczy¢ si¢ je rozwigzywaé bez
uzycia form przemocy i by¢ gotowym, przynajmniej w jakims stopniu, do rewizji
wlasnego stanowiska. Mamy tu do czynienia z jasno wytyczonymi granicami na-
szego podejscia, a stanowig je wszelkie zachowania teoretyczne i praktyczne wy-
mierzone w drugiego czlowieka i okreslajace dyskurs jako forme bezwzglednego
narzucania mu swoich pogladoéw. Istotnym momentem myslenia dialogicznego
jest jego wolno$ciowy przebieg. Dialog stawia nas bowiem w sytuacji mozliwe-
go przyjecia albo tez odrzucenia czyich$ pogladow. W konsekwencji oznacza to,
ze w ,,my$leniu dla kogo$” elementem centralnym jest sktadanie drugiemu czto-
wiekowi $wiadectwa z wlasnych mysli, przezy¢ i przekonan, a w ostatecznosci
nawet zycia. Nie przemoc i narzucanie pogladow, lecz dane o nich $wiadectwo
stanowig o naturze myslenia. Sktadanie swiadectwa, martyrium, mozna nazwac
metodg myslenia dialogicznego.

Tak wiec podejmujac dyskurs dialogiczny, pozostajemy nadal uwiktani w fi-
lozoficzne i teologiczne spory o rozumienie $wiata i siebie samych, o bycie i nie-
bycie, o istnienie $wiatow mozliwych i koniecznych, o natur¢ jezyka, o pojecie
szcze$cia 1 zbawienia. Etos myslenia dialogicznego nie wyklucza tez abstrakcji
formalnej. Zdaniem Rosenzweiga, znajduje si¢ ona na poziomie odkrywania za-
sad funkcjonowania samego jezyka. W filozofii nie mozna si¢ jednak ograni-
czy¢ wylacznie do analiz formalnych zabiegdéw jezykowych oraz do rozwazan
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nad metodami tworzenia poje¢ i poprawnosci wnioskowan. Wprawdzie jest to
bardzo istotny element filozofowania, ale trzeba przy tym pamigtac, ze prawda
jest wielowymiarowa. Wynika to z samej wielowymiarowosci $wiata. Myslenie
w kategoriach dialogu pragnie wlasnie te¢ fundamentalng charakterystyke §wiata
uwzglednic.

O szczegolnym charakterze tego dyskursu — co probowalismy wykaza¢ — de-
cyduje fakt, ze przyczynia si¢ on do podniesienia poziom $wiadomosci etycz-
nej naszych epistemologicznych dazen. W przestrzeni wymodelowanej etycznie
interpretacji poddane sg nie tylko nasze wzajemne mi¢dzyludzkie relacje, ale
rowniez nasze odniesienia do §wiata. Te ostatnie stanowia zwykle odbicie tych
pierwszych.

Trudno o precyzyjna definicje myslenia dialogicznego, jednak proby jego
charakterystyki pozwalaja sformutowa¢ wniosek, ze zakre$la ono taki hory-
zont naszej intelektualnej dziatalnosci, w ktorym dobro dzwiga nasze starania
o prawde 1 odwrotnie: prawda jest mozliwa jedynie tam, gdzie nie wykluczy-
lismy dobra. Myslenie dialogiczne proponuje zatem bardzo spdjng koncepcje,
taczaca te dwie wielkosci transcendentalne. Wprowadza nas w obszar etycznej
gry o prawde.

Zakonczenie

Koncepcja dialogu jako formy mys$lenia pragnie nam uswiadomié, ze w na-
szych dazeniach do prawdy nie mozemy odwotywac si¢ wylgcznie do rozumu
monologicznego, czyli instrumentalnego. Niewatpliwie zawdzigczamy mu osiag-
nigcia cywilizacyjno-materialne, nasza wiedze o Swiecie i opartg na niej technike,
utatwiajacg nam na kazdym kroku zycie codzienne.

Nie moze on jednak okresla¢ catej naszej optyki patrzenia na $wiat, gdyz po-
mijajac wymiar etyczny, gubi w swej perspektywie godnos¢ cztowieka. Z same;j
koncepcji rozumu monologicznego nie mozna bowiem wywnioskowac, jak sko-
rzysta¢ z jego osiagnie¢: Czy dla dobra czlowieka albo tez ku jego szkodzie?
Ponadto sam rozum monologiczny nie zna zadnych zastrzezen odmawiajacych
mu zaro6wno instrumentalnego traktowania przedmiotow, jak i osob. Stosowa-
na przez niego metoda redukcyjna, w szerokim tego stowa znaczeniu, pozwala
bowiem na taki ksztalt ogladu rzeczywistosci, ktora staje si¢ formg manipulacji
i rozporzadzania. Rozum monologiczny nie tyle dazy do prawdy, ile ja ustanawia
swoimi metodami badawczymi.

Inaczej rozum dialogiczny. Otwiera nas na dyskursy wymierzone w prawde
pojeta filozoficznie, czyli odstaniajaca sensy ludzkiego zycia. Jej poszukiwa-
nie domaga si¢ jako elementu konstytutywnego drugiego cztowieka, z ktorym
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wchodzimy w dialog, jak i fundamentalnego skierowania na wspolne dobro.
Jedynie w zywiole komunikacji prawda nierozerwalnie wiaze si¢ z dobrem,
element epistemologiczny z elementem etycznym. Innymi stowy, myslenie
dialogiczne przyjmuje etyczna forme stwarzania zobowigzan wzajemnosci
w poszukiwaniu prawdy. Tym samym umiejetnie wprowadza nas w obszar eg-
zystencjalnej gry o prawde etyczng. Mozna zatem bez zastrzezen stwierdzic,
ze koncepcja dialogu jako forma mys$lenia nadaje naszemu mys$leniu powage
i filozoficzng godnos¢.
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