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Abstract

The most remarkable example of the theological retreat from a discussion of the scientific
description of nature can be found in the theological doctrine of creation of the German
protestant theologian Karl Barth (1886-1968). In the present many the Anglo-Saxon and
the German protestants theologians show a big interest in the subject of relations between
science and Christian theology (especially with theology of creation). Therefor their idea
of theology of creation is completely in contrast to the Barth’s position rejecting the
necessity of referring to the results of the natural sciences in the theology of creation.
This is a relevant issue to the Christian faith. Its justification is made today in a climate
of scientific thinking, in which scientific tools of recognizing of the world, as well as the
scientific picture of the world, play an important role. This article will demonstrate the
postulate of hermeneutic needs of the relationship theology — science based on the con-
cept of theology of creation of two remarkable protestants theologians of twentieth cen-
tury the Lutheran Wolthart Pannenberg (1928-2014) and the representative of Reformed
theology Jiirgen Moltmann (*1926). Particular attention is paid to their indications that
a credible doctrine of God as the Creator must take into account scientific understandings
of the world.

Keywords: Wolfthart Pannenberg, Jiirgen Moltmann, theology of creation, relationship the-
ology — science.

Streszczenie

Koncepcja teologii stworzenia niemieckiego teologa protestanckiego Karla Bartha
(1886-1968) dostarcza najbardziej klasycznego przyktadu odwrotu w teologii protestan-
ckiej od odnoszenia si¢ do wiedzy przyrodniczej. Wspotczesnie wielu protestanckich
teologow anglosaskich i niemieckich, w przeciwienstwie do tej koncepcji, odrzucajacej
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konieczno$¢ odnoszenia si¢ w teologii stworzenia do wynikéw nauk przyrodniczych,
wykazuje duze zainteresowanie tematyka relacji doktryny chrzescijanskiej do nauk przy-
rodniczych. Jest to dzi§ wazna kwestia dla wiary chrzescijanskiej. Uzasadnienie wiary
dokonuje si¢ wspotczesnie w klimacie my$lenia naukowego, w ktorym wazng role od-
grywaja naukowe narzedzia poznawcze, jak rowniez przyrodniczy obraz $wiata. Arty-
kut prezentuje postulat hermeneutycznej potrzeby relacji teologia — nauki przyrodnicze
na przyktadzie koncepcji teologii stworzenia dwoch waznych w teologii protestanckiej
XX w. teologow: luteranina Wolfharta Pannenberga (1928-2014) i reprezentanta teolo-
gii reformowanej Jiirgena Moltmanna (ur. 1926). Szczegdlna uwaga jest zwrocona na
problem wiarygodnej doktryny Boga Stworcy z konieczno$ci uwzgledniajacej aktualny
przyrodniczy obraz $wiata.

Stowa kluczowe: Wolthart Pannenberg, Jiirgen Moltmann, teologia stworzenia, relacja te-
ologia — nauki przyrodnicze.

We wspotczesnej teologii protestanckiej, zwlaszcza w kwestii stworzenia,
jest wyraznie widoczne zainteresowanie problematyka przyrodnicza. Wsrod
tworczosci anglosaskich teologdw protestanckich, a zarazem przyrodnikow,
takich jak: Arthur Robert Peacoke (1925-2006), lan Greame Barbour (1923—
2013), John Polkinghorne (ur. 1930), Philip Hefner (ur. 1932), czy Alister
Edgar McGrath (ur. 1953), majacych uniwersyteckie specjalizacje w réznych
dyscyplinach nauk przyrodniczych, jest wyraznie podejmowana tematyka
relacji doktryny chrzescijanskiej do nauk przyrodniczych. Podobna tenden-
cja badawcza, charakteryzujgca si¢ odmiennym sposobem realizacji w od-
niesieniu do nauk przyrodniczych, jest widoczna wsérod niemieckich teolo-
gbéw protestanckich, takich jak: Sigurd Martin Daecke (ur. 1932), Wolthart
Pannenberg (1928-2014), Jirgen Moltmann (ur. 1926), Jiirgen Hiibner (ur.
1932), Christian Link (ur. 1938) czy Michael Welker (ur. 1947). Ta obecna
wspolczesnie perspektywa badawcza w teologii protestanckiej wpisuje si¢
w nurt badan zapoczatkowany przez Karla Heima (1874-1958) — prekurso-
ra otwarcia teologii protestanckiej na nauki przyrodnicze, w tym szczego6l-
nie w tworzeniu syntez miedzy przyrodnicza teorig ewolucji a teologiczng
naukg o stworzeniu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze teologii protestanckiej nie
sg obce rowniez odmienne tradycje w podejsciu do nauk przyrodniczych. Sa
one obecne szczegodlnie w dwoch jej nurtach: teologii dialektycznej, zainicjo-
wanej przez Karla Bartha (1886—1968), i egzystencjalnej, reprezentowane;j
przez Rudolfa Bultmanna (1884—1976). Obydwa nurty charakteryzowaly si¢
tendencja do radykalnego rozdzielania kwestii teologicznych od przyrodni-
czych. Ich przedstawiciele, gltoszac poglady o samowystarczalnosci teologii
i jej metod w uzasadnianiu wtasnych tez, kwestionowali jakgkolwiek potrzebe
odnoszenia si¢ w refleksji teologicznej do wiedzy przyrodniczej. Wspotczes-
ni ich kontynuatorzy, jak Langdon Gilkey (1919-2004) czy Thomas Forsyth
Torrance (1913-2007), w rozwazaniach nad stworzeniem nie wprowadzaja
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juz ostrej neutralno$ci miedzy teologia a naukami przyrodniczymi, jak tworcy
wymienionych nurtow!'.

Celem rozwazan jest prezentacja postulatu hermeneutycznej potrzeby rela-
cji teologia — nauki przyrodnicze na przyktadzie koncepcji teologii stworzenia
dwoch wspolezesnych niemieckich teologdw protestanckich: Woltharta Pannen-
berga i Jiirgena Moltmanna. Obaj teolodzy sa do$¢ powszechnie uwazani za re-
prezentatywnych przedstawicieli dialogu teologii z naukami przyrodniczymi nie
tylko w kregu protestanckiej teologii niemieckiej czy anglosaskiej, ale rowniez
i w katolickiej?. To, co taczy ich w uprawianiu teologii, przy catej odmiennosci
podejmowanych przez nich szczegdtowych tematoéw, to radykalne odejscie od
wiasciwej dla K. Bartha koncepcji teologii stworzenia oderwanej od przyrodni-
czego obrazu $wiata®>. W toku podjetych rozwazan zostang przedstawione na tle
ich koncepcji teologii stworzenia zar6wno sposoby integrowania wiedzy przy-
rodniczej w teologii, jak i argumenty wspomnianych badaczy za podejmowaniem
tego typu dziatan, sktadajace si¢ na pewnego rodzaju postulat hermeneutyczne;j
potrzeby relacji teologia — nauki przyrodnicze.

1. Fizyka w teologii stworzenia

Wsréd niemieckich teologdw protestanckich zmarty w 2014 r. luteranin
W. Pannenberg jest uwazany za jednego z najwickszych zwolennikéw otwarcia
teologicznej refleksji na poznanie nauk przyrodniczych*. Urodzony w Szczeci-
nie w 1928 r. Pannenberg studiowat filozofi¢ i teologie w Berlinie, Getyndze
i Bazylei. Dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczng w zakresie teologii systematycznej
rozpoczat na uniwersytecie w Heidelbergu (1955-1958), kontynuowat na uni-
wersytetach w Wuppertalu (1958-1961) i Moguncji (1961-1967), a nastgpnie,
az do przejscia na emeryture, byl zwigzany z Wydziatem Teologii Ewangelickiej
Uniwersytetu w Monachium (1967-1984). Do opus magnum Pannenberga za-
licza si¢ opublikowane w latach 1988-1993 trzytomowe dzieto Systematische
Theologie®.

! Por. H. Scuwarz, 400 Jahre Streit um die Wahrheit — Theologie und Naturwissenschaft, Got-
tingen 2012, 94-98, 125-126.

2 Por. D. Evers, Religion and Science in Germany, Zyg 50 (2015) nr 2, 517-524 http://on-
linelibrary.wiley.com/doi/10.1111/zygo.12172/epdf (10.04.2017); H. Scuwarz, 400 Jahre Streit um
die Wahrheit, 180—186; R. NEININGER, Welt verstehen — an die Schopfung glauben, Paderborn —
Miinchen — Wien — Ziirich 2010, 19-21; H. KuNG, Der Anfang aller Dinge. Naturwissenschaft und
Religion, Tiibingen 2005, 52, 55, 190.

3 Por. J. MOLTMANN, Personal recollections of Wolfahrt Pannenberg, TTo 72 (2015) nr 1, 13.

* Por. D. Evers, Religion and Science in Germany, 519-520.

5 Por. H. Scuwarz, Wolfhart Pannenberg, w: J.B. Stump, A.G. PADGETT (red.), The Blackwell
Companion to Science and Christianity, Chichester 2012, 613-614; http://onlinelibrary.wiley.com/
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Teologiczng perspektywe refleksji nad dzietem stworzenia $wiata luteranin
z Monachium wyraza najwyrazniej we wstepie do drugiego tomu Systematische
Theologie: w stwarzanie zaangazowane sg wszystkie trzy Osoby Boskie, ktore
wspotuczestnicza w stwarzaniu, manifestujac si¢ w historii w stworczym powo-
tywaniu do istnienia skonczonych stworzen®. Dlatego do§¢ powszechnie jego
koncepcja teologii stworzenia jest okreslana jako trynitarna’. Dla Boga jedy-
ng racjg stworzenia $wiata jest che¢ udzielenia stworzeniom istnienia. Stworca
daje stworzeniom udzial we wiasnym istnieniu. Pierwszorzednym przedmiotem
mitosci Ojca jest Syn. Mitos¢ Ojca kieruje si¢ do stworzen przez Syna. Stwo-
rzenia za$ zostaja wlaczone w odwieczne zwrocenie si¢ Ojca do Syna. W Synu
ma swoj poczatek samodzielno$¢ stworzen wobec Stworcy®. Pojgcia stworze-
nia Pannenberg nie ogranicza jednak tylko do poczatku $wiata, lecz odnosi je
réowniez do stworczego dziatania Boga w historii §wiata. Za uwzglednieniem
obydwu tych aspektow stworzenia przemawiaja biblijne $wiadectwa’. Juz samo
ujecie aktu stworzenia jako dzieta Tréjjedynego Boga daje mozliwos¢ odno-
szenia wypowiedzi o stworzeniu nie tylko do poczatku $wiata, lecz w ogole do
utrzymania stworzenia w istnieniu'®. Mozna zatem mowi¢ o Bozym wspoétdzia-
faniu, ktérego jednak nie nalezy rozumie¢ jako samodzielno$ci Boga, znoszace;j
samodzielno$¢ stworzen. Dziatanie Boga, majace na celu zachowanie istnienia
$wiata, okreslane jako creatio coninua, nie znajduje si¢ naprzeciw samoutrzy-
mania skonczonych bytow, ale w petni umozliwia realizowanie si¢ samodziel-
nosci stworzen''. Dla Pannenberga zatem utrzymanie $wiata przez Boga, Jego
wspotdzialanie 1 kierowanie obejmujg trwajace nieprzerwanie stworcze dziata-
nie Boga. Tego rodzaju stricte teologiczne zakorzenienie nauki o stworzeniu nie
oznacza wcale dla tego teologa jej zamknigcia na nauki przyrodnicze, czy tez
proby poszukiwania mozliwosci skorelowania tresci przyrodniczych z tresciami
chrzescijanskiej protologii.

Teologiczne rozwazania na temat dziatania Boga w §wiecie przyrody skta-
niaja luteranskiego teologa, czemu daje wyraz w wielu swoich publikacjach'?,

doi/10.1002/9781118241455.ch53/summary (12.03.2017); T. PeTERS, In Memoriam: Wolfhart Pan-
nenberg (1928-2014), ,,Dialog” 53 (2014) nr 4, 365-383.

¢ W. PANNENBERG, Systematische Theologie, t. 11, Gottingen 1991, 15.

7 Por. T. PETERS, In Memoriam: Wolfhart Pannenberg (1928-2014), 367; J. MOLTMANN, Personal
recollections of Wolfahrt Pannenberg, 12.

8 'W. PANNENBERG, Systematische Theologie, t. 11, 36.
O Tamze, 26.
10 Tam:ze, 49.
" Tamze, 65.

12 Por. W. PANNENBERG, Kontingenz und Naturgesetz, w: A.M. MULLER, TENZE (red.), Erwdgungen
zu einer Theologie der Natur, Giitersloh 1970, 34-57; TeNzE, Gott und die Natur. Zur Geschichte der
Auseinandersetzung zwischen Theologie und Naturwissenschaft, ThPh 58 (1983), 481-500; TENZE,
Schopfungstheologie und moderne Naturwissenschaft, w: H. DEUSER (red.), Gottes Zukunft — Zukunft
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do poszukiwan ewentualnych mozliwosci ich uzgodnienia z obowiazujacy-
mi w przyrodzie prawami, a ostatecznie do okreslenia relacji miedzy teologia
i naukami przyrodniczymi. Mozliwos¢ taka widzi on we wlasciwej interpretacji
praw przyrody, ktore opisuja powtarzalne zjawiska i zasadniczo opieraja si¢ na
powtarzalnych eksperymentach. Prawa te opisuja konkretny porzadek zdarze-
nia w aspekcie jednakowych, powracajacych etapow jego przebiegu. W powta-
rzalnos$ci 1 jednakowosci nie wyczerpuje si¢ cale bogactwo danego zdarzenia,
poniewaz jego wyjatkowos¢ i kontyngencja nie jest przedmiotem badan nauk
przyrodniczych'®. Pannenberg postuluje zatem, w celu pelnego ukazania praw-
dy o stworzeniu, aby wszelkie jednakowe zdarzenia naznaczone przygodnoscig
i historycznoscia wlacza¢ w stworzenie, gdyz prawidtowosci przyrody opisy-
wane przez prawa przyrody nie sprzeciwiajg si¢ prawdzie o stworzeniu. Statos¢
praw przyrody stanowi dla Pannenberga warunek samodzielno$ci stworzen. Bez
zatozenia waznos$ci praw przyrody jako warunku samodzielnosci stworzen nie
mogg one zachowac swojej samodzielnosci w stosunku do Boga i zosta¢ wia-
czone w relacje Ojca do Syna. Prawa przyrody majg zatem do spetnienia istotna,
stuzebng funkcje w trynitarnej historii stworzenia'®.

Odwotanie si¢ do hermeneutycznej relacji teologia — nauki przyrodnicze
jest widoczne w proponowanym przez Pannenberga ujeciu teologii stworzenia.
Najwyrazniej staje si¢ to dostrzegalne w odwotaniu si¢ do fizykalnego pojecia
pola. Konkretnie chodzi tu o jego odwolanie si¢ do pojgcia pola wypracowanego
na terenie fizyki przez Michaela Faradaya (1791-1867). Dla teologa z Mona-
chium jest mozliwe ustalenie korelacji pomigdzy biblijno-teologicznym poje-
ciem ,,duch” (pneuma) a przyrodniczym pojeciem pola, czyli ztagczenie fizykalnej
teorii pola z chrzescijanska nauka o dynamicznej dziatalnosci boskiego Ducha
w stworzeniu'®. Tego typu polaczenie nie ma na celu zakwestionowania istotnych
r6éznic pomigdzy teologicznym a przyrodniczym sposobem opisu rzeczywistosci
ani nie jest proba narzucenia bezposredniej teologicznej interpretacji fizycznej
teorii pola'®, Nauki przyrodnicze, podobnie jak teologia, w swoich opisach za-
wsze zblizajg si¢ do tej samej rzeczywistosci. Podobng funkcje ma spetnié za-
stosowanie pojecia pola w refleksji nad stworzeniem. Zawsze chodzi o t¢ sama
rzeczywistos¢, do ktorej poznania zblizajg si¢ w sobie wlasciwy sposob nauki
przyrodnicze 1 ktéra jest przedmiotem teologicznych wypowiedzi o stworzeniu.
Wigcej, Pannenberg uwaza, ze tworzac teologiczne pojecia, mozna niejako we-

der Welt, Miinchen 1986, 137-148; TENZE, Theologie der Schopfung und Naturwissenschaft, w:
J. DorscHNER (red.), Mensch und Universum, Regensburg 1995, 147-152.

13 W. PANNENBERG, Systematische Theologie, t. 11, 83.

4 Tamze, 92.

15 Por. W. PANNENBERG, God as spirit — and natural science, Zyg 36 (2001) nr 4, 783-794.
16 TeNzE, Systematische Theologie, t. 11, 102.
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wnatrz prowadzonej z ich wykorzystaniem refleksji stosowa¢ odmienne formy
opisu (np. opisy fizyczne). Postuzenie si¢ tego rodzaju strategia pozwala zacho-
wac koherencje¢ teologicznych i przyrodniczych wypowiedzi o swiecie'’. W tym
sensie teologia moze, zgodnie z sugestia Pannenberga, skorzysta¢ z przyrodni-
czego pojecia pola. Takie ujecie, odwolujace si¢ do dynamicznego pola, stwa-
rza mozliwo$¢ lepszego wyrazenia dziatania boskiego Ducha w jednosci Trojcy
Swietej. Samo pojecie pola jest czym$ wiecej niz tylko metafora, gdyz wystepu-
je tu jako sposob przyblizajacy dziatanie Bozego Ducha w §wiecie. Oczywiscie
dziatanie Ducha Swietego w $wiecie nie jest u Pannenberga tozsame z fizycznym
pojeciem pola, ktorego funkcjonowanie rozumie on jako wyjatkowg ,,manife-
stacje” dla Jego dziatania. Uzycie w teologii stworzenia pojgcia pola jest czyms
wigcej niz tylko pewnym obrazem, metafora, prowadzi bowiem do lepszego zro-
zumienia dynamiki Bozego Ducha'®. Réwnoczes$nie nie chodzi tu o zacieranie
roéznic migdzy trescig przypisywana pojeciu dynamiki Bozego Ducha a trescig
pojecia pola w fizyce.

Jeszcze innym zagadnieniem, ktore wskazuje na zastosowanie postulatu her-
metycznej relacji teologia — nauki przyrodnicze, jest kwestia rozumienia poczat-
ku wszech§wiata. Pannenberg widzi konieczno$¢ otwarcia teologicznej nauki
o stworzeniu na kosmologi¢ i jej teorie na temat poczatku wszech§wiata. Spor
o poczatek wszech§wiata zainicjowany w starozytnosci jest obecny i dzis§ w alter-
natywnych modelach wspoélczesnej kosmologii. To, czy mozna méwic o poczat-
ku czasowym wszechs$wiata, jest zwiazane z faktem, czy $wiat jako catos¢ jest
ujmowany jako skonczony albo nieskonczony. Pannenberg sktania si¢ ku akcep-
tacji modelu standardowego, wigzacego poczatek czasowy wszech§wiata z pra-
wybuchem". Nie da si¢ opisac fizyki samego poczatku wszechswiata, a tym bar-
dziej tego, co byto przed jego poczatkiem. Samo doktadne wyznaczenie owego
poczatku nie jest jednak istotne dla teologii stworzenia. O wiele bardziej znacza-
ce staja si¢ kosmologiczne rozwazania na temat skonczonosci §wiata. W ramach
przyrodniczej dyskusji na temat $mierci cieplnej wszechswiata sugeruje sie, iz
tego rodzaju zdarzenie znajduje si¢ poza historig ludzkosci, poniewaz warunki
dla zycia organicznego wygasng duzo wczesniej. Przeciwnie do przyrodniczego
rozumienia konca $wiata jego biblijne oczekiwanie konca jest $ci§le zwigzane
z historig cztowieka. Tu jest szczegodlnie widoczne, jak teologiczna argumentacja
porusza si¢ na innym poziomie niz argumentacja przyrodnicza, cho¢ dostrzec
mozna takze zbiezno$¢ zasadniczego watku gtownych mys$li obydwu naukowych
sposobow argumentowania, przyrodniczego i teologicznego, w kwestii poczatku

17 W. PANNENBERG, Systematische Theologie, t. 11, 103.
18 Por. TenzZE, Geist als Feld — nur eine Metapher?, ThPh 71 (1996), 257-260.
19 TeNzE, Systematische Theologie, t. 11, 177.
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wszech$wiata®. Uwzglednienie relacji teologia — nauki przyrodnicze w kwestii
dotyczacej poczatku wszechswiata daje mozliwos¢ spojnego wyjasnienia dzieta
stworzenia z uwzglednieniem ptaszczyzny teologicznej i przyrodniczej. Podob-
nie postepuje Pannenberg, gdy analizuje wptyw odkry¢ w fizyce na zmiany w in-
terpretacji praw przyrody i ich znaczenie dla teologii stworzenia®'. Cho¢ samo
jego odnoszenie si¢ do fizyki (w tym szczegdlnie pojecia pola) budzi watpliwosci
zaro6wno przyrodnikow, jak i teologow?, to jednak tego typu postgpowanie po-
znawcze ma na celu ukazanie mozliwos$ci zharmonizowania przyrodniczej i teo-
logicznej perspektywy.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, iz obecne w teologii stworzenia teologa
z Monachium wyrazne odniesienia do nauk przyrodniczych dobrze ilustruja
hermeneutyczng potrzebg relacji teologia — nauki przyrodnicze. Uwzglednienie
tej relacji w teologii stworzenia ukazuje, w jaki sposob, wychodzac od wy-
darzenia Bozego objawienia, mozna zaproponowaé wspolnie z przyrodnikami
interpretacje dzialania Boga w $wiecie, w tym powstania §wiata i cztowieka.
Ponadto chroni jg przed zawe¢zaniem si¢ jedynie do interpretacji teologicznego
przestania pierwszych dziesigciu rozdziatow Ksiegi Rodzaju czy tez ich egzy-
stencjalnego przestania. Zawsze takie samoograniczenie si¢ teologii stworzenia
pozbawia ja jakiejkolwiek mozliwo$ci oddzialywania na interpretacje przyrody
inspirowane jedynie jej wyjasnieniami dostarczanymi przez nauki przyrodni-
cze. Odnoszenie si¢ do wspomnianej relacji nie pozostaje rOwniez bez zna-
czenia dla budowania rozumnych podstaw wiary chrzescijanskiej otwartej na
przyrodniczy obraz §wiata.

2. Biologia w teologii stworzenia

Jiirgen Moltmann, urodzony w 1926 r. w Hamburgu, studiowat filozofi¢ i teo-
logi¢ w Getyndze, a zasadniczg dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczng zwigzal z uni-
wersytetem w Tybindze (1967-1992). Gléwne nurty badawcze Moltmanna, do-
tyczace teologii nadziei i krzyza oraz koncepcji Kosciota, zawieraja sie¢ w trzech
dzietach: Teologia nadziei (Theologie der Hoffnung, 1964), Bog ukrzyzowany
(Der gekreuzigte Gott, 1972) i Kosciot w mocy Ducha (Kirche in der Kraft des
Geistes, 1975)*. Waznym watkiem w jego tworczoSci jest rOwniez oryginal-

20 Tamze, 187n.
2 Por. TeNZE, Kontingenz und Naturgesetz, 39—41.

22 Por. A. LEBKUCHER, Theologie der Natur. Wolfhart Pannenberg Beitrag zum Dialog zwischen
Theologie und Naturwissenschaft, Neukirchen-Vluyn, 2011, 203-205.

2 Por. Z. DaNiELEwicz, Teolog wierny nadziei, w: J. Majewski, J. Makowski (red.), Leksy-
kon wielkich teologow XX/XXI wieku, Warszawa 2003, 182—191; zob. takze: Jiirgen Moltmann



86 Andrzej Anderwald

na koncepcja teologii stworzenia zawarta w pracy pt.: Gott in der Schopfung®.
Opracowanie to oraz pozniejsza monografia pt. Wissenschaft und Weisheit*® daja
postawe do okreslenia jego stanowiska co do potrzeby uwzgledniania relacji teo-
logia — nauki przyrodnicze w refleksji teologiczne;j.

Moltmann, podobnie jak Pannenberg, rozwazania nad stworzeniem prowadzi
w szerszej perspektywie uprawiania tzw. teologii przyrody. Jak informuje pod-
tytut oryginatu Gott in der Schépfung, chodzi o nauke¢ o stworzeniu ukierunko-
wang ekologicznie (Okologische Schipfungslehre). Realizacja tak zorientowanej
teologii stworzenia domaga si¢ odrzucenia analitycznego myslenia z wlasciwym
mu podzialem na podmiot i przedmiot, ktory traktuje swiat zewngtrzny wobec
dominujacego myslacego podmiotu w kategoriach przedmiotowych. Zamiast
tego Moltmann proponuje, aby siegna¢ do nowych, integrujacych rézne ptasz-
czyzny poznawcze sposobow myslenia®®. Ideg przewodnig jego teologii stwo-
rzenia jest zatem integrowanie, ukierunkowanie ku tworzeniu wspolnoty mig-
dzy czlowiekiem a przyroda, Bogiem a $wiatem. Tak uprawiana teologia jest
inspirowana checig znalezienia i odnowienia pierwotnej komunii stworzenia?’.
Stad w centrum rozwazan Moltmanna znajduje si¢ nie tyle, wiasciwe dla wielu
protestanckich koncepcji stworzenia, rozréznienie pomi¢dzy Bogiem a §wiatem,
ile poznanie Bozego dziatania i Jego obecnosci w §wiecie. Obce jest mu rowniez,
charakterystyczne dla tych koncepcji, oddzielanie antropologii biologicznej od
teologicznej, czy w ogodle kwestionowanie znaczenia antropologii biologicznej*.
Jedng z konsekwencji tak sformutowanego celu jest integralne podchodzenie do
ewolucji biologicznej i teologii stworzenia jako nie dwoch konkurujgcych badz
przeciwnych sposobow ujmowania rzeczywistosci, lecz komplementarnych ujeé
jednej rzeczywistosci. Za takim ujgciem przemawia rowniez che¢é udzielenia od-
powiedzi na centralne dla ksiazki Bog w stworzeniu pytanie o mozliwo$¢ wiary
w Boga Stworce w kontekscie zniszczenia przyrody. Jest to mozliwe, jesli z ko-
niecznosci zostanie podjety dialog teologii ze znajdujgcymi si¢ w stanie przemian
naukami przyrodniczymi®.

Punktem wyjscia dla chrzescijanskiej nauki o stworzeniu jest wtasciwa in-
terpretacja biblijnych tekstow o stworzeniu. Opisane w Biblii do§wiadczenie

Reading Room: https://www.tyndale.ca/seminary/mtsmodular/reading-rooms/theology/moltmann
(3.03.2017).

2 J. MoLT™MANN, Gott in der Schopfung. Okologische Schopfungslehre, Miinchen 1985. Wyd.
pol.: Bog w stworzeniu, Krakéw 1995.

% J. MOLTMANN, Wissenschaft und Weisheit. Zum Gesprdich zwischen Naturwissenschaft und
Theologie, Giitersloh 2002.

26 J. MOLTMANN, Bog w stworzeniu, 36.

2T Tam:ze, 39.

28 Por. P. JASKOLA, Bozy duch i ludzka dusza w mysli teologicznej, RTSO 29 (2009), 299-300.
2 J. MOLTMANN, Bog w stworzeniu, 37-38, 61, 63—64.
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$wiata jako stworzenie jest rezultatem wiary w objawienie si¢ Boga Stworcy
w historii Izraela. Dla reformowanego teologa z Tybingi §wiat sam z siebie nie
daje si¢ poznac¢ jako stworzenie. Dopiero w §wietle Bozego objawienia zachodzi
mozliwo$¢ poznania $wiata jako dzieta Bozego stworzenia®. Konsekwentnie
zatem jesli pojecie stwarzania, zakresowo szersze niz pojecie przyrody, ma od-
nosi¢ si¢ do catego Bozego stwarzania, nauka o stworzeniu musi obejmowac
sam poczatek stworzenia (creatio orginalis) — stwarzanie w historii (creatio
continua) oraz stworzenie konca czasow (creatio nova). Integralne podejscie
do procesow stwarzania dobrze harmonizuje z samg jednoscia Boga. Dlatego
biblijna teologia stworzenia w ujgciu Moltmanna obejmuje zarowno jego aspekt
protologiczny, jak i eschatologiczny?!. Stworzenie na poczatku wskazuje na bi-
blijne obietnice dane przez Boga Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi. Te z kolei
skierujg uwage na mesjanskie zapowiedzi Nowego Testamentu, ktoére wspolnie
odnoszg si¢ do przysztego Krélestwa, ktore odnowi niebo i ziemig®2. Poznanie
Swiata jako stworzenia oznacza zatem dla Moltmanna zauwazenie, iz szcze-
golnie w kerygmie o zmartwychwstaniu i do§wiadczeniu Ducha Swietego jako
mocy nowego stworzenia znajduje si¢ istota nowotestamentalnego swiadectwa
0 stworzeniu.

Charakterystyczne dla Moltmannowskiej koncepcji stworzenia jest, jesz-
cze wyrazniejsze niz u Pannenberga, zwrdcenie uwagi na zaangazowanie calej
Trojey Swictej w dzieto stwarzania. Bog Ojciec jest stworzycielem §wiata, Syn
skonsolidowat i wybawit §wiat pod wyzwalajacym panowaniem Boga, za$ Duch
Swiety — jako stworcza moc — ozywia $wiat i pozwala mu mieé¢ udziat w zyciu
Boga. Stworzenie jest zatem z Boga, przez Niego i w Nim. Tym samym zapropo-
nowana przez Moltmanna trynitarna koncepcja stworzenia tagczy w sobie Boza
transcendencje wobec $wiata z Boza immanencja w $wiecie®. Akt stworzenia
opisany w Ksigedze Rodzaju nie ma jakiejkolwiek analogii w $§wiecie przyrody.
Moltmann widzi wyraznie réznic¢ pomiedzy stworzeniem (hebr. bara) a czynie-
niem (hebr. asa). Akt stworzenia opisuje Boze dziatanie jako konieczne, wolne
od zatozen. Rezultatem tak okreslonego stworzenia jest co$ catkowicie nowego,
co ani faktycznie, ani potencjalnie nie moze zosta¢ uczynione przez jakikolwiek
inny byt**. Brak analogii w $§wiecie ludzkim dla stworczego dziatania Bozego
sprawia, iz jest ono ostatecznie niewyobrazalne. Jedynos$¢, pierworodno$¢ tego
aktu dobrze wyraza tomistyczne pojgcie creatio ex nihilo. Sam natomiast proces

0 Tamze, 114.

31 Por. A. ANDERWALD, Teolog pomigdzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem. Ekologiczna nauka
o stworzeniu Jiirgena Moltmanna, RTSO 23 (2003), 64.

2 Tamze.
3 J. MOLTMANN, Bég w stworzeniu, 184.
3 Tam:ze, 146.
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stwarzania opisuje on przez odwotanie do biblijnego stworzenia moca stowa,
ktore spetnia funkcje kontinuum pomigdzy Stworcg a stworzeniem. Stworze-
nie nie jest celem samym w sobie, ale przez nie Bog objawia swoja wole 1 mi-
to$¢*. Podstawa stworzenia jest osoba Jezusa Chrystusa, ktorej udziat w dziele
stworzenia Moltmann ujmuje trojako: jako posrednika stworzenia, sily napg-
dowej ewolucji $wiata i wybawcy ewolucji*. Zasadniczo teologiczna koncep-
cja stworzenia teologa z Tybingi zawiera odniesienia do przyrodniczego obrazu
$wiata. We wstepnym rozdziale monografii Bog w stworzeniu Moltmann pisze:
»Integrowanie i integralne myslenie stuzy koniecznemu i promujacemu zycie
tworzeniu wspdlnoty migdzy cztowiekiem a naturg™’. Taki cel stawia sobie
w ekologicznie ukierunkowanej teologii stworzenia, ktora zaktada odej$cie od
jednowymiarowych metod badawczych: ,, Trzeba uzywac réznorakich sposo-
bow dochodzenia do komunii stworzen, a ludzie winni mie¢ tego Swiadomos¢.
Tych metod szukaé¢ bedziemy zaréwno w tradycji, jak i doswiadczeniu, w na-
ukach $cistych, jak i w wiedzy madrosciowej, w intuicji, ale tez w dedukcji’.
Ujecie to mozna odczyta¢ jako pozytywne odniesienie si¢ do postulatu herme-
neutycznej potrzeby relacji teologii — nauki przyrodnicze w teologii stworze-
nia. W uzasadnieniu takiej potrzeby Moltmann odnosi si¢ do waznej dla jego
teologii stworzenia idei integrowania Boga ze $wiatem, cztowieka z przyroda,
a tym samym proby przezwyciezania pewnej dwutorowosci obecnej w mysleniu
wspotczesnego chrzescijanina, polegajacej na oddzieleniu historii powszechne;j
od historii zbawienia®.

Cho¢ odniesienia do przyrodniczego obrazu $wiata maja charakter do$¢ ogol-
ny, sa jednak przyktadem stosowania sformulowanego we wstepie postulatu inte-
growania réznych wymiarow wiedzy, wyrazajacego tym samym integralne my-
Slenie®. Jest to jednak bardziej proba integrowania przyrodniczego obrazu $wiata
z teologiczng nauka o stworzeniu. Nieco bardziej szczegdétowe odniesienia do
terminologii przyrodniczej czy wyraznie do samej teorii ewolucji odnajdujemy
w rozdziale pt. Ewolucja stworzenia. W celu wlasciwego okreslenia relacji po-
miedzy teologicznym a przyrodniczym spojrzeniem na powstanie §wiata i czto-
wieka reformowany teolog z Tybingi wychodzi od krytycznej analizy przyczyn
dawnego sprzeciwu i uprzedzen teologii wobec tychze nauk, szczegdlnie wobec
teorii ewolucji. Zasadniczo uprzedzenia te majg swoje zrodlo w literalnej inter-

3 J. MOLTMANN, Bog w stworzeniu, 151, 166.

3 Tamze, 187.

3T Tam:ze, 38.

3 Tam:ze, 39.

3 Por. J. MOLTMANN, Wissenschaft und Weisheit, 19-21.

4 TeNzE, Bog w stworzeniu, 36.
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pretacji tekstow biblijnych o stworzeniu, redukcji tematyki stworzenia jedynie
do poczatku stworzenia (creatio orginalis), czy nieporozumieniach w przypo-
rzadkowaniu cztowieka w procesie ewolucji*!'. Krytycznie odnosi si¢ on rowniez
do mechanicznego przenoszenia na teren teologii uzywanych dzi§ do tworzenia
obrazu $wiata w teorii ewolucji takich termindw, jak: samoorganizacja, auto-
reprodukcja, samouporzadkowanie, samoplanowanie, autoregulacja, czy auto-
transcendencja. Nie do przyjecia sa rowniez dokonywane przez przyrodnikow,
na przyklad T.H. Huxleya czy E. Heackela, ewolucjonistyczne interpretacje sa-
mej teorii, nierzadko motywowane ideologicznie®’. Takie interpretacje prowadza
do instrumentalnego wykorzystywania samej teorii do wykluczania mozliwosci
przyjecia dzialania Boga w $wiecie, jak rowniez do mechanicznego przenoszenia
jej zasad funkcjonowania na inne dziedziny zycia®.

Dla uniknigcia dawnych bledow wazne jest zachowanie pewnych zasad me-
todologicznych, regulujacych stosunek miedzy przyrodnicza ewolucja a teo-
logiczng nauka o stworzeniu. Wprawdzie brak jest u Moltmanna doktadniej-
szych wskazan, jak powinna wyglada¢ kooperacja miedzy teologig i naukami
przyrodniczymi, to jedynak udziela on ogdlnych wskazan co do interpretacji
chrzescijanskiej wiary w stworzenie w odniesieniu do wiedzy przyrodniczej
ukazanej przez teori¢ ewolucji. Po pierwsze, pojecie ,,ewolucja” nie jest syno-
nimem pojecia ,,stworzenie”. Ewolucja dotyczy oddzielania i porzadkowania
tego, co stworzone, natomiast stworzenie opisuje cud zaistnienia w ogole cze-
gokolwiek. Stad tez nie moze zachodzi¢ sprzeczno$¢ pomigdzy stworzeniem
$wiata a ewolucja $wiata, gdyz pojecia te odnosza si¢ do réoznych aspektow
tej samej rzeczywisto$ci. Po drugie, ewolucja, ktora opisuje ciagte budowanie
materii 1 systemow zycia, zawiera si¢ w tym, co teologia naucza o cigglym
stworzeniu (creatio continua). Teologiczne pojecie otwartosci stworzenia na
przysztos¢ transcenduje wilasciwe rowniez teorii ewolucji otwarcie na przy-
szlo$¢. Po trzecie, biblijna nauka o stworzeniu sprzeciwia si¢ statycznemu, za-
mknigtemu ujmowaniu kosmosu i ma rys eschatologiczny, ktory odpowiada
bardziej obrazowi cigglego niedopetnienia historii kosmosu*. Z takim ujeciem
wigze si¢ konsekwentnie odej$cie od antropocentrycznego obrazu $wiata na
rzecz teocentrycznego oraz eschatologicznego rozumienia ludzkiego i przy-
rodniczego $wiata. Uwzglednienie tych wskazan chroni przed powstawaniem
nieuzasadnionych sporow czy konfliktéw pomiedzy teologiczng naukg o stwo-
rzeniu a teorig ewolucji, jak réwniez stanowi dalsze dookreslenie stosowania

4 Por. A. ANDERWALD, Teolog pomiedzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem, 67.

42 J. MOLTMANN, Bog w stworzeniu, 328-329, 333-334.
$ Tamze, 327-329.
4 Tam:ze, 336-337.
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hermeneutycznej] relacji teologia — nauki przyrodnicze w dochodzeniu do spoj-
nego interpretowania rzeczywistosci stworzone;j.

Rekapitulujac mozna stwierdzi¢, ze koncepcja teologii stworzenia Moltman-
na zawiera odniesienia do przyrodniczego obrazu $wiata. Jego zdaniem w celu
zbudowania adekwatnej ekologicznej teologii stworzenia nalezy odwota¢ si¢ do
wielu metod badawczych, ktore dajg mozliwos¢ ujecia réznych wymiarow rze-
czywisto$ci. Tak okreslona perspektywa badawcza jest zatem otwarta rOwniez na
uwzglednienie potrzeby hermeneutycznej relacji teologia — nauki przyrodnicze,
ktora sprzyja integrowaniu swiata teologii i nauki. Teolog z Tybingi nie stara si¢
jednak blizej okresli¢ sposobow wspotprzenikania roznych perspektyw poznania
$wiata. Ogolny charakter ma rowniez sam opis odniesien do nauk przyrodni-
czych w teologii stworzenia. Nie przekresla to jednak oryginalnosci jego ujecia
ekologicznej teologii stworzenia otwartej na potrzebe hermeneutycznej relacji
teologia — nauki przyrodnicze. Jest to szczegdlnie widoczne w pdzniejszej mono-
grafii pt. Wissenschaft und Weihsheit, zwtaszcza zawartych w niej rozwazaniach
dotyczacych stworzenia jako otwartego systemu®.

3. Uwagi koncowe

W. Pannenberg i J. Moltmann sg zgodni, iz wspotczesna teologia nie moze
by¢ uprawiana w oderwaniu od nauk przyrodniczych. Obydwaj teolodzy przy-
chylnie odnosza si¢ do mozliwos$ci skorzystania z wiedzy przyrodniczej w opisie
niektorych aspektow teologii stworzenia. Kazdy z nich czyni to w indywidualny
sposob. Ich koncepcje teologii stworzenia mozna uznac za przyktady zastosowa-
nia postulatu hermeneutycznej potrzeby relacji teologia — nauki przyrodnicze.
Réwnoczesnie sa wymownym przyktadem obecnego we wspotczesnej teologii
protestanckiej otwarcia na nauki przyrodnicze i zwigzanego z nim dgzenia do
integralnego podchodzenia do rzeczywistosci. Probujac uporzadkowac ich argu-
mentacj¢ dotyczacg stosowania tego postulatu, mozna wskaza¢ na dwie racje:
negatywng — odnoszaca si¢ do konsekwencji wynikajacych z odrywania teolo-
gii od nauk przyrodniczych, i pozytywna — wskazujacg na korzysci dla teologii
zwigzane z otwarciem si¢ na nauki przyrodnicze.

Gdy chodzi o pierwszg racj¢ obydwaj wskazuja, iz pomijanie w teologii stwo-
rzenia wiedzy przyrodniczej powoduje izolowanie rozwazan nad dzietem stwo-
rzenia od aktualnego obrazu $wiata. To sprawia, ze obraz $wiata, ktory chrzesci-
janin w wierze uznaje za stworzenie Boze, zawiera elementy, ktore nie sg spojne
(a czasem nawet sprzeczne) z obrazem $wiata, na ktory skladajg si¢ aktualne

4 Por. J. MoLTMANN, Wissenschaft und Weisheit, 45-82.
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wyniki badan nauk przyrodniczych. Sytuacja taka nierzadko powoduje watpli-
wos¢, czy chrzescijanska wiara w Boze stworzenie odnosi si¢ do tego samego
$wiata, ktory jest przedmiotem badan nauk przyrodniczych*. Tam gdzie nie do-
chodzi w teologii stworzenia ani do uwzglednienia aktualnej wiedzy o przyro-
dzie, ani wynikajacego stad obrazu §wiata, mowienie o stworzeniu $§wiata przez
Boga staje si¢ ,,pusta formutg”. Terminem tym postuguje si¢ Pannenberg dla
wyrazenia krytyki wobec uprawiania teologii stworzenia, gdy odgornie rezyg-
nuje z jakichkolwiek odniesien do nauk przyrodniczych. Taka praktyka utrwala
sytuowanie stworzenia i przyrody obok siebie, bez jakichkolwiek powiazan, co
ostatecznie jest szkodliwe dla samej teologii*’. Ponadto bez odniesien do wiedzy
przyrodniczej niemozliwe staje si¢ krytyczne zweryfikowanie przyjmowanych
w danej teologii stworzenia obrazow §wiata. Bezzasadne staje si¢ rowniez w ta-
kiej sytuacji odwotywanie do koniecznoséci prowadzenia badan interdyscypli-
narnych w obszarze teologii stworzenia. Podobnie Moltmann uwaza za stratg
dla teologii separowanie si¢ jej od odniesien do wiedzy przyrodniczej. Prowadzi
to do zamknigcia teologii na odkrywanie nowych horyzontéw badawczych, in-
spirowanych zmieniajgcym si¢ obrazem $wiata czy przemianami w interpretacji
niektorych pojeé¢ przyrodniczych?.

Natomiast do pozytywnych racji mozna zaliczy¢ dazenia obydwu teologow
do przekonywujacego usprawiedliwienia teologicznej refleksji nad stworzeniem
w kontek$cie przyrodniczego obrazu $wiata. Tego typu dazenie daje mozliwo$¢
uwiarygodnienia prawdy o stworzeniu przez ukazanie mozliwos$ci harmonizowa-
nia wlasciwych jej tresci teologicznych z przyrodniczymi. Tym samym pokazuje,
ze poznanie przyrodnicze nie stoi w przeciwienstwie czy konkurencji do tresci
wiary o stworzeniu. Postulowanie uwzgledniania w teologii stworzenia relacji
teologia — nauki przyrodnicze nie ma na celu zacierania réznic mi¢dzy wlasciwg
teologii stworzenia perspektywa spojrzenia na przyrodg, stawiania perspektywy
przyrodniczej na rowni z teologiczng czy sugerowania jakie$ zaleznosci teolo-
gii od wynikow nauk przyrodniczych. Chodzi jedynie o ukazanie mozliwo$ci
zintegrowania obydwu perspektyw badawczych w ich mowieniu o tym samym
przedmiocie — przyrodzie. To konkretnie oznacza dla obydwu teologéw koniecz-
no$¢ odnoszenia teologicznych wypowiedzi o stworzeniu do przyrodniczych in-
terpretacji $wiata. Taka konieczno$¢ nie dotyczy samych nauk przyrodniczych,
ktore nie potrzebujg uwzgledniania teologicznej perspektywy w ramach wiasci-

4 Por. W. PANNENBERG, Das Wirken Gottes und die Dynamik des Naturgeschehens, w: W. GRAB
(red.), Urknall oder Schopfung? Zum Dialog von Naturwissenschaft und Theologie, Giitersloh 1995,
139; tENZE, Gott und die Natur, 481-500.

47 Por. W. PANNENBERG, Theologie der Schopfung und Naturwissenschaft, 30; TENZE, Gott und die
Natur, 432.

4 J. MOLTMANN, Wissenschaft und Weisheit, 21.
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wego im wyjasniania §wiata. Natomiast wskazywanie na tego typu konieczno$¢
w odniesieniu do teologii stworzenia zaktada stosowania hermeneutycznej relacji
teologia — nauki przyrodnicze, ktora sprzyja tworzeniu integralnej wizji rzeczy-
wistosci.

Obaj teolodzy, cho¢ w rézny sposob, zdaja si¢ zgodnie postulowac, iz to te-
ologia dla uwiarygodnienia wlasnych wypowiedzi musi dazy¢ do integrowania
w ramach wlasnej refleksji przyrodniczy opis $wiata. Dla blizszego opisania spo-
sobu harmonijnego dopetniania si¢ tych dwoch roznych perspektyw badawczych
Pannenberg uzywa poje¢ wspolbrzmienia (Konsonanz) i spojnosci (Kohdrenz).
Przez postugiwanie si¢ tymi pojeciami, zwlaszcza pojeciem wspotbrzmienia,
pragnie zwroci¢ uwage na mozliwosc¢ taczenia obydwu perspektyw (w znaczeniu
integrowania), a nie tylko uznawanie braku pomie¢dzy nimi sprzecznosci. Musi
by¢ bowiem mozliwe wzajemne powigzanie wypowiedzi zawierajacych roszcze-
nie prawdy zarowno ze strony teologii, jak i1 ze strony nauk przyrodniczych®.
Z kolei Moltmann w integrowaniu obydwu perspektyw poznawczych widzi nie
tylko mozliwo$¢ przezwyci¢zenia rozdarcia mi¢dzy cztowiekiem (podmiotem)
a przyroda (przedmiotem), ktére prowadzi do ekologicznej zagtady cztowieka
1 przyrody, ale i zbudowania migdzy czlowieczym a niecztowieczym systemem
pewnej symbiozy, ktora gwarantowataby przezycie®. Ponadto staty wzrost wie-
dzy zwiazanej z poznaniem nauk szczegdétowych domaga si¢ jeszcze madrzejszej
refleksji nad zgromadzong wiedza. Nie do nauki — jak stwierdza Moltmann — ale
do madrosci nalezy przysztose, jesli ludzkos$¢ pragnie mie¢ przysztosé™'. W od-
niesieniu do teologii stworzenia mozna powiedzie¢, ze odkrycie jej madroscio-
wego wymiaru (przestania), jak pokazuje koncepcja stworzenia Moltmanna,
domaga si¢ niejako z koniecznosci uwzglednienia hermeneutycznej relacji teolo-
gia — nauki przyrodnicze.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz zarowno Pannenberg, jak i Moltmann
sg zgodni, iz teologia stworzenia, zachowujac spojnos¢ wiasnych wypowiedzi
0 rzeczywistosci, musi by¢ zdolna nie tylko do zrobienia miejsca innym formom
opisu rzeczywistosci, ale rowniez do ich zintegrowania. Realizacja tego dazenia,
dokonujaca si¢ w badaniach interdyscyplinarnych z udziatem teologii, zaktada
z konieczno$ci uwzglednienie postulatu hermeneutycznej potrzeby relacji teolo-
gia — inne nauki, ktérego szczegdlnym przypadkiem jest relacja teologia — nauki
przyrodnicze.

49 W. PANNENBERG, Theologie der Schopfung und Naturwissenschaft, 32.
50 Por. J. MOLTMANN, Wissenschaft und Weisheit, 63.
SU Tamze, 189.
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