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Abstract

The 500 anniversary of Reformation is an opportunity for reflexion on main contents of
Protestant tradition and theology. One of detailed questions is the teaching on insolubility
of marriage, which in general belief characterises the Catholic understanding of marriage.
There is belief that Protestantism accepts divorces. Analysing the statements of Reformers,
texts of theologians and ecclesial documents of the post-reformer tradition we come to
belief that an essential element of understanding of marriage is its insolubility and strength,
although in this same time divorces and the possibility of new marriage with the benedic-
tion of Church are acceptable. Topic of the presenting article is to show arguments for jus-
tification of insolubility of marriage in the Protestant tradition and theology. Taking in con-
sideration the theology of creation and theology of salvation the Protestant contributions on
marriage permit to distinguish three ways of justification of insolubility of marriage. The
nature of marriage and aspects of life with it connected, especially the love between spouses
and the will of God Creator towards marriage expressed in The Bible are mostly quoted
arguments for insolubility and strength of marriage and are connected with the theology of
creation. In the Protestant teaching on insolubility of marriage there is connection to the
theology of salvation too. The example of it is the thinking of Karl Barth on marriage as
a testimony of covenant between God and people. The presented arguments on insolubility
of marriage in the Protestant tradition and theology can become an inspiration for compara-
tive studies and for ecumenical dialogue towards the understanding of Christian marriage.

Keywords: marriage, insolubility of marriage, divorce, Protestant tradition, theology of
creation, theology of salvation.

Streszczenie

Obchody 500. rocznicy Reformacji sg okazja do refleksji nad istotnymi treSciami tradycji
i teologii protestanckiej. Jedng ze szczegdtowych kwestii jest nauka o nierozerwalno$ci
malzenstwa, ktora w powszechnym przekonaniu charakteryzuje katolickie rozumienie
malzenstwa. W odréznieniu od tego przyjmuje si¢, ze w protestantyzmie dopuszczalne sa
rozwody. Analizujac wypowiedzi ojcow Reformacji, a takze teksty teologéw i dokumenty
Kosciotdéw tradycji poreformacyjnej, dochodzimy do przekonania, ze istotnym elementem
rozumienia matzenstwa jest jego nierozerwalno$¢ i trwalosé, cho¢ jednoczesnie w okreslo-
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nych okolicznosciach dopuszczalne sg rozwody i mozliwe jest zawarcie ponownego mat-
zenstwa z blogostawienstwem Kos$ciota. Przedmiotem niniejszego tekstu jest prezentacja
racji uzasadniajacych nierozerwalno$¢ matzenstwa w tradycji i teologii protestanckiej. Bio-
rac pod uwage perspektywe teologii stworzenia i teologii zbawienia, protestanckie opra-
cowania o malzenstwie pozwalaja wyrdznic¢ trzy sposoby uzasadnienia nierozerwalno$ci
malzenstwa. Natura matzenstwa i zwigzane z nim aspekty Zycia, zwlaszcza za$ mito$¢ mig-
dzy malzonkami oraz wola Boga Stwoércy wobec malzenstwa wyrazona w Pismie Swigtym
sg najczesciej przytaczanymi racjami za nierozerwalnoscig i trwaloécig matzenstwa i wigza
si¢ z teologia stworzenia. W uzasadnianiu nierozerwalno$ci matzenstwa w protestantyzmie
istnieje takze nawigzanie do teologii zbawienia, ktérej przyktadem jest mysl Karla Bartha
na temat malzenstwa jako $wiadectwa przymierza Boga z ludzmi. Przedstawione racje,
uzasadniajgce nierozerwalno$¢ matzenstwa w tradycji 1 teologii protestanckiej, moga by¢
inspiracja dla studiéw porownawczych i dialogu ekumenicznego w odniesieniu do rozu-
mienia matzenstwa chrzescijanskiego.

Stowa kluczowe: matzenstwo, nierozerwalno$¢ matzenstwa, rozwod, tradycja protestan-
cka, teologia stworzenia, teologia zbawienia.

W chrzescijanstwie jedng z istotnych cech matzenstwa jest nierozerwalnosc.
Stwierdzenie to odnosi si¢ nie tylko do ujgcia katolickiego, ale charakteryzuje
takze protestanckie rozumienie wspolnoty zycia m¢zczyzny i kobiety, nawet jesli
w tej tradycji dopuszczalne sg rozwody. O ile w tradycji i teologii katolickiej
nierozerwalno$¢ matzenstwa jest $cisle zwiazana z jego sakramentalnoscig, to
w ujeciu protestanckim, w ktérym matzenstwo nie jest uwazane za sakrament,
takze wystepuja wymiary religijne w rozumieniu matzenstwa, w tym teologicz-
ne racje uzasadniajace jego trwalo$¢. Przekonanie o nierozerwalnosci i trwato$ci
zwigzku malzenskiego jest w protestantyzmie powszechne, a wyraznie swiadczy
o tym sformutowanie: ,,(...) ze ci¢ nie opuszcze, az Bog przez $Smier¢ nas nie
rozlaczy”, wypowiadane podczas $lubu w roznych Kosciotach tej tradycji. Z na-
uczania Jezusa wynika, ze malzenstwo powinno by¢ trwate, a kiedy zwiazek sig
rozpada, pozostaje mie¢ nadziej¢ na Boze milosierdzie i przebaczenie'. Juz te
ogo6lne stwierdzenia wskazuja na réznice, ktore dotycza rozumienia nierozerwal-
no$ci matzenstwa w tradycji katolickiej i protestanckiej.

Celem niniejszego tekstu jest syntetyczne przedstawienie problemu uzasad-
nienia nierozerwalnos$ci matzenstwa w ujeciu protestanckim. Nie chodzi przy
tym o porownanie racji przywotywanych dla zrozumienia tej problematyki
w protestantyzmie z ujeciem katolickim, ale o ukazanie gldownych argumentow,
bedacych uzasadnieniem nierozerwalnosci malzenstwa w pismach reformato-
row, publikacjach teologdw protestanckich oraz dokumentach tej konfesji. Nawet
jesli w wypowiedziach i1 publikacjach przedstawicieli protestantyzmu nieroze-
rwalno$¢ matzenstwa jest zwigzana z zagadnieniem dopuszczalno$ci rozwodu,

! Spiewnik ewangelicki. Codzienna modlitwa, piesi, medytacja, nabozeristwo, Bielsko-Biata
2002, 1599-1602; por. Evangelisches Gesangbuch. Antwort finden in alten und neuen Liedern, in
Worten zum Nachdenken und Beten, Miinchen — Weimar 1995, 1411-1414.
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to niniejsze refleksje koncentrujg si¢ na problematyce rozumienia i uzasadnienia
nierozerwalno$ci malzenstwa. Analiza pism reformatoréw, teologow i dokumen-
tow koscielnych pozwala wyrdzni¢ trzy sposoby uzasadniania nierozerwalno$ci
matzenstwa w protestantyzmie. Pierwszy z nich wiaze si¢ z wymogami natury
zwigzku matzenskiego, kolejny opiera si¢ na zamiarze Boga wobec matzenstwa,
a ostatni z nich powigzany jest z przymierzem z Bogiem, ktorego obrazem jest
malzefistwo.

1. Wymég natury malzenstwa

Podstawowy argument uzasadniajacy nierozerwalno$¢ malzenstwa w tradycji
protestanckiej ma charakter antropologiczny i wigze si¢ z twierdzeniem, ze mal-
zenstwo jest zwigzkiem trwatym, zawieranym na cale zycie, zgodnie ze stowami
Jezusa: ,,Co wigc Bog ztaczyt, niech cztowiek tego nie rozdziela” (Mt 19,6). Mat-
zenstwo jest nierozerwalne ze swej natury®. Przekonanie o tym, ze matzenstwo
ustanowione przez Boga ma charakter nierozerwalny i jest zawierane na cate zy-
cie, mozna wywies¢ z pism Marcina Lutra. Fundamentem matzenstwa jest wza-
jemna milo$¢ zaslubionych, a matzenstwo monogamiczne, na podstawie ktorego
moze zosta¢ zbudowana rodzina, jest zwigzkiem trwatym, gdyz jedynie trwata
wiez meza i zony oraz ich dlugoletnia wspotpraca sg w stanie zapewni¢ dzieciom
odpowiednie wychowanie fizyczne, umystowe, moralne i religijne®. Zastanawia-
jace jest, ze w jednym z podstawowych tekstow Lutra o matzenstwie nieroze-
rwalno$¢ matzenstwa zostata wspomniana jedynie posrednio?, a sformutowanie:
,»az $mier¢ nas nie roztaczy” zostato dodane do formuty zawarcia matzenstwa
dopiero pdzniej. Brak tej formuty u Lutra thumaczy si¢ tym, ze dla reformatora
z Wittenbergi oczywistos$cig byl nierozerwalny charakter matzenstwa’.

Uzasadnienie nierozerwalnos$ci malzenstwa w nauczaniu Lutra mozna posred-
nio wywies¢ z jego rozumienia celowosci matzenstwa. Malzenstwo jako wspol-
nota ciata i dobra powinno prowadzi¢ uporzadkowane wspotzycie seksualne,

2 T. Karuzny, Nierozerwalnosé¢ maizenstwa w optyce luteranskiej, ,,Sympozjum” 14 (2010)
nrl, 67.

3 J. PopzZIELNY, Godnosé powolania matzenskiego w ujeciu Marcina Lutra, ,,Studia Oecumeni-
ca” 9 (2009), 151; wigcej na temat matzenstwa w mysli M. Lutra zob.: J. MoTvka, Luter o rodzinie
i wrodzinie, w: E. OLTARZEWSKA-WIEIA (red.), Z problemow Reformacji, t. V1, Bielsko-Biata 1993,
88-103.

* Luter piszac o formule zawarcia matzenstwa, zwrocit uwage, ze po wymianie obraczek zo-
staje wypowiedziana formuta: ,,To, co Bég ztaczyl, tego zaden czlowiek nie powinien rozdzielac¢”.
M. LutHER, Ein Traumbiichlein fiir die einfdltigen Pfarrherr (1529), WA 30 111, 77.

5 R.A. StriGL, [Rec.] May Georg, Die Stellung des deutschen Protestantismus zu Eheschei-
dung, Wiederverheiratung und kirchlicher Trauung Geschiedener. Paderborn, Verlag Ferdinand
Schoningh, 1965. 80, 116 S., MThZ 17 (1966) nr 1-2, 139.
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ktére ma matzonkom zapewni¢ zaspokojenie seksualne, umozliwi¢ prokreacje
i urzeczywistnienie troski o wychowanie dzieci. Brak spetnienia celow matzen-
stwa jest warunkiem i kryterium dopuszczalnosci rozwodu. Wedtug Lutra, do
racji uzasadniajacych rozwdd nalezy niezdolno$¢ do wspotzycia cielesnego i nie-
ptodnosé¢, zdrada jednego z malzonkow, ktora niszczy uporzadkowane zycie cie-
lesne matzonkow, brak przyjemnosci seksualnej, a takze brak wypetnienia przez
jednego z matzonkoéw zobowigzania do materialnej troski o wlasng rodzing®.
W takich przypadkach rozwod jest usprawiedliwiony, gdyz wlasciwy cel mat-
zenstwa, czyli seksualne, ptodne i ukierunkowane na potomstwo zjednoczenie
cielesne oraz wzajemne odniesienie malzonkow do siebie, nie zostaje spetnione,
zniszczone albo pominiete. Z tej racji, ze zjednoczenie dwojga ludzi pozbawione
tych elementéw nie jest juz malzenstwem, powinien zosta¢ uznany przez pra-
wo rozw6d matzonkdéw oraz mozliwo$¢ ponownego zawarcia matzenstwa przez
osobg, ktora zostala oszukana w kwestii mozliwos$ci prokreacji, uSmierzania po-
zadliwo$ci czy w ogoble porzadku piciowego’. Powigzanie racji uzasadniajgcych
rozwéd z brakiem wypehienia celu matzenstwa posrednio potwierdza, ze dla
Lutra nierozerwalno$¢ malzenstwa jest zwigzana z jego celowoscia.

Wedlug Lutra, rozwod jest mozliwy, jezeli w malzenstwie istotne elementy
zycia nie sg wypehiane. Skoro w zdradzie matzenskiej umiera mitos¢, to tym
samym umiera malzenstwo. Jezeli w matzefnstwie niemozliwe jest usmierzanie
pozadliwos$ci z racji ustania funkcji seksualnych, gdyz jedno z matzonkow po-
wstrzymuje si¢ od wspotzycia seksualnego, nastapita niemoc ptciowa lub ztosli-
we i dlugotrwate opuszczenie matzonka, woéwczas wystepuje racja uzasadniaja-
ca rozwod i mozliwos¢ ponownego zawarcia innego matzenstwa. Podobnie jest
w przypadku tyrani, brutalno$ci oraz zngcania si¢ nad matzonkiem®. Na podsta-
wie powyzszych wywodéw mozna wnioskowaé, ze uzasadnieniem nierozerwal-
no$ci matzenstwa jest urzeczywistnienie istotnych aspektow zycia matzenskiego,
do ktérych naleza: wierno$¢, usmierzanie pozadliwosci, wzajemna troska mat-
zonkow o siebie. W przypadku, kiedy te elementy zycia matzenskiego nie zostaja
zrealizowane, dopuszczalny staje si¢ rozwod.

% M. LutHER, Vom ehelichen Leben, WA 10 11, 267-304.

7 A. KAFER, Von der kirchlichen Trauung wiederverheirateter Geschiedener aus evangelischer
Sicht, w: M. GRAULICH, M. SEIDNADER (red.), Kirchliches Handeln angesichts von Scheidung und
Wiederheirat, Freiburg im Br. 2014, 108-109; por. S. Jankowski, Kwestia nierozerwalnosci mat-
zenstwa w kontekscie ekumenicznym, AK 139 (2002) z. 1, 132-133; wigcej na temat celéw matzen-
stwa w nauczaniu M. Lutra zob. J. PopzieLNy, Cele zwigzku maizenskiego wedlug Marcina Lutra,
,,Roczniki Teologii Ekumenicznej” 2 (2010), 145-155.

8 P. Jaskora, Problem malzenstwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich. Historia
i perspektywy nowych rozwigzan, Opole 2013, 61-62; J. PopziELNY, Wizja matzenstwa w swietle
ewangelickiej etyki teologicznej, Opole 2011, 133—137; B. FoBeRr, Nierozerwalnos¢ matzenstwa
w luteranskim porzqdku prawnym ze szczegolnym uwzglednieniem prawodawstwa Kosciota Ewan-
gelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Annales Canonici” 8 (2012), 150; J. MoTYKa,
Luter o rodzinie i w rodzinie, 97-98.
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Argumentacje za nierozerwalno$cig matzenstwa, nawigzujaca do jego natury,
zawiera takze mysl Jana Kalwina. Opowiadat si¢ on za nierozerwalnos$cia mat-
zenstwa w nawigzaniu do biblijnej idei jednosci dwojga (Rdz 2,24) i odwotujac
sie¢ w ten sposob do pierwotnego stworczego porzadku Bozego. Twierdzit on, ze
Bog stworzyt zwiazek matzenski po to, by matzonkowie stanowili jedno ciato,
czyli jakby jednego cztowieka, a ten, kto opuszcza matzonka, odtacza si¢ od
swojej potowy. To natura matzenstwa, ktora jest jednos¢ dwojga, nie dopuszcza,
aby rozdziera¢ wtasne ciato. Kalwin argumentowal, ze megzczyzna zawierajac
malzenstwo i tgczac si¢ z malzonka, opuszcza swoich rodzicow i odtad wigzi
z kobietg sg silniejsze niz te z rodzicami. Jesli oparta na prawie naturalnym wigz
rodzicow i dzieci jest nierozerwalna, to tym bardziej dotyczy to wi¢zi matzen-
skiej, silniejszej od zwiazku rodzicow z dzie¢mi. Podobnie jak grzechem jest
rozerwanie wi¢zi miedzy rodzicami i dzie¢mi, to jeszcze wigkszym ztem jest ro-
zerwanie zwigzku malzenskiego, skoro cztowiek nie powinien rozdziela¢ tego,
co Bog ztaczyt (Mt 19,6). W konsekwencji rozwody sa niedozwolone, a pan-
stwo naduzywa swojej wtadzy, pozwalajac me¢zczyznie na oddalenie Zony. Mat-
zenstwo nie podlega samowoli cztowieka i nie moze zosta¢ rozwigzane moca
jego woli, skoro Bog ztaczyt matzonkow nierozerwalnym weztem. Wyjatkiem
od nierozerwalno$ci malzenstwa jest nierzad, poprzez ktory kobieta odtacza si¢
od swojego me¢za i uwalnia go od siebie. Grzeszac przeciwko wiernosci matzen-
skiej, moze zosta¢ oddalona, gdyz przez swoj grzech zrywa wigzi matzenskie
i czyni mezczyzne wolnym. Jest tak rowniez w przypadku, kiedy nierzadu do-
puszcza si¢ megzczyzna’,

Omawiajgc problem uzasadnienia nierozerwalnos$ci malzenstwa na podsta-
wie jego natury nalezy wspomnie¢ Friedricha Schleiermachera (1768—1834),
ktorego mysl wywiera wptyw na teologie ewangelicka do naszych czasow. Cho-
dzi o jego refleksje dotyczace mozliwosci rozwodu z powodu mitosci. W swo-
ich rozwazaniach odniost si¢ do twierdzenia, w ktérym mito$¢ bylaby tym,
co uzasadnia zyczenie rozwigzania zniszczonego matzenstwa, gdyz wowczas
przeradza si¢ ona w niewybaczalne rozczarowania albo obtudne preteksty. Je-
$li matzonkowie rozchodzg si¢ rzekomo z mito$ci wobec wspotmatzonka albo
dzieci, ale w rzeczywistosci z powodu ,,zatwardziatosci serca”, i jako osoby roz-
wiedzione ponownie zawieraja matzenstwo, bo prawo $wieckie na to pozwala,
Kosciot ewangelicki blogostawi wprawdzie takie pary, ale czynigc to, jest po-
stluszne wladzy i odczuciu, ze osoba, ktorej zycie matzenskie zostalo zniszczo-
ne, moglaby zosta¢ bardziej surowo ukarana przez powszechng lub obca wing

 P. JaAsKOLA, Problem maizenstwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich, 71-72; TENZE,
Jana Kalwina teologia matzenstwa, ,,Studia Oecumenica” 10 (2010), 182—183; N.H.G. RoBINSON,
Die Unaufléslichkeit der Ehe, ZEE (1975) nr 19, 106.
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niz przez wtasng'®. Zdaniem Schleiermachera, powotywanie si¢ na prawdziwa
mitos¢ jako powdd rozwodu jest niewtasciwe. W uzasadnieniu odwotywal sie
do tekstu o mito$ci, ktora ,,wszystko znosi, wszystkiemu wierzy, we wszystkim
poktada nadziej¢, wszystko przetrzyma” (1 Kor 13,7), twierdzac, ze nieogra-
niczona cierpliwo$¢ z mitosci jest wlasciwa i1 konieczna dla chrzescijan. Od-
nosi si¢ to takze do ludzi, ktorych dziatanie nie opierato si¢ na przekonaniach
chrzescijanskich i dziatali odrazajaco. Z osobami, ktore staty sie przeszkoda dla
dobra lub zawinili niesprawiedliwos¢, nalezy toczy¢ spor i stawiac opor. Jednak
nawet jesli ztu nalezy stawiac¢ opor, niedopuszczalne jest uzasadnienie rozwodu
na podstawie mitosci''.

Argumentacja Schleiermachera na temat nierozerwalno$ci matzenstwa
w oparciu o natur¢ mito$ci matzenskiej lokuje jego mysl w ramach wspotczes-
nych uje¢ personalistycznych. Malzenstwo jako trwate partnerstwo jest dojrzata
forma zycia m¢zczyzny i kobiety, jest rodzajem ,,dzieta sztuki”, a mito§¢ matzen-
ska jest do§wiadczeniem nieskonczonosci. W jego pismach znajduja si¢ uwagi
zaréwno o mitosci od pierwszego wejrzenia, jak i dotyczace pruderii oraz prawa
do przyjemnosci i zmystowosci. Refleksje o malzenstwie i mitoSci matzenskiej
Schleiermachera, jako przedstawiciela idealizmu niemieckiego, sa zabarwione
romantyzmem, ktory budzi watpliwosci zwtaszcza w odniesieniu do ideatu prze-
zywania matzenstwa jako trwatego napiecia dotyczacego bezposredniego spot-
kania i mito$ci w obliczu probleméw egzystencjalnych matzonkow!'2. Ponadto
ostatecznie od Bozej mitosci zalezne jest to, czy dwoje ludzi jest nie tylko mat-
zenstwem, ale matzensko zyje. Jedynie Bog zapewnia, zgodnie ze swoja wola,
to, co blogostawienstwo matzenstwa obiecuje, ale zbawienie zwigzane z btogo-
stawienstwem nie moze zosta¢ wyshuzone przez to, ze jeden z malzonkow znosi
zto i przemoc ze strony drugiego'®.

Do mysli Schleiermachera nawigzuje argumentacja za nierozerwalno$cia
malzenstwa wywodzong z natury matzenstwa i mitosci malzenskiej zawarta
w mysli Karla Bartha (1886—1968). Wyrazit on watpliwosci wobec malzen-
stwa zawieranego na okreslony czas, na probe, i pytal, z jakg mitoscig byloby
ono zwigzane. W miejsce mitosci wystapitaby mitostka, a w miejsce catkowi-
tej 1 ekskluzywnej wspolnoty zycia, jakim jest matzenstwo, spokojne, niezobo-
wigzujace eksperymentowanie, ktore nie potrzebuje jakiejkolwiek dyscypliny,
dyspensujace si¢ od wszelkiego wysitku. Czy rzeczywiscie bytoby czyms pigk-

10 F.D.E. SCHLEIERMACHER, Predigt iiber Mt 19,8, w: TEnze, KGA TII/1: Predigten. Erste bis
vierte Sammlung (1801-1820), G. MEckensTOocK (wyd.), Berlin — New York 2012, 654-657.

" A. KAFER, Von der kirchlichen Trauung wiederverheirateter Geschiedener aus evangelischer
Sicht, 118-120.

12 K. LurHi, Das Eheverstindnis des Protestantismus, ThPQ 127 (1979) z. 1, 37.
3 Tamze, 122.
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nym, przyjemnym i wygodnym liczenie si¢ ze stata mozliwo$cia zakonczenia
zwiazku, a takze koniecznos$ci bycia zwolnionym z powagi zwigzku i obycia si¢
bez niego? Czy relacja mitosci i relacja malzenska powaznie uwzgledniajaca
mozliwos$¢ jej zakonczenia jest w ogdle do pomyslenia i czy nie jest wspanialg
iluzja? Niezaleznie od tego, jak problematyczna i zraniona jest relacja miedzy
mezezyzng i kobieta, zawsze we wszystkich warunkach zawiera w sobie w spo-
sob nakazujacy tendencje trwatosci. Relacja matzenska jest sama w sobie wska-
zaniem na wzajemne przyporzadkowanie, ktore przebiegiem i zmianami czasu
jest nie do uchylenia i zadna ludzka samowola nie jest w stanie czego$ w tym
zmieni¢. Pojgcia: ,,malzenstwo na probe”, ,,tymczasowa ugoda”, ,,matzenstwa
na okreslony czas” — zdaniem Bartha — nigdy nie beda odpowiednie do istoty
wewnetrznej tendencji takiej relacji'.

Racja postrzegajaca uzasadnienie nierozerwalnosci matzenstwa w jego natu-
rze zostata wyartykulowana w Ewangelickim Katechizmie Dorostych, ktory cha-
rakteryzujac matzenstwo stwierdza, ze ze swojej natury jest zawierane na cate
zycie, gdyz bedac forma zycia jako Sciste zjednoczenie mezczyzny i kobiety, nie
dopuszcza zadnych ograniczen i zastrzezen. Mezczyzna i1 kobieta zwigzani sg
w matzenstwie do wspdlnego zycia, staja si¢ ,,jednym ciatem”. Jezeli ludzie staja
si¢ sobie tak bliscy, jak w matzenstwie, to rozchodzac si¢, w zyciu obydwojga
zostaje co$ zniszczone. Ich wspolnotowos¢ znajduje posta¢ w dzieciach, biolo-
gicznych czy adoptowanych, za ktore obydwoje wspolnie ponosza odpowiedzial-
nos$¢, ale takze we wspolnym zamieszkaniu i zyciu, we wspolnym gospodarowa-
niu i planowaniu, w tym, ze szczescie i nieszczgscie jednego jest nierozdzielne
od szczgscia drugiego®. Przytoczone sformutowania Katechizmu wskazuja na
nierozerwalno$¢ matzenstwa, ktora zwigzana jest z konkretnymi elementami zy-
cia malzonkow.

Powigzania uzasadnienia nierozerwalno$ci malzenstwa z jego naturg zawiera-
ja takze stwierdzenia Ewangelickiego Katechizmu Dorostych, w ktorych zostaje
opisany model malzenstwa na czas lub tzw. ,,matzenstwo kolezenskie” (Kamerad-
schaftsehe). Chodzi o matzenstwo, w ktorym mezczyzna i kobieta zyja tak dtugo,
jak dlugo wiaza ich wzajemnie mito$¢ i sympatia. Istnieje przekonanie, ze przy-
mus, aby ponad tym by¢ ze sobg razem, bylby sprzeczny z ludzka godnoscia i nie-
zaleznos$cia, w zwigzku z czym kazdy zachowuje prawo oddzieli¢ si¢ od drugiego
i poszuka¢ nowego partnera. Dokument ten stwierdza, ze przyrzecznie sktadane
z zastrzezeniem: ,,az do momentu, kiedy postanowig¢ inaczej” nie jest w ogole zad-
nym przyrzeczeniem, a wzajemne oddanie w mitosci nie dopuszcza zadnych ogra-

4 K. BARTH, Die Kirchliche Dogmatik, t. 111/4: Die Lehre von der Schopfung, Ziirich 1969,
231; por. N.H.G. RoBNsoN, Die Unaufidslichkeit der Ehe, 112.

15" Evangelischer Erwachsenenkatechismus. Kursbuch des Glaubens, Gitersloh 1975, 575.
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niczen i zastrzezen. Poza tym, co dzieje si¢ w sytuacji, kiedy jeden partner z catg
sympatig jest przywiazany do drugiego, a ten nastawil si¢ juz inaczej? Jesli matzen-
stwo nie jest wspdlnota catego zycia, lecz jest zawierane jedynie na okreslony czas,
nalezy sie pytac o los dzieci i 0sob starych. Wskazujac na egzystencjalne problemy,
jakie model matzenstwa na czas niesie ze soba dla dzieci i 0sob starszych, Ka-
techizm stwierdza, ze pozornie daje on czlowiekowi najwyzsza miar¢ wolnosci,
ale w rzeczywistosci odbiera wolno$¢, aby prawdziwie kocha¢. Takie matzenstwo
przeciwdziata dojrzewaniu seksualnemu i utrwala cztowieka w mitosci wiasnej'®.
Autorzy Katechizmu sg przekonani, ze autentyczna osobowa mito$¢ moze si¢ roz-
wing¢ jedynie tam, gdzie cztowiek ma odwage otworzy¢ si¢ na drugiego i z nim si¢
zwigzac. Tam, gdzie dwoje ludzi zyje w najscislejszej wspolnocie, moga czasami
wystapi¢ takze kryzysy i nieporozumienia. Jednak ten, kto przy takich kryzysach
od razu mysli o rozejsciu si¢, pozbawia si¢ mozliwosci dojrzewania. Wtasnie przez
wytrwalo$¢ 1 przetrwanie kryzysow mezczyzna i kobieta moga osiagnaé wigksza
dojrzato$¢ i glebsze szczescie!”.

Zdaniem Martina Honeckera, uzasadnienie matzenstwa w oparciu o jego na-
turg, zwlaszcza za$ konstytutywng dla niej mitos¢ malzenska, jest w kontek-
Scie wspotczesnych wymogow zycia problematyczne. Wskutek uzasadnienia
zwigzku matzenskiego w oparciu o mito$¢, a nie na podstawie aspektow gospo-
darczych i spolecznych, zostaje zrelatywizowany instytucjonalny wymiar mat-
zenstwa. Wspolczesnie jest to zwigzane z mocniejszym, a nawet przesadnym
wymaganiem osobowej relacji jako podstawy malzenstwa. Matzenstwo jako
osobowa relacja jest wytacznie uzaleznione od wzajemnej sympatii matzonkow,
przez co trwanie maltzenstwa staje si¢ coraz trudniejsze, a stabilno$¢ matzenstwa
jako instytucji wydaje si¢ krucha. W zwiazku z tymi zagrozeniami, zadaniem
Kosciota nie jest w pierwszym rzedzie dbatos¢ o zachowanie i wzmocnienie
regulacji prawych jako narzuconego porzadku, nawet jesli powinien on wyste-
powac na rzecz spotecznego i prawnego uznania matzenstwa jako instytucji,
ale gloszenie Ewangelii jako zachety dla matzonkow i podstaw dla przetrwania
trudnosci zycia matzenskiego. Elementem tego zadania jest ukazywanie reli-
gijnego wymiaru malzenstwa, bez ktorego niemozliwe jest zrozumienie jego
sensu. Dla 0s6b wierzacych porzadek, jakim jest matzenstwo, jest darem Boga.
Rownos¢ mezezyzny i kobiety przed Bogiem i zaufanie do nigdy niekonczace;j
si¢ wiernosci Boga wiaze si¢ z ujeciem matzenstwa jako zwiazku monogamicz-
nego, zawieranego na cate zycie jako formy malzenstwa odpowiadajacego wie-
rze chrzescijanskiej. Wraz z zanikiem wiary chrzescijanskiej nastgpuje zatrata

16 Evangelischer Erwachsenenkatechismus. Kursbuch des Glaubens, 581-582.
7" Tam:ze, 583.
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mocy przekonania i legitymizacja dla wyzwania matzenstwa monogamicznego
zawieranego na cate zycie'®.

Innego zdania jest Ulrike Link-Wieczorek, ktora krytycznie odnoszac si¢ do
teologicznego uzasadnienia nierozerwalno$ci matzenstwa, podkreslita znaczenie
racji antropologicznych. Jej zdaniem, trwato$¢ matzenstwa mozna okresli¢ jako
podstawowe doswiadczenie ludzkiej egzystencji, o ile znajduje tu swoja forme
zycia niezamienno$¢ pojedynczego cztowieka. Niepowtarzalno$¢ i niezamien-
no$¢ cztowieka wyraza si¢ w tym, ze dla drugiego okazuje si¢ on nie do zastg-
pienia. Mowiac o niepowtarzalnosci czlowieka, teologicznie chodzi o to, Ze jest
on Bozym stworzeniem, dzieckiem Bozym, stworzonym na obraz Boga. Kazdy
cztowiek jest jedyny i niepowtarzalny, co odnosi si¢ do udanej, trwatej relacji
malzenskiej, w ktorej wspolna historia zycia jest tak ksztattowana, ze mozna jej
doswiadczy¢ jako miejsca stworzono$ci. Trwatos¢ matzenstwa stuzy spetnieniu
czlowieczenstwa. Rozerwanie trwalej wiezi oznacza porazke spelionego czto-
wieczenstwa, ktore nie powiodlo si¢ malzonkom w ich matzenstwie. Twierdze-
nie, ze rozpad malzenstwa jest przeciwny woli Bozej, mozna rozumie¢ w tym
sensie, ze Bog pragnie — nakazuje, proponuje — ze wzgledu na czlowieka udanej
trwalosci, ale ta wola Stworcy nie mogta zrealizowac si¢ w tym nieudanym mat-
zenstwie. Jezeli za$ trwato$¢ malzenstwa jest rzeczywiscie dla matzonkow waz-
nym aspektem samorealizacji, wowczas zostaje w nim zrealizowana wola Boga
Stworcy za pomocg danych przez Niego mozliwosci stworczych. Pielegnowanie
trwatosci nalezy do istoty pracy nad ksztaltem malzenstwa i stanowi element
pielegnowania niepowtarzalno$ci matzonka. Trwalo$ci matzenstwa i niezamien-
nosci partnerow stuzy takze pielegnowanie seksualnosci malzenskiej. Ksztalto-
wanie trwalos$ci w realizacji wspdlnej historii zycia matzonkéw moze by¢ rozu-
miane jako do$wiadczana na wiele sposobow spoteczna, symboliczna strategia
sprzeciwu wobec wattosci zycia. Matzenstwo nie tylko obrazuje niepowtarzal-
no$¢ i niezamiennos$¢ cztowieka, ale w ramach relacji malzenskiej umozliwia to
niezamienne czlowieczenstwo'.

2. Bozy zamiar
Dla Marcina Lutra, podobnie jak dla innych reformatoréw i teologdéw prote-

stanckich, matzenstwo jako sprawa tego §wiata nie posiada zadnej mocy zbawczej,
nie jest sakramentem, a jego rozumienie jest wyjasniane z perspektywy teologii

8 M. HoNECKER, Grundrifi der Sozialethik, Berlin — New York 1995, 173-174.

19 U. Link-WiEczoreK, Um Gottes Willen heiraten? Uberlegungen zur Theologie der Ehe in
evangelischer Sicht, ,,Studia Oecumenica“ 10 (2010), 205-206.
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stworzenia. Matzenstwo wiaze si¢ ze stworczym stowem Boga i jako ustanowio-
ny przez Niego porzadek jest wlaczone w ziemski wymiar. Zycie w malzenstwie
jest nakazane i zamierzone przez Boga, a jego elementem konstytutywnym jest
naturalna mito§¢ mezczyzny i kobiety. Z tej racji, ze plciowos$¢ otwiera droge
w kierunku grzesznego zniszczenia, dlatego matzenstwo jest stanem koniecznym
i zamierzonym przez Boga oraz stanowi pomoc i $rodek przeciwko pozadliwo$ci
seksualnej. Tak rozumiane matzenstwo nalezy widzie¢ w perspektywie nakazu
Bozego, ktéry obejmuje jednos¢, wyltacznos¢ i nierozerwalnos$¢. Nakaz ten jest
mozliwy do wypehienia jedynie w oparciu o pokute i przebaczenie. Malzenstwo,
ktore zostalo powierzone zarowno panstwu, jak i postudze Kosciota, jest sprawa
tego Swiata, a jednocze$nie Swietym, boskim i blogostawionym stanem®.

Zgodnie z rozumieniem reformatoréw, matzenstwo jest zasadniczo nieroze-
rwalne, a jednocze$nie tradycja protestancka akceptuje praktyke, w ktorej pan-
stwo dopuszcza i prawnie reguluje rozwody, przy czym uznaje jedynie te racje
uzasadniajace rozwéd, o ktorych mowa w Pismie Swigtym, i domaga sig, aby do
nich ograniczato si¢ prawo stanowione przez panstwo?!. Luter uwazal, ze pra-
wo Chrystusa dotyczace nierozerwalno$ci malzenstwa i rozwodu kieruje jedy-
nie sumieniem poszczegolnych jednostek, a jego zwolennicy czesciowo doszli
do przekonania, ze wszystkie prawomocnie przyjete przepisy rozwodowe moga
by¢ postrzegane jako Boze zarzadzenia®. Stanowisko to jest zwigzane z prze-
konaniem, ze cho¢ malzenstwo jest sprawa tego §wiata, to zostato ustanowione
przez Boga, w zwiazku z czym dotyczy porzadku zamierzonego przez Boga, ale
powierzonego cztowiekowi i jest w swojej istocie prawnie nienaruszalne przez
cztowieka®. Mozna stad wnioskowaé, ze w tradycji protestanckiej elementem
Bozego zamiaru wobec matzenstwa jest jego nierozerwalno$é, a rozwody, ktore
sg mozliwe jedynie dla tych racji, o ktérych wspomina Pismo Swiete, s3 rowniez
elementem Bozych zamiarow wobec malzenstwa.

Marcin Luter uwazat, ze zgodnie z wola Boza malzenstwo jest zwiazkiem do-
zgonnym i nierozerwalnym, cho¢ jako rzeczywisto$¢ ziemska podlega dziataniu
grzechu i ludzkiej stabosci. W zwiazku z tym rozwdd jest skutkiem upadtej przez
grzech pierworodny ludzkiej natury, a nawet przejawem dzialania sit szatanskich.

2 E. WILKENS, Ehe. IV. Dogmatisch, ethisch, w: H. BRUNOTTE, O. WEBER (red.), Evangeli-
sches Kirchenlexikon. Kirchlich-theologisches Handworterbuch, t. 1, Gottingen 1956, 1001-1002;
E. HoNECKER, Grundrif3 der Sozialethik, 161.

21 S. REICKE, Ehescheidung, w: H. BRUNOTTE, O. WEBER (red.), Evangelisches Kirchenlexikon,
1018; E. HoNECKER, Grundrifs der Sozialethik, 161; zob. takze stanowisko reformowanych pism
wyznaniowych na temat rozwodu: P. JASKOLA, Matzenstwo w nauce pism wyznaniowych Kosciotow
reformowanych, RTSO 31 (2011), 248-249; K. Scuwarz, Die Ehe ist ,,ein weltlich Ding”. Anmer-
kungen zum Osterreichischen Eherecht aus protestantischer Perspektive, w: M. LIEBMANN (red.),
War die Ehe immer unaufloslich?, Kevelaer 2002, 127-131.

22 W. Movinskl, Theologie der Ehe in der Geschichte, Aschaffenburg 1976, 151.

23 Tam:ze, 203.
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Szatan jest wrogiem matzenstwa i niszczy to wszystko, co Bog stworzyt i zamie-
rzyt jako dobre. Przyczyng rozwodu jest ludzka samowola, niepostuszenstwo wo-
bec woli Bozej i odrzucenie Bozych przykazan. Odrzucenie przykazan Bozych
i niepostuszenstwo woli Bozej powoduje w zyciu malzenskim traktowanie go
jako ,,placu zabaw ludzkich pozadliwosci”, co prowadzi do niewiary, a w konse-
kwencji do rozerwania tego, co Bog zlaczyt. Mozliwo$¢ rozwodu jest skutkiem
grzechu pierworodnego i jest wyjatkiem od reguty, ktora jest nierozerwalnos¢
matzenstwa. List rozwodowy (Pwt 24,1) jest elementem prawa Bozego, ale zo-
stal ustanowiony ze wzgledu na ,,zatwardziato$¢ serc” ludzi. Jezus w swoim na-
uczaniu, odwotujac si¢ do listu rozwodowego, niczego nie zmienia, a jedynie
akcentuje ideat krolestwa Bozego 1 wskazuje na potrzebe nowego zycia. Gdyby
Chrystus domagat si¢ absolutnej nierozerwalnosci matzenstwa, przywrocitby
cztowiekowi pierwotny stan doskonatos$ci, czyli doskonaty stan woli i rozumu,
niezbedny dla wymogu nierozerwalno$ci malzenstwa. Nauczanie o nierozerwal-
nosci matzenstwa jest w mysli Lutra zwigzane z nauka o dwoch porzadkach.
W konsekwencji nierozerwalnos¢ malzenstwa i wynikajacy stad zakaz rozwo-
dow wiaze si¢ z prawem Bozym, a przepisy prawa stanowionego nie s3 w sta-
nie zapewni¢ nierozerwalnos$ci matzenstwa i moga dopuszcza¢ rozwody. Stowa
Chrystusa o nierozerwalnosci matzenstwa sa wezwaniem skierowanym do wie-
rzacych i nie mozna ich odnosi¢ do wszystkich?.

Probe potaczenia argumentacji naturalnej z nadprzyrodzong w uzasadnie-
niu nierozerwalnos$ci matzenstwa zawiera my$l Emila Brunnera (1889—-1966).
W jego rozumieniu matzenstwo jest zjednoczeniem ukierunkowanym na
osoby, ktore moze zosta¢ poznane i urzeczywistnione jedynie przez uznanie
wzajemnej odpowiedzialno$ci w wiernosci. Chodzi o wspolnote zycia dwoj-
ga 0sob, ktora opiera si¢ na naturalnej mitosci plciowej, ale moze i powinna
si¢ urzeczywistni¢ dopiero w uznaniu zamierzonej przez Boga przynaleznos$ci
wypetniajacej sie¢ we wspolnocie zycia dwojga osob, dzigki ktorej Stworca
pragnie zachowac ludzkos¢ i przez ktorg ukierunkowana na wspolnote cie-
lesng natura cztowieka moze i powinna urzeczywistni¢ swoj osobowy sens.
Cecha tej wspolnoty jest nierozerwalnos$¢, ale z racji tego, ze podobnie jak
mamy do czynienia tylko z grzesznymi ludzmi, sg takze jedynie grzeszne
malzenstwa, a w zwigzku z tym takze rozwody. Z jednej strony mamy do
czynienia z ideg matzenstwa, wolg Boza w odniesieniu do malzenstwa, ktora
jest catkowicie jasna i jednoznaczna, a z drugiej strony — z rzeczywisto$cig
grzechu. Idea matzenstwa jest stale aktualna, ale w konkretnej sytuacji nie

2% M. LUTHER, Predigten des Jahres 1524, WA 15, 558-562; TENZE, Predigten des Jahres 1525,
WA 17 1, 28; P. JASKOLA, Problem matzenstwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich, 59-60;
J. PopzZIELNY, Wizja malzenstwa w $wietle ewangelickiej etyki teologicznej, 131-132.
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daje odpowiedzi na pytanie o wolg Boza. Moze si¢ w zwiazku z tym zdarzy¢,
ze rozwod matzenstwa jest obowiazkiem, gdyz przykazanie mitosci nakazuje
zlama¢ te powszechnie obowigzujaca zasade. W przypadku matzenstwa bez
mitosci i bez relacji ptciowej rozwod jest jedynym moralnie wlasciwym roz-
wigzaniem z racji mitosci blizniego®.

Zwigzek nierozerwalno$ci matzenstwa z wolg Boza wyjasnia takze mysl Die-
tricha Bonhoeffera (1906—1945). Jego argumentacja za nierozerwalnoscig mat-
zenstwa zwigzana jest z wigzig i jednoscig malzenska, bedacymi dzietem Boga.
To nie malzonkowie tacza sie ze soba, obdarowujac si¢ nawzajem, ale to Bog ich
taczy w zwigzku matzenskim i to On czyni malzenstwo nierozerwalnym, chroni
je od niebezpieczenstw, jest gwarantem nierozerwalnosci zwiazku, a cztowiek
nie tylko nie powinien rozdziela¢ tego, co Bog doprowadzit do jednosci, ale na-
wet nie jest w stanie tego dokonaé¢?®. Bonhoeffer pisat, ze matzenstwo jest czyms$
wiecej niz wzajemna mito$¢ matzonkdéw, ma wyzszg godnos$c i moc, gdyz jest
Bozym $wietym ustanowieniem, przez ktore pragnie zachowaé ludzi az do kon-
ca dni. W mitoéci matzonkowie widzg siebie samymi na $wiecie, a w matzen-
stwie sg czlonkami w tancuchu pici, ktorym Bég pozwala przychodzi¢ na swiat
1 zy¢ na swoja chwatle, i powotuje ich do swojego krélestwa. W mitosci mez-
czyzna i kobieta widza jedynie niebo wlasnego szczescia, a przez malzenstwo
sg odpowiedzialni za §wiat i ludzi, ich mitos¢ nalezy jedynie do nich osobiscie,
a malzenstwo jest czyms$ ponadosobowym, jest stanem, urzgdem. Podobnie jak
korona czyni krolem, a nie wola panowania, tak matzenstwo, a nie wzajemna
mito$¢ mezezyzny i kobiety czyni para przed Bogiem i ludzmi. Podobnie jak
sami przekazuja sobie obraczki i ponownie z reki osoby duchowne;j je otrzymu-
ja, tak milos$¢ pochodzi z nich, ale matzenstwo z gory, od Boga. O ile wyzszy
jest Bog od cztowieka, o tyle wyzsza jest Swietos$¢, prawo 1 obietnica mitosci.
To nie mito$¢ jest podstawa matzenstwa, ale od chwili zawarcia malzenstwa ono
jest podstawa mitosci. Malzonkowie wolni od wszelkiego leku, wigzacego si¢
z mitoscig, sg w stanie z pewnoscig i pelnym zaufaniem wzajemnie powiedzie¢,
ze nie moga si¢ odtad juz zatraci¢, gdyz nalezg do siebie wzajemnie z woli Bozej
az do $mierci?’.

W oparciu 0 Bozy zamyst nierozerwalnos¢ matzenstwa uzasadnia Ewan-
gelicki Katechizm Dorostych. Zgodnie z rozumieniem biblijnym, malzenstwo
jest ustanowiong przez Boga cato$ciowa wspdlnota zycia mezczyzny i kobiety
zgodnie z biblijnym stwierdzeniem: ,,dwoje beda jednym cialem” (Rdz 2,24).

2 E. BRUNNER, Das Gebot und die Ordnungen. Entwurf einer protestantisch-theologischen
Ethik, Tiibingen 1932, 333-346.

26 P. JASKOLA, Problem malzenstwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich, 236.
27 0. Dupzus (red.), Bonhoeffer Brevier, Miinchen 1963, 321.
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Czastkowe wspolnoty wystepuja miedzy przyjaciotmi, kolegami w pracy, znajo-
mymi w podrozy, ale jednos$¢ bez ograniczen w intensywnosci, czasie i oddaniu
jest mozliwa jedynie z jednym cztowiekiem i jedynie w sposob trwaty. Dlatego
matzenstwo zgodnie z wola Boza charakteryzuje si¢ wylacznoscia i nieograni-
czono$cig, a rozwadd jest sprzeczny z wolg Boza. Katechizm stanowisko to uza-
sadnia, powolujac si¢ na klasyczny tekst dotyczacy listu rozwodowego (Mk 10,
2-11), i dodaje, ze wystepujace jedynie w Ewangelii Mateusza sformulowanie:
,»Z Wyjatkiem nierzadu” (Mt 5,32; 19,9) jest w stosunku do tekstow pozostatych
synoptykow (Mk 10,11; £k 16,18) ostabiajacym dodatkiem, ktéry ma na uwa-
dze praktyke pozniejszych gmin chrzescijanskich, a Jezus rozumiat zakaz roz-
wodu w sensie absolutnym. Jezeli ludzie rozwodza si¢ pomimo tego, to zostaje
w tym objawiona ,,zatwardzialo$¢ serca” cztowieka, ktora lekcewazy Boza wole
i w tym ponosi wing. W konsekwencji autorzy Katechizmu zwracaja uwage na
dwa aspekty problematyki nierozerwalno$ci matzenstwa, ktore nalezy bra¢ pod
uwagg. Pierwszy dotyczy przekonania, ze matzenstwo zgodnie ze swoja naturg
jest nierozerwalne, co nie znaczy, ze w zadnym przypadku nie moze zosta¢ roz-
wigzane. Drugi aspekt wigze si¢ uznaniem, ze ludzie moga wypaczy¢ wole Boza
w odniesieniu do matzenstwa, co jednak nie oznacza, ze woli Bozej nie nalezy
traktowa¢ powaznie i mozna matzenstwo traktowac jako zwiazek, ktory w kazde;j
chwili mozna rozwigzac¢®. Jezus nauczal, ze rozwod sprzeciwia si¢ woli Bozej,
ale z racji ,,zatwardziato$ci serca” cztowieka moze by¢ konieczny. Nieludzkim
byloby wymaganie trwania w matzenstwie od cztowieka, ktory z racji jego niero-
zerwalnosci przy tym fizycznie lub psychicznie ginie. Podobnie jak szabat, row-
niez malzenstwo jest dla cztowieka®.

Dokument Porzgdek zycia koscielnego, wydany przez Ewangelicko-Luteran-
ski Kosciot w Bawarii, nawigzujac do fragmentu z Pierwszego Listu do Koryn-
tian (7,10-11), stwierdza, ze zgodnie z wolg Boza matzenstwo jest nierozerwalne,
a rozwod narusza Bozy porzadek. W konsekwencji wspolnota chrzescijanska po-
winna pomagac jej zonatym cztonkom, aby mogli wspdlnie prowadzi¢ matzen-
stwo chrzescijanskie. Dokument stwierdza takze, ze pomimo zaostrzonego przez
Apostota nakazu Jezusa, dochodzi miedzy chrzescijanami do rozwodu. Jezeli
matzenstwo znajduje si¢ w niebezpieczenstwie, to powinno si¢ czyni¢ wszyst-
ko, z uwagi takze na dzieci, aby naprawic¢ szkody i doprowadzi¢ matzonkow
do wzajemnego pojednania. Jezeli jednak dochodzi do rozwodu, to wspdlnota
powinna unizy¢ si¢ przed Bogiem z tego powodu, ze szkoda tego matzenstwa
nie mogta w niej zosta¢ uleczona. Zadaniem wspdlnoty nie jest osagdzanie winy
malzonkow, ale towarzyszenie im. Koscidt musi w kazdym przypadku trwaé przy

2 Evangelischer Erwachsenenkatechismus. Kursbuch des Glaubens, 596-597.
2 Tam:ze, 598.
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biblijnym $wiadectwie o nierozerwalnosci malzenstwa, dlatego wskazane sa pro-
by, aby rozwiedzionym malzonkom pomagac¢ wroci¢ do ich malzenstwa. Takze
w przypadku, kiedy taka naprawa malzenstwa okazuje si¢ niemozliwa, osoba
rozwiedziona musi powaznie rozwazy¢, czy w odpowiedzialnosci przed Bogiem
jest wolna, aby zawrze¢ nowe matzenstwo™.

Zgodnie z dokumentem Kos$ciota Ewangelicko-Luteranskiego w Bawarii,
generalnie sprzeczne z zasadg nierozerwalno$ci matzenstwa jest ponowne za-
wieranie malzenstwa przez osoby rozwiedzione, gdyz sprzeciwia si¢ to stowu
Pana (Mk 10,11-12). Przez rozwod orzeczony przez sad chrzescijanin nie zo-
staje zwolniony przed Bogiem z przyrzeczenia malzenskiego i wolny do zawar-
cia ponownego malzenstwa. Takze ofiara Chrystusa na krzyzu, ktora przyniosta
przebaczenie, nie znosi powagi Bozych przykazan. Ten, kto doswiadcza prze-
baczenia, powinien by¢ takze gotowy do niesienia skutkow winy. W zwigzku
z tym z reguly niemozliwe jest zawarcie ko$cielnego matzenstwa przez oso-
by rozwiedzione. Zasada ta dotyczy szczeg6lnie osob, ktoére winne sg rozpadu
malzenstwa, tych, ktore bez powodu i w sposdb uporczywy opieraja si¢ kon-
tynuowaniu zycia matzenskiego, oraz tych, ktorzy opuscili swojego matzonka
ztosliwie 1 na zawsze. W przypadku kiedy kontynuowanie malzenstwa jest nie-
mozliwe, mimo gotowosci do przebaczenia i wierno$ci, a osoba nie ma daru
zycia bezzennego, to moze warunkowo zawrze¢ nowe malzenstwo. Jest to moz-
liwe pod warunkiem uznania winy i zalu, braku wyrzadzenia szkody w odniesie-
niu do wiarygodno$ci przepowiadania i wywotania zgorszenia we wspdlnocie.
Zawarcie ponownego matzenstwa moze nastapi¢ dopiero po dluzszym czasie
od rozwodu, decyzj¢ o tym podejmuje koscielna rada krajowa, a jego zawarcie
dokonuje si¢ w skromnej formie. W przypadku kiedy z racji $wigtosci matzen-
stwa osoby rozwiedzione nie mogg zosta¢ dopuszczone do zawarcia ponownego
matzenstwa, nalezy im towarzyszy¢, a decyzja taka powinna pomoéc im na nowo
uzna¢ Bozy porzadek®'.

Zdaniem Martina Honeckera, dla wszystkich Kos$ciolow chrzescijanskich
wspolne jest przekonanie, ze malzenstwo miedzy chrzescijanami jest zawierane
na cale zycie i ma charakter monogamiczny. Potwierdza to tradycyjna formuta
zawarcia malzenstwa agend ewangelickich, ktora brzmi: ,,(...) w radosci i cier-

30 EVANGELISCH-LUTHERISCHE KIRCHE IN BAYERN, Ordnung des Kirchlichen Lebens in der Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche in Bayern (Abschnitt VII), w: G. Krems, R. Mumm (red.), Theologie
der Ehe, Regensburg — Gottingen 1969, 188—189.

31 Tamze, 189-191. Problematyce ponownego zawarcia malzenstwa przez osoby rozwiedzione
poswiecony zostat dokument Kosciota ewangelickiego w Niemczech wydany w 2013 r., ktorego
rozstrzygnigcia w tej kwestii s3 podobne do omawianego dokumentu Kosciota Ewangelicko-Lu-
teranskiego Bawarii. Por. Zwischen Autonomie und Angewiesenheit. Familie als verldssliche Ge-
meinschaft stirken. Eine Orientierungshilfe des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland,
Giitersloh 2013.
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pieniu pozosta¢ wiernym, az was $Smier¢ roztaczy”. Przysigga wiernosci jest uza-
sadniona przykazaniem Bozym (Rdz 1,27; 2,24) i stowami Jezusa: ,,Co Bog zla-
czyl, tego cztowiek niech nie rozdziela” (Mt 19,6). W tekscie tym zostato uzyte
sformulowanie, ze cztowiek nie ,,powinien” rozdzielac, a nie, ze nie ,,moze” tego
czyni¢. Wola Boza domaga si¢ bezwarunkowej wiernosci matzenskiej. W tym
kontekscie rodzi si¢ pytanie, czy ta zasada wiary jest takze mozliwa do urze-
czywistnienia w przestrzeni publiczno-prawne;j. Przed glebokimi nieporozumie-
niami matzenskimi ani nie chroni prawo, ani nie moga one zosta¢ uzdrowione
przez Ewangeli¢. Skutkiem absolutnego zakazu rozwodu sg matzenstwa tajne
albo konkubinaty. W zwigzku z tym powstaje pytanie o prawne konsekwencje
wigzace si¢ z rozpadem malzenstwa. Kosciot ewangelicki z uwagi na panstwo-
we prawo matzenskie spoteczno- i prawno-etycznie dopuszcza rozwody, a juz
reformatorzy opowiadali si¢ za ponownym zawarciem matzenstwa przez osoby
rozwiedzione. Kosciot ewangelicki uznaje rozpad matzenstwa, a jego konse-
kwencja sa skutki prawne w ramach rozprawy sadowej dla dobra osob, ktorych
to dotyczy (matzonkow i dzieci). Przez to jednak nie zostaje zniesiona zasada
zawierania malzenstwa na cate zycie. Uznanie prawa do rozwodu opiera si¢
raczej na $wiadomosci mocy grzechu. Rozwod matzenstwa jest mozliwoscia
wyjatkowg®2.

Centralnym tekstem biblijnym dla rozumienia problematyki nierozerwalno-
$ci malzenstwa sa stowa Jezusa na temat listu rozwodowego (Mk 10,2-12; Mt
19,3-9)*. Zdaniem Wenzela Lohffa, nierozerwalno$¢ matzenistwa jest pierwot-
nym zamiarem Boga Stworcy, a jedyna racja uzasadniajgcg takie stanowisko
jest niedostepnos¢ tego stanu, gdyz to, co Bog ztaczyt, cztowiek nie powinien
rozdziela¢. Podobnie jak czlowiek powinien przyjmowac¢ zawarcie malzenstwa
z taskawych rak Boga, tak powinien bra¢ z Jego rak trwalo$¢ matzenstwa. Trwa-
nie prawa, ktore zostalo ustanowione odno$nie do matzenstwa, cztowiek moze
przyjmowac z Bozego dziatania i nie potrzebuje urzeczywistniaé go samemu.
Nie musi obawia¢ si¢ wypowiedzenia stow przysiegi matzenskiej, gdyz Bog sam
wystepuje jako porgczyciel ich trwania. Bog opowiada si¢ za wierno$cia, na kto-
ra ukierunkowane jest ludzkie prawo. W konsekwencji stowa Jezusa o nieroze-
rwalnosci nie majg na mysli praktykowanej zasady prawnej, ale sg $wiadectwem
danej czlowiekowi przez Stworce mozliwosci zbawiennego zycia i wzywa do
niego. Okolicznosci, w ktérych to si¢ dokonuje, zwiagzane sg z rozwodami jako
rzeczywistg praktyka, ktorg Jezus zaktada. To, o czym Jezus mowi, nie jest ukie-
runkowane na forme¢ prawng, ale jest $wiadectwem o woli Bozej i postuszenstwie

32 E. HoNECKER, Grundrif3 der Sozialethik, 169—171.

3 Egzegezg tych tekstow zob. takze: H. GREEVEN, Ehe nach dem Neuen Testament, w: G. KREMS,
R. Mumm (red.), Theologie der Ehe, Regensburg — Gottingen 1969, 57-77.
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cztowieka. Regulacja prawa Mojzeszowego, zezwalajaca na rozwod, nie oznacza
przeciwstawienia ludzkiej samowoli woli Bozej. Nierozerwalno$¢ malzenstwa
jest konstytutywnym elementem zycia, ktore urzeczywistnia si¢ w poshusznym
cztowieku. Chodzi jednak o cztowieka, ktoremu zostato dane prawo Mojzeszo-
we, nie jest postuszny i ma zatwardziate serce. Prawny porzadek rozwodu doty-
czy cztowieka, ktory nie jest postuszny nakazowi Stworcy. Przez to nakaz prawa
$wiadczy o zatwardziato$ci serca cztowieka®.

Matzenstwo nie jest porzadkiem statycznym, ale procesem historycznym. We-
wnetrzne prawo, ktore powstaje w matzenstwie w ramach tego procesu, wspolnie
prowadzonego przez malzonkéw, posiada charakter wolnego przyjecia i uznania.
Wolno$¢ ta obejmuje takze fakt, ze prawo takie moze zosta¢ ztamane i mozna
opuscic¢ stan malzenski. W konsekwencji nalezy odrzuci¢ tradycyjna nauke o nie-
zniszczalnej wigzi matzenskiej, gdyz rozmija si¢ z wlasciwg istotg prawa matzen-
stwa. Bog pragnie, aby matzenstwo nie zostato zniszczone i aby zostato zawarte
jako nierozerwalne, ale nie ma tej nierozerwalnosci bez postuszenstwa i wierno-
$ci cztowieka. Normatywne prawo ludzkie nie moze ingerowaé w wewngtrzng
strukture przezywanego prawa matzenstwa, a restrykcyjne prawo rozwodowe nie
moze zapobiec faktycznym rozwodom matzenskim. Prawo normatywne chroni
cztowieka w sytuacji zniszczenia wspolnoty. Jedynie w tym sensie moze wyste-
powac prawo, ktore dopuszcza lub zakazuje rozwodow. Takiego prawa wgla-
du w istot¢ matzenstwa nigdy nie mozna uczyni¢ porzadkiem prawnym, gdyz
stworzenie gwarantuje cztowiekowi wolno$¢ odrzucenia propozycji Boga. Jesli
Bog pragnie nierozerwalnosci matzenstwa, a rozwod dopuszcza jako porzadek
nadzwyczajny, to w wierze istnieje tylko jedna racja uzasadniajaca rozwod. Jest
tak w sytuacji, kiedy malzenstwo jest tak gleboko i nieuleczalnie zniszczone, ze
kontynuacja zycia matzenskiego bardziej zagrazataby osobom, ktorych to doty-
czy, niz ich rozejscie si¢*.

We wspdtczesnej mysli protestanckiej panuje przekonanie, ze nierozerwal-
no$¢ matzenstwa jest wyrazem woli Bozej od samego poczatku (por. Rdz 1,27;
2,24; Mt 19,6), ale jest to jedynie norma ewangeliczna, a nie prawna, ktora doty-
czy jednosci miedzy matzonkami, a nie kontraktu miedzy nimi. Jezeli z jakiego$
powodu dochodzi do rozpadu jednos$ci maltzenskiej, podtrzymywanie kontraktu
jest jedynie fikcja, czasami nawet szkodliwg. W zwigzku z tym dopuszcza si¢
rozwigzanie kontraktu jako formy prawnej, czyli rozwod. Nie jest to jednak za-
sada, a sytuacja wyjatkowa, ktdora opiera si¢ na charakterystycznym dla tradycji
protestanckiej rozroznieniu migdzy prawem i Ewangelig. Rozwod jest uyymowany

** 'W. Lonrr, Das neue Bild der Ehe in der evangelischen Theologie, w: H. HarscH (red.), Das
neue Bild der Ehe, Miinchen 1969, 32-33.

3 Tamze, 33-34.
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z perspektywy grzechu, ,,zatwardziatosci serca” i Bozego mitosierdzia jako zna-
ku pokuty i przyznania si¢ do winy, ze nie udato si¢ zy¢ zgodnie z wolg Boza,
jaka jest w odniesieniu do matzenstwa jego nierozerwalno$¢. Rozwod moze pro-
wadzi¢ do doswiadczenia taski Bozej, podczas gdy kontynuowanie rozbitego
przez grzech zwigzku moze utrudnia¢ przyznanie si¢ do winy*.

3. Swiadectwo przymierza z Bogiem

Nalezy wspomnie¢, ze argumentacja za nierozerwalno$cia matzenstwa, nawia-
zujaca do teologii przymierza Boga z ludzmi, Chrystusa z Ko$ciotem, pojawita
si¢ w pismach Nikolausa L. von Zinzendorfa (1700-1760) — gldéwnego przedsta-
wiciela pietyzmu w Saksonii. W swoim rozumieniu matzenstwa przyczynit si¢ do
przezwyci¢zenia tradycyjnego w protestantyzmie rozumienia malzenstwa jako
srodka u$mierzajacego pozadliwos$¢ przez twierdzenie o sakramentalnej prze-
mianie zycia ptciowego. Z tej racji, ze pozadanie i przyjemnos$¢ sg takze w mat-
zenstwie czyms$ ztym, domagajg si¢ oczyszczenia. Dokonuje si¢ to dzigki temu,
ze zjednoczenie matzenskie jest obrazem zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem.
Mezczyzna jako przedstawiciel Chrystusa przygotowuje zjednoczenie i nim kie-
ruje, a kobieta odzwierciedla status oblubienicy Chrystusa. W zjednoczeniu sek-
sualnym matzonkow Chrystus jest obecny, podobnie jak podczas Eucharystii, i to
On przepegdza wszelka pozadliwos¢ 1 przyjemnos$é, a akt wspotzycia dokonuje si¢
w ,.apatii” i ,,abstrakcji”. W konsekwencji malzenstwo jest exercitium apathias
i w zwigzku z tym nierozerwalne, poniewaz Chrystus jest w nim obecny. ,,By¢
czystym” oznacza ,,by¢ od Zbawiciela™’. Powyzsze poglady nie znalazty jakie-
gos$ oddzwigku i podobnie jak caty nurt pietyzmu wspolczesnie nie odgrywaja
w protestantyzmie wigkszego znaczenia.

Oryginalne uzasadnienie nierozerwalno$ci malzenstwa zawiera mysl Karla
Bartha. Jego wklad w teologi¢ matzenstwa polega na tym, ze wywodzi on istote
malzenstwa i jego poszczegolne cechy, wiacznie z jednos$cig i nierozerwalnos-
cig w sensie trwania przez cale zycie, bezposrednio z odniesienia matzenstwa
do zawartego przez Boga w Chrystusie przymierza taski’®. Zdaniem Bartha,
matzenstwo jest trwalg i ekskluzywna wspdlnotg zycia, wyrazajaca obraz Boga

3¢ J. PopzIELNY, Wizja matzenstwa w swietle ewangelickiej etyki teologicznej, 159; TENZE,
Nierozerwalnos¢ matzenstwa w Swietle ewangelickiej etyki teologicznej, ,,Studia Oecumenica”
10 (2010), 211; T. Karuzny, Nierozerwalnos¢ matzenstwa w optyce luteranskiej, 68; B. TRANDA,
Ewangelicki poglgd na matzenstwo, PP 113 (1996) nr 1, 31-33; K. LUTHI, Das Eheverstdindnis des
Protestantismus, 42—43.

37 K. Lurai, Das Eheverstdindnis des Protestantismus, 36.
3 E. WILKENS, Ehe. IV. Dogmatisch, ethisch, 1002.
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przymierza. Nie tylko w matzenstwie, ale szczego6lnie w malzenstwie Bog obja-
wia si¢ w swojej jedno$ci jako Bog Stworca i Bog Przymierza, jako Bog, ktory
jest zrodtem taski. Malzenstwo jako zwiazek mezczyzny i kobiety, powotany do
zycia przez Boga, ma charakter trwaty, obejmujacy wszystkie wymiary zycia,
nie ogranicza si¢ do doczesnos$ci i obrazuje wspolnote Boga z czlowiekiem?.
Nierozerwalno$¢ matzenstwa jest znakiem przychodzacego krolestwa Bozego,
wypelnionego przymierza i okazanej taski*.

W Dogmatyce koscielnej Barth pisal, ze malzenstwo widziane z perspektywy
Bozego przykazania jest trwatg wspolnota, catkowitym i ekskluzywnym zwigz-
kiem me¢zczyzny 1 kobiety na caly bedacy przed nimi wspolny czas. Zawierajacy
malzenstwo czynig to na zawsze, czyli nie na wieczno$¢, ale na cata wspolng
przysztosé?!.

Nierozerwalno$¢ malzenstwa, zdaniem Bartha, nie polega na oczekiwaniu
i zadaniu od malzonkow tego, ze pod zadnym warunkiem nie mogg si¢ rozwiesc.
Wszelkie ludzkie dgzenie bycia razem, trwanie ze sobg dwojga ludzi w mitosci
1 malzenstwie zawiera w sobie, niesie ze sobg 1 wskazuje, ze to Bég ich potaczyt,
a ich zwiazek jest trwatly i nierozerwalny. Nierozerwalno$¢ zalezy od Bozego
mitosierdzia i daru, ktory nikomu si¢ nie nalezy. Zaistnienie matzenstwa i jego
trwanie jest Bozym powotlaniem i opiera si¢ na Bogu i Jego woli. Kazde mat-
zenstwo moze i powinno wierzy¢, ze Bog w bardzo tajemniczy sposéb potaczyt
mezczyzng 1 kobiete, w zwiazku z czym malzenstwo moze by¢ trwale. Stowo
Boze i Jego obietnica dotyczy wszystkich matzenstw. W pytaniu o Boza podsta-
we 1 trwalo$¢ malzenstwa wszyscy sa skierowani i uzaleznieni od wiary i sto-
wa Bozego. Stad nierozerwalne zjednoczenie jest i pozostaje sprawg powotania
i Bozego daru, czyli Jego tajemnica. Wiara to respektuje, a ten, kto w to wierzy,
bedzie miat nadzieje i nie bedzie sie niczego wypieral, walczyt o cos, czy pragnat
urzeczywistni¢ cos, co jest z tym sprzeczne*.

W rozumieniu Bartha rozwdéd jest mozliwy jedynie w przypadku zwiazkow
malzenskich, ktoérych nie potaczyt Bog, przez co nie sg to prawdziwe nieroze-
rwalne matzenstwa. Temu, kto przyjmuje dar nierozerwalnosci od Chrystusa
i wyznaje Jego nauke, nierozerwalno$¢ malzenstwa jawi si¢ jako objawiony,
pierwotny sens tekstu z Ksiegi Rodzaju (Rdz 2,18-24). Wazna jest w tym wzgle-
dzie umiejetno$é odczytywania konkretnych wskazoéwek Pisma Swigtego w ich

3 P. JASKOLA, Problem maizenstwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich, 242-243.

40 J. PODZIELNY, Wizja malzenistwa w Swietle ewangelickiej etyki teologicznej, 159; TENZE, Nie-
rozerwalnos¢ matzenstwa w swietle ewangelickiej etyki teologicznej, 212.

41 K. BarTH, Die Kirchliche Dogmatik, t. 11/4: Die Lehre von der Schopfing, 228.
2 Tam:ze, 233-235.
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catosciowym kontekscie i integralnym sensie, dzieki czemu latwiej ustrzec si¢
btednych interpretacji i zy¢ po chrzescijansku®.

Barth pisat, ze stowo Boze moze wypowiedzie¢ ostateczny sad o matzen-
stwie, a kazdy, kto wierzy, nie moze si¢ zamknac na to, ze jakie§ matzenstwo
nie zostato potaczone przez Boga, i w zwigzku z tym jest rozerwalne, gdyz nie
wszystko, co nazywa si¢ matzenstwem, zostato przez Boga potaczone. Nie ozna-
cza to jeszcze, ze musi zosta¢ rozerwane. Stowo Jezusa: ,,co Bog ztaczyl, tego
cztowiek niech nie rozdziela”, jest nieodwotalne. Cztowiek moze rozdziela¢ mat-
zenstwo 1 w okreslonej sytuacji faktycznie musi rozwodzi¢, poniewaz bez Bozej
podstawy, ktora jedynie moze je czyni¢ nierozerwalnym, brakuje mu prawdziwe;j
koniecznej trwalosci i w osadzie Boga nie jest ono trwatym matzenstwem. Decy-
zja ta moze by¢ brana pod uwagg jako poznanie przez wiar¢ jedynie w znaczeniu
najbardziej nadzwyczajnej sytuacji, ultima ratio, ekstremalnego przypadku gra-
nicznego, ale nie mozna go catkowicie wyklucza¢. Ta negatywna decyzja, unize-
nie si¢ przed tym jako ostatecznie uznany osad o matzenstwie moze by¢ mozliwy
i konieczny w wolnosci i postuszenstwie wiary*.

W mysli Bartha o malzenstwie wyrazne sa wptywy personalizmu. Ujecie per-
sonalistyczne przy powolywaniu si¢ na pierwszenstwo Ewangelii wobec prawa
prowadzi u niego do rozumienia malzenstwa jako wzorcowej formy wspotczto-
wieczenstwa. Pojgciem przewodnim tego ujecia matzenstwa jest przymierze.
W malzenstwie jako przymierzu zostaje w sposob ludzki urzeczywistnione wie-
lostronne partnerstwo, a wytgcznie personalistyczna wizja matzenstwa moze pro-
wadzi¢ do krytyki cywilnej i ko$cielnej postaci matzenstwa®.

Krytycznie wobec koncepcji Bartha odnosit si¢ m.in. Werner Elters, ktory
w matzenstwie postrzegat zamierzong przez Stworce strukture bytu, ktorej praw-
ny aspekt nie moze zosta¢ pomieszany z faskawym dziataniem Boga w Chrystu-
sie. Struktura ta wskazuje kazdemu cztowiekowi jego miejsce w tym $wiecie,
przy czym chrzescijanin podlega jednoczesnie przykazaniu mitosci pochodza-
cemu od Chrystusa, w ktérym prawo znajduje swoje wypelnienie. W ten sposob
monogamiczno$¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa znajduja swoje najmocniejsze
wewngtrzne zabezpieczenie®.

Mysl Bartha o nierozerwalnosci malzenstwa wpisuje si¢ w charakterystyczne
dla teologii ewangelickiej drugiej potowy XX w. tendencje do przezwycigzenia
subiektywistycznych i jedynie naturalistycznych uje¢ matzenstwa. Istota matzen-

4 J. PODZIELNY, Nierozerwalnos¢ maizenstwa w swietle ewangelickiej etyki teologicznej, 212.

4 K. BartH, Die Kirchliche Dogmatik, t. 11l/4: Die Lehre von der Schopfung, 236-237.
4 E. HONECKER, Grundrify der Sozialethik, 163.

4 E. WILKENS, Ehe. IV. Dogmatisch, ethisch, 1003; zob. takze krytyczne uwagi w odniesieniu
do Barthowskiej koncepcji nierozerwalnosci matzenstwa: N.H.G. RoBinson, Die Unaufioslichkeit
der Ehe, 115-116.
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stwa opiera si¢ na urzeczywistnieniu w kazdym przypadku zamierzonej przez
Boga instytucji, a nie na wypetnieniu celow psychologicznych i biologicznych.
Cele te sg wprawdzie darami Boga, ale nie zmieniaja niczego w tym, ze istota
matzenstwa, jego wytaczno$¢, jego cielesno-duchowa calosciowos¢ i jego niero-
zerwalno$¢ sa czyms$ bezdyskusyjnym?’.

& %k ok

Analizujac stanowisko Ojcoéw reformacji, pisma teologéw i dokumenty Koscio-
Iow tradycji reformacyjnej na temat matzenstwa, mozna przedstawi¢ jasne stanowi-
sko dotyczace nierozerwalnosci matzenstwa w protestantyzmie. Nierozerwalno$é
jest istotnym elementem rozumienia matzenstwa, co w okreslonych okolicznosciach
nie wyklucza mozliwo$¢ orzeczenia rozwodu i ponownego zawarcia malzenstwa
z blogostawienstwem Kosciota. Stanowisko to jest zwigzane z naukg o dwodch regi-
mentach oraz teologia protestancka, ktora opierajac si¢ na tekstach Pisma Swicte-
go, podkresla napigcie migdzy ideatem matzenstwa i wolg Boza wobec matzonkow
a ztozonymi problemami ziemskiej rzeczywistosci chrzedcijanina, ktora wyraza
sformutowanie: ,,zatwardzialo$¢ serca”. Przedstawione racje uzasadniajace niero-
zerwalno$¢ matzenstwa w teologii 1 tradycji protestanckiej zasadniczo odwotujg si¢
do teologii stworzenia i teologii zbawienia. Zarowno w przesztosci, jak i w teraz-
niejszosci dominujacymi w wyjasnianiu problematyki nierozerwalno$ci matzenstwa
W protestantyzmie sg argumenty zwigzane z teologig stworzenia, do ktorych zali-
cza si¢ nature¢ zwigzku matzenskiego i zwiazane z nig aspekty matzenskiego zycia,
zwlaszcza za$ mito$¢ migdzy malzonkami, oraz wola Boga Stwoércy wobec mat-
zefstwa wyraznie wyartykutowana w Pismie Swietym. Rzadziej obecne w teologii
i tradycji protestanckiej, ale nie mniej zaslugujace na uwage, s racje zwigzane z te-
ologia zbawienia, gtéwnie za$ argumentacja K. Bartha. Przedstawione syntetycznie
racje uzasadniajace nierozerwalno$¢ matzenstwa shuza nie tylko zrozumieniu po-
dejscia protestantyzmu do tej istotnej cechy malzenstwa, ale moga réwniez stac si¢
inspiracja dla studiow komparatystycznych i dialogu ekumenicznego.
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