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Abstract

Two Fathers of the Reformation, Martin Luther and John Calvin questioned the veneration
of images. They used different arguments. Martin Luther allowed the presence of paintings
in churches, while John Calvin did not. Their theology influenced Europe so strongly that
even Catholicism in its ordinary sensitivity departed from the understanding of the image
as an object of worship and entered the time of art. A painting ceased to be understood as
a special place of presence (icon), and began to function as a work of art. Having ceased
to be a medium referring to the original, it became itself an original in the artistic sense.
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Streszczenie

Ojcowie Reformacji: Marcin Luter i Jan Kalwin zakwestionowali kult obrazu. Postugiwali
si¢ roznymi argumentami. Marcin Luter dopuszczat obecno$¢ obrazow w przestrzeni kos-
cielnej, a Jan Kalwin — nie. Ich teologia mocno oddziatata na Europg, tak ze nawet katoli-
cyzm w swej potocznej wrazliwosci odszedt od rozumienia obrazu kultycznego, a wszedt
w czas sztuki. Obraz przestal by¢ pojmowany jako szczegdlne miejsce obecnosci (ikona),
a zaczat funkcjonowac jako dzieto sztuki, przestal by¢ medium odnoszacym do oryginatu,
ale sam stat si¢ oryginatem w sensie artystycznym.

Stowa kluczowe: kult obrazu, Luter, Kalwin, ikona, Reformacja.

Hans Belting w swym monumentalnym dziele po$§wigeconym wymiarowi
kultycznemu obrazu formutuje teze, ze ikonoklazm byt gltéwnym wydarzeniem
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konsolidujacym Reformacje w Genewie'. Warto przyjrze¢ sig¢ tej tezie i przesle-
dzi¢ argumentacje Kalwina dotyczaca kultu obrazow, ktora stoi u podstaw tezy
Beltinga. Do dzisiaj wystroj swiatyn Kosciotéw reformowanych jest niezwykle
oszczedny w formy artystycznej ekspresji wiary, jak obrazy, rzezby czy poli-
chromie. Jest to naoczny, szybko rozpoznawalny rys duchowosci, wynikajacy
z okres$lonej teologii. Puste $ciany w §wiatyniach reformatorow sg §wiadectwem
porzucenia przez nich ,,batwochwalczych” obrazéw czczonych przez papistow.
Jednak patrzac na dzieje rozwoju mysli w Europie, okazuje si¢, ze do ukon-
stytuowania konkretnej teologii Kalwina, dotyczacej obrazow, przyczynity si¢
elementy cywilizacyjne, pozateologiczne, a teologia obrazu byta ich logicznym
nastepstwem.

1. Kontekst historyczny

Okres Reformacji nieprzypadkowo zbiegt si¢ z konstytuowaniem nowej
swiadomosci Europejczykow odnosnie do obrazu. Obraz (imago, eikon) od sta-
rozytno$ci byl rozumiany przede wszystkim jako wizerunek osobowy: obraz
zazwyczaj przedstawial osobe i dlatego traktowano go rowniez jak osobe. Tak
pojmowany stawat si¢ ulubionym przedmiotem praktyk religijnych. Byt to obraz
kultowy, ktory zdecydowanie odroézniano od opowiesci w obrazach czy od hi-
storii>. O tak rozumiany obraz toczyly si¢ starozytne walki ikonoklastyczne, do
tak pojetego obrazu (ikony) odnosit si¢ Sobor Nicejski II. Takie obrazy umiesz-
czano w widocznych miejscach, mozna bylo je otaczac czcia, ale takze niszczy¢
i profanowac. Stosunek do obrazu byt zastepcza formg publicznej manifestacji
lojalnosci lub jej odmowy.

Obrazane wizerunki kultowe reagowaty na profanacje, podobnie jak osoby, pta-
czem lub krwawieniem. Otaczane czcig wizerunki wydzielaty cudowna won lub
okapywaty uzdrawiajacymi olejkami i mirrg®. Przeciwstawiajgc si¢ takim obrazom,
dopuszczano si¢ zamachu na jedno$¢ wiary. Nieco inaczej rozgrywata si¢ spra-
wa tam, gdzie nie wystepowano generalnie przeciwko obrazom, ale oceniano je
wedhug ,,stusznej” lub ,,falszywej” interpretacji, czyli dotyczyta problemu ortoiko-
niczno$ci. Tam gra toczyta si¢ nie o samag wiarg, lecz o jej czystoS¢?.

' H. BELTING, Obraz i kult. Historia obrazu przed epokq sztuki, thum. T. Zatorski, Gdansk 2010,
526. Belting podaje teksty zrodtowe Lutra i Kalwina, z ktérych bede korzystat w dalszej czgsci
artykutu.

2 Tamze, 5.
* J. CHARKIEWICZ, Relikwie swigtych w prawostawiu, Warszawa 2010, 51n.

4 D. KLENOWsKI-ROzYCKI, Problem kanonu w teologii ikony, w: J. ROzvCKA-KLEINOWSKA,
D. KresNowskI-Rozyckl, Studium ikony, Zabrze 2011, 132—148.



Kult obrazéw wedtug Reformatorow: Marcina Lutra i Jana Kalwina 175

Zaréwno w okresie Reformacji, jak i w 787 r. w Nicei chodzito w gruncie
rzeczy o rozumienie tradycji koscielnej, co manifestowano poprzez stosunek do
obrazow. Za kazdym razem wszystkie strony sporu roscily sobie pretensje do
tego, ze sa przedstawicielami nieskazonej tradycji, co stanowi o autentycznej
tozsamosci religijnej. Poniewaz w dziejach pierwotnego Kos$ciota, a zwlaszcza
w tekstach biblijnych, nie mozna odnalez¢ §ladow ani teorii, ani praktyki prze-
mawiajacej za lub przeciw uzywania obrazow w kulcie, konieczne bylto za kaz-
dym razem zdefiniowanie, na czym ta tradycja polega. W starozytno$ci akcent
argumentacji padat na kwestie chrystologiczne, a dekret Soboru Nicejskiego I1
dodatkowo akcentowat obecno$é Ducha Swigtego w Tradycji Ko$ciota. Sobor
Konstantynopolitanski IV kult obrazoéw obwarowal anatematyzmami zagra-
zajacymi osiggnieciu wizji uszczesliwiajacej w niebie. W czasie Reformacji
akcentowano bardziej kontrowersje zwigzane z duchowoscia, zagrozenia ,,ma-
terializmem” w oddawaniu czci obrazom oraz kwesti¢ usprawiedliwienia przez
wiare albo uczynki. Obrazy nalezaty do porzadku ,,uczynkéw”, bo ich czczenie
a zwlaszcza fundowanie niekoniecznie wynikato z czystej wiary, a wrecz prze-
ciwnie: bylo or¢zem wtadzy w rekach papistow’. Kontrreformacja przeciwnie:
ustanawiala nowe obrazy, kolumny maryjne na placach miast — jako pomni-
ki zwycigstwa instytucji Kos$ciota katolickiego. Jednak niepostrzezenie argu-
menty reformatoréw przeniknety do catej europejskiej wrazliwosci dotyczace;j
obrazu, tak ze wraz z nimi skonczyta si¢ epoka obrazu kultycznego, a zaczeta
sie epoka sztuki.

W obrazach, jak w soczewce, skupiala si¢ pewna witadza: obraz ucieles-
niat okreslone idealy etyczne, a osoba przedstawiana w obrazie czesto pelnita
wazne funkcje dla miejscowosci czy regionu: istnialo wiele obrazéw-patronow
zapewniajacych bezpieczenstwo danemu miejscu. Wraz z Reformacja skonczyt
si¢ pewien okres wtadzy, jaka mialy obrazy, na rzecz stowa zawartego w Pis-
mie Swietym i jego wyktadni dokonanej przez kaznodziejow. Za obrazami stata
instytucja, ktorej reformatorzy przeciwstawili si¢. Nowy porzadek miat sktada¢
si¢ z kaznodziei i gminy. Luter pozostawit jeszcze nieco przestrzeni obrazom,
ktére mialy by¢ pouczajacymi i wspomagajacymi pami¢¢ ilustracjami glo-
szonego Stowa. Jednak nie byty to juz obrazy bgdace nos$nikiem obecnosci
(kultyczne), ale opowiadajace o czyms (narratywne). Jan Kalwin w kulcie nie
znalazt miejsca dla obrazu, natomiast pozwalat na jego obecnos¢ w kolekcjach
swieckich.

5 W Norymberdze artysci stracili zamoéwienia i $rodki do zycia, gdy wprowadzono tam re-
formacje. ,,W roku 1525 artysci kierujg do magistratu miasta Strasburg prosbe, aby udzielono im
pomocy przy zmianie zawodu, poniewaz nie maja zadnego zatrudnienia, odkad «za sprawa Stowa
Bozego zmniejszyta si¢ znacznie cze$¢ dla obrazow». Reformacja jawita si¢ jako panowanie stowa,
ktére wyparto wszystkie inne znaki religijne”. H. BELTING, Obraz i kult, 530.
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2. Poglady Lutra na sprawe obrazéw religijnych

Luter, sztandarowa posta¢ Reformacji, dopuszczat obrazy, ale znacznie zmi-
nimalizowat ich znaczenie w stosunku do rozumienia katolickiego i prawostaw-
nego. Ponizej enumeratywnie przyjrzymy si¢ jego tezom i argumentom®, kto-
re formutuje, aby odpowiedzie¢ na pytania dotyczace, czy i jak nalezy uzywac
obrazow. Argumentacja Lutra nie jest systematyczna, rozwija si¢ w argumentach
kaznodziejskich, odpowiadajacych na konkretne biezace potrzeby, pytania i kon-
flikty. Znajdziemy u niego tezy, mowiace o tym, ze lepiej obrazow nie miec,
a w innych miejscach — ze sa pomocne, z czego wynika nie tylko przyzwolenie,
ale ich afirmacja. Wszystko jednak zalezy od racji, ktérg Marcin Luter przytacza,
czyli odpowiedzi na pytanie, dlaczego warto lub dlaczego nie warto mie¢, uzy-
wac 1 tworzy¢ obrazow.

2.1. Posiadanie obrazow jest obojetne (adiafora)

Luter uswiadamia, ze o$wiecony widz i tak wie, ze ze Slowa czerpie swa
wiar¢. Obraz takze juz stracit swoja moc i funkcje, ktorg mial podczas sporow
ikonoklastycznych.

Obrazy maja bowiem to do siebie, iz nie sg koniecznymi, lecz sg dowolne; mozemy je mie¢
lub nie mie¢, cho¢ na pewno bytoby lepiej, gdyby$my ich w ogole nie mieli. Ja sam nie
jestem im przychylny. O obrazy rozpetat si¢ wielki spor migdzy cesarzem rzymskim a pa-
piezem: cesarz uwazal, iz ma wladz¢ zakaza¢ wszystkich obrazow, papiez z kolei uwazat,
iz powinny si¢ ostac, i obaj mylili si¢. Wiele tez krwi przelano w tej sprawie, lecz papiez
zwyciezyl, za$ cesarz musiat przegraé¢. Dlaczego tak si¢ stalo? Chcieli oni obydwaj uczynic¢
z wolnosci ,,przymus”. Tego Bog nie moze $cierpie¢. Czy ty sam chcesz uczynic inaczej niz

Jego Wysoki Majestat? Nie, przeciez nie zrobisz tego’.

Obraz zatem w teologii Lutra nalezy do kategorii adiafory. Adiafora (z gr.
adiaphoros — ,,obojetny”) to termin uzywany w filozofii i okresla si¢ nim kwestig,
sprawe lub rzecz moralnie oboj¢tng. Natomiast w religii adiafora to obrzadek,

¢ Na potrzeby niniejszego artykutu nie bede dokonywat $cistego metodologicznego rozroznie-
nia pomigdzy teza a argumentem, poniewaz u Lutra niektore tezy nie sa wyraznie sformutowane
lub tez niektore tezy nie maja rozwinietej argumentacji. Chodzi bardziej o zebranie tych wypowie-
dzi Lutra, a w dalszej kolejnosci Kalwina, ktore ujawniaja ich stosunek do obrazu kultycznego.

7 M. LuTEr, O obrazach. Osiem kazan Marcina Lutra przez niego wygloszonych w Wittenber-
dze w post 1522; cyt. za: J. BiaLosTtockl (oprac.), Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce. 1500—1600.
Historia doktryn artystycznych. Wybor tekstow, t. 11, Warszawa 1985, 119. Por. M. LUTHER, La
troisieme prédication, le mardi apreés le dimanche d’Invocavit (11 mars 1522), w: D. MENozz1, Les
images. L Eglise et les arts visuels, Paris 1991, 164—169. C.C. CHRISTENSEN, Art and the Reforma-
tion in Germany, Athens 1979.
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zwyczaj, ceremonial, ktory jest dopuszczalny, ale nie nakazany. Termin wywodzi
sie z filozofii stoickiej, w ktorej obok cnoty wyrdznia si¢ dobra zalezne, takie jak:
wiedza, przyjemnos¢ czy zdrowie. Maja one wartos¢ tylko w relacji do cnoty.
Pod wptywem protestantyzmu pojecie to znalazto si¢ takze w etyce Kanta, kto-
ry odroznia dobra wole moralng majaca warto$¢ konieczng od rzeczy majacych
warto$¢ niekonieczng, ale godnych pozadania.

2.2. Lepiej nie posiada¢ obrazow

Co prawda z jednej strony expressis verbis Luter mowi o obojetnosci obra-
706w, to z drugiej strony z powyzej zacytowanej wypowiedzi Lutra mozna wypro-
wadzi¢ wniosek, ze lepiej obrazéw nie mie¢, poniewaz z historii znamy dramat
wojen ikonoklastycznych oraz sporéw miedzy papiezem a cesarzem, czego pod-
stawg byt stosunek do obrazow. Jezeli zatem posiadanie obrazow sprowokowato
takie tragedie, to lepiej si¢ ich pozbyc.

2.3. Obrazy sg przestrzenia wolnosci, ktorg mozna zle wykorzystaé

Jest to rozwini¢cie drugiego argumentu, jednak Luter w niezwykle nowatorski
sposob odnosi kategorie wolnosci chrzescijanskiej do oceny sporu obrazobur-
czego w Bizancjum, podkreslajac dowolno$¢ uzywania obrazu. Luter uznawat,
ze posiadanie obrazow przez chrzes$cijan i uzywanie ich przestrzeni sakralnej
w pewnych granicach bylo kwestia wolnosci, jak w pierwszym argumencie:
»mozemy je mie¢ lub nie mie¢”, a staty si¢ pewnym narzgdziem przymusu. Za-
sadniczo stanowisko protestantow w stosunku do uchwat Soboru Nicejskiego 11
i do wschodniego kultu obrazoéw byto niestychanie krytyczne. Sobor Nicejski 11
w swym Horosie w trzecim anatematyzmie rzuca klatwe na tych, ktoérzy obrazow
nie pozdrawiaja, rzeczywiscie nie czyniac z tej praktyki dowolnosci®. Ojcowie

8 Anatematyzmy o $wietych ikonach Soboru Nicejskiego II: ,,1) Jesliby kto$ nie wyznat, ze
Chrystus nasz Bog jest ograniczony (meptypomntov, circumscriptum = mozna Go opisac), gdy cho-
dzi o cztowieczenstwo, n. b. w.; 2) Jesli kto$ nie dopuszcza ewangelicznych historii wyrazanych
obrazami, n. b. w.; 3) Jesli kto$ ich nie pozdrawia (salutat, aondBepa), mimo ze sa w imi¢ Pana
i Jego $wietych, n. b. w.; 4) Jesli kto$ odrzuca wszelka tradycje koscielna, czy to spisana, czy to
nie spisang, n. b. w.” A. Baron, H. PieTraAs (oprac.), Dokumenty Soborow Powszechnych. Tekst
grecki, tacinski, polski, t. 1, Krakow 2001, 327-341. Analizujac anatematyzmy mozna wysunac
nastepujace wnioski: 1) pierwszy anatematyzm formutuje podstawe chrystologiczng czci obra-
zOW: ograniczonos¢ — w pewnym sensie — Boga przez cztowieczenstwo. Postuzono si¢ czasow-
nikiem: circumscriptum — co znaczy dostownie ,,opisany”, a w kolejnych znaczeniach ,,ograni-
czony”, ,,okreslony”. Moze tutaj lezy zrodlo jezykowej tradycji, wedtug ktorej ikony ,,pisze si¢”,
a nie ,,maluje”?; 2) terminologia uzyta na okreslenie czci ikon: dondBepa — a wigc bardzo ostrozna
(deponens medium) — ciagnac do siebie (do piersi), stad: 1. uprzejmie przyjac, powitac, pozegnac
kogos, 2. by¢ grzecznym dla kogos, piesci¢ kogos, $ciskaé, catowacé, lubi¢, kochac kogos; salutat,
od saluto, -are: 1. pozdrawiaé, 2. odwiedzaé, 3. ochraniaé; salutatio — pozdrowienie (salutatio
angelica — pozdrowienie anielskie), odwiedziny, ukton postuga; 3) czwarty anatematyzm odwotuje
si¢ do wigzacej sity Tradycji; 4) merytorycznie cze$¢ ikon wyjasniaja anatematyzm 2 i 3. Pierwszy
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soborowi w Horosie nicejskim uzyli takze stowa opilopev, horidzomen, defini-
mus, czyli ,,okreslamy, rozstrzygamy, definiujemy”, dopowiadajac wzmacnia-
jaco: ,,z calg pewnoscia i $cisle”, co spelnia kryteria dogmatu. Definiuja to, ze
ikony ,,nalezy wystawia¢”, porownujac ikony do wystawiania do kultu krzyza,
Ewangelii i innych $wigtych pamigtek (relikwie). Nie jest istotne, jaka technikg
beda wykonane ikony, ani miejsce wystawienia ikon. Tematy, jakie maja przed-
stawia¢ ikony, takze zostaja przez sobor okreslone, cho¢ zréznicowane. Ikony
maja przedstawiac: Jezusa Chrystusa, Bogarodzice, aniotow, Swigtych i $wigto-
bliwych mezow, a takze historie ewangeliczne.

Marcina Lutra podejscie do obrazow jest mniej kategoryczne, przeciwstawia-
jace sie radykalizmowi Soboru Nicejskiego 1. Ktadzie nacisk na wolno$¢ i wiek-
sza dowolnos¢ w uzywaniu obrazéw. W tym argumencie jednak uzasadnienie jest
inne niz w pierwszym, dotyczacym adiafory: tutaj chodzi o to, ze obraz nie moze
by¢ narzgdziem sprawowania wtadzy, srodkiem przymusu.

2.4. Zakazana jest adoracja, a nie tworzenie obrazow

Mozecie przeczyta¢ w Zakonie: ,,Nie czyn sobie obrazu ni zadnego podobienstwa rzeczy
tych, ktére sa na niebie, na ziemi, jak tez w wodach” (Pwt 20,4). Na tym opieracie si¢, to
jest wasza podstawa. Zobaczymy, co bedzie, jezeli nasi przeciwnicy powiedza: Pierwsze
przykazanie zmierza do tego, aby$my czcili jednego tylko Boga nie za$ obraz, co wigcej,
dalej znajdziemy: ,,Nie oddawaj im czci”, czyli méwi si¢, ze zakazana jest adoracja, nie za$
robienie obrazéw i w ten sposob ostabiaja nasze oparcie i czynig je niepewnym. Mowia
oni, ze napisano tam tez: ,,Nie powiniene$ oddawac czci”. Kt6z chcialby te watpliwosci

rozstrzygna¢ tak odwaznie i rozerwac obrazy na strz¢py? Ja nie'’.

Luter z pewng bojaznig podchodzi do radykalnych rozstrzygnie¢ i bierze pod
uwagg argumenty przeciwnikow reformacji, powaznie je rozwazajac, a nawet do
pewnego stopnia przyznajac im racj¢. Zaskakujace jest, ze Reformatorzy, zaréw-
no Luter, jak i — zobaczymy p6zniej — Kalwin, odnoszg swoja argumentacje prze-
de wszystkim do ,,Zakonu”, czyli Starego Testamentu, w ogole nie dopuszczajac
do glosu argumentu z Kol 1,15 o Chrystusie, ktory stat si¢ obrazem Boga niewi-
dzialnego. W wypowiedzi Lutra ujawnia si¢ do dzisiaj funkcjonujace nieporo-

i ostatni anatematyzm stanowia probe teologicznego uzasadnienia. Pierwszy uzasadnia chrystolo-
gig, czwarty — tradycja. Jak dwie klamry spinaja zasadniczy wyktad stanowiska soboru.

® Wystawia¢, przedktadaé, okazywac, gr. anatitestai — czyli ktas¢, naktadaé¢, odnosi¢ co$ do
kogo$, powierzaé, ofiarowywac jako dar, poswigca¢ komus co$, wystawiaé, udzieli¢ komus czegos,
odnies¢ si¢ do kogos; tac. proponare — przedstawiac, stawia¢, wyktada¢; dost. proponendas —tj. ge-
rundivum, czyli: nalezy wystawiac, nalezy przedstawiac, nalezy przedktadac.

10°M. Luter, O obrazach, 120-121.
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zumienie zwigzane z adoracja obrazow, ktorej bano si¢ na kazdym etapie sporu.
Skad si¢ wzielo to nieporozumienie, na ktore juz zwracat uwage Karol Wielki
zwolujac ,.kontrsobory” majace obali¢ nauke Niceanum II?

Ot6z Horos Soboru Nicejskiego II wymienia podstawowe formy czci obra-
z6w. Oprdécz wspominania, wymienia calowanie i1 petne czci poklony (mpockd-
ynow), co zostalo przettumaczone nieszczg¢sliwie na tacing jako adoracja (adora-
tionem). Natychmiast sobor zastrzega, ze nie chodzi o adoracj¢ w sensie oddania
czci naleznej jedynie Naturze Bozej (Aatpeiav, latriam). Wymienia jeszcze oka-
dzanie i palenie §wiatet. Na Zachodzie stowo ,,adoracja” zastrzezone byto do kul-
tu Boga, stad ciagta obawa zwigzana z batwochwalstwem przy kulcie obrazow.
Obawa ta wybrzmiewa takze w nauczaniu Lutra.

2.5. Mitos¢ odgrywa gtéwna role w kulcie obrazoéw

Kolejna nowatorska, cho¢ nieeksponowana przez autorow, teza Marcina Lu-
tra, dotyczaca kultu lub posiadania lub zniesienia obrazow, wskazuje na priorytet
mitosci, podobnie jak w kwestii mszy, zycia matzenskiego i stanu zakonnego.
Jest to teza nierozwijana przez Lutra, jednak pojawia si¢ w jego kazaniach. Uka-
zuje to, co jest wazniejsze: mitosierdzie okazywane blizniemu bezposrednio niz
uczynienie obrazu. Mitosierdzie oddaje Bogu wigksza chwale niz czczenie Go
poprzez dzieta sztuki. Luter jest augustianinem: od $§w. Augustyna czerpie prze-
konanie o priorytecie mitosci, jednak w teologii obrazu ten argument jest nowy;
klasyczna, nicejsko-konstantynopolitansko-trydencka!! teologia ikony nie podej-
mowata watku mitosci. W dzisiejszych opracowaniach obrazu takze ta mysl jest
zapoznana.

Kochani przyjaciele, mowili$my o rzeczach, ktore sg konieczne, czyli o0 mszy nie trakto-
wanej jako msza ofiarna, i o rzeczach, ktore nie sa konieczne, lecz wolne, jak zycie mat-
zenskie, stan zakonny czy zniesienie obrazoéw. Poruszali$my te cztery sprawy i powiedzie-
lismy sobie, ze glowna rolg odgrywa tu mito§¢. MowiliSmy o obrazach, ze powinny zostaé
zniesione tylko w tym wypadku, gdy bedzie im oddawana cze$¢, nie inaczej, aczkolwiek
wolatbym, zeby ich w ogoéle nie bylo, a to z powodu — czemu nie mozna zaprzeczy¢ — ztego
uzytku, ktory si¢ z nich czyni. Albowiem, gdy kto$ ustanawia obraz w kosciele, temu zdaje
sig, ze spetnit dla Boga dobry uczynek, a to jest zwykle batwochwalstwo, to jest wlasnie
najwiekszy, najwazniejszy i najistotniejszy powod, dla ktorego nalezatoby znies¢ obrazy,
a nie ten, ktorym kierowaliscie si¢ przy waszych dzialaniach, a ktory byt najmniej istotny.

Zdaje si¢ bowiem, iz nie ma w ogole cztowieka lub ze takich ludzi jest bardzo mato, ktérzy

' Chodzi o teologie obrazu, ktérej wyrazem sg dekrety Soboréw: Nicejskiego II (787), Kon-
stantynopolitanskiego IV (869—870) i Trydenckiego (1562—-1563).
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nie rozumieja, iz krucyfiks, ktory tam stoi, nie jest moim Bogiem, albowiem Bog moj jest
w niebie, lecz ze jest on tylko znakiem. Swiat jednak peten jest tego drugiego naduzycia:
ktéz wstawialby drewniany lub srebrny obrazek do ko$ciota, gdyby nie miat zamiaru uczy-
ni¢ Bogu przystugi. Czy sadzicie, ze ksiaz¢ Fryderyk, biskup Halle, 1 inni wstawialiby tyle
srebrnych obrazéw do kosciotow, gdyby nie sadzili, ze da to co$ w obliczu Boga? W prze-
ciwnym wypadku na pewno zaniechaliby tego. Ten powdd jednak nie uprawnia jeszcze, by
znie$¢ obrazy, by je rozedrze¢ i spali¢. Dlaczego? Albowiem musimy przyznaé, iz sa ludzie,
ktorzy nie doszli jeszcze do takiego przekonania i ktorzy nadal potrzebuja obrazoéw, acz nie
jest ich moze wiele. Mimo to nie mozemy potepiac i nie powinnismy potepiac czegos, co
jaki$ cztowiek gdzie§ moze potrzebowaé, lecz powinni$my ustysze¢ w kazaniu, ze obrazy
sg niczym, Boga one nie obchodzg. Nie sprawia si¢ Bogu tez przyjemnos$ci ani Mu stuzy,
jezeli zrobimy mu obraz, i lepiej uczyni si¢, dajac biednemu cztowiekowi guldena niz Bogu
zloty obraz; albowiem Bog to nakazat, tamtego za$ nie. Jezeli oni by uslyszeli, ze obrazy
nie majg znaczenia, sami by od nich odeszli i obrazy upadlyby bez calego tego zgietku
i rozruchdw, nie tak jak si¢ teraz zaczelo dzia¢. Dlatego tez musimy sig¢ pilnie strzec, gdyz
diabet kusi nas w najsprytniejszy i najperfidniejszy sposob poprzez swoich apostotéw. No
wigc mimo iz jest prawda — bo nie mozna temu zaprzeczy¢ — ze obrazy sa zte z powodu

naduzy¢, mimo to nie powinnismy ich odrzucac i potepiac'.
2.6. Czynienie obrazow nie jest czynieniem Bogu przyshugi

Powyzszy dtuzszy cytat jednego z kazan Lutra pozwala sformutowac i wyod-
rebni¢ tezg, ze czynienie obrazow nie czyni Bogu zadnej przystugi, cho¢ wielu
tak mniema. Obrazy nie obchodza Pana Boga. Jednak teza ta dotyczy tych, kto-
rych wiara nie jest na tyle rozwinig¢ta, aby nie potrzebowali obrazow. Dlatego
praktyki czynienia obrazéw nie mozna potgpiac. Gdyby czynigcy obrazy mieli
$wiadomos¢, ze nie obchodza one Pana Boga — nie czynili by ich. Postawa ich
wynika z braku wiedzy. Zto obrazéw nie wynika z nich samych, ani z uzywania
ich, ale z naduzy¢.

2.7. Obrazy stuzg pamigci i lepszemu rozumieniu Biblii

Teza ta jest odmienna od poprzednich: ukazuje przydatno$¢ i dobro ptynace
z obrazoéw. Oczywiscie nie chodzi o wszystkie obrazy, ale te, ktore sa malar-
ska opowiescig scen biblijnych stowem opowiadanym w obrazach, komisem
biblijnym, Biblig dla ubogich. Stad tez pierwszenstwo ikonografii narratyw-
nej w sztuce protestanckiej, a takze w sztuce Zachodu, w przeciwienstwie do
wschodniej ikony.

12 M. Luter, W srodeg po Invocavit. Osiem kazan Marcina Lutra, 120—121.
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Sam widziatem i styszatem, jak obrazoburcy czytali moja niemiecka Biblig¢ (...) W tychze
ksiggach mozna wigc ujrze¢ wiele obrazow, zar6wno Boga, jak i ludzi, jak tez wizerunkow
aniotow, ludzi i zwierzat, zwtaszcza w Objawieniu Swigtego Jana, jak i w Ksiegach Moj-
zesza i Jozuego. Dlatego tez prosimy ich uprzejmie, aby pozwolili nam zrobi¢ to samo, co
i oni robig, to jest zebySmy mogli takie obrazy malowaé¢ réwniez na $Scianach dla pamieci
i dla lepszego rozumienia: zwlaszcza ze na scianach rownie mato szkodza, jak i w ksigdze.
Lepszym mi si¢ zda namalowac¢ na $cianie, jak Bog stworzyl §wiat, jak Noe budowat arke
i wigcej dobrych historii, niz Zzeby malowa¢ tam jaka$ bezwstydna swiecka rzecz. Powiem
wigcej — datby Bog, iz bym mogl przekona¢ ludzi bogatych, aby namalowali catg Bibli¢

doktadnie dla wszystkich na domach — to bytoby chrzescijanskie dzieto'.

2.8. Obraz pobozny powstaje w sercu pod wptywem Stowa, a postawienie go
przed oczami nie jest grzechem

Argument ten jest wejsciem w psychologi¢ tworzenia si¢ obrazu. Luter uwa-
za, ze pod wptywem gloszonego Stowa w sercu cztowieka shuchajacego i mysla-
cego pojawiajg si¢ wyobrazenia. Wedtug Lutra wyobrazenia te powstajg w miej-
scu mniej obcigzonym grzechami, bo serce znaczy wiecej niz oczy, jest siedzibg
i mieszkaniem Boga. Rozwijajac swa mysl, Luter méwi, ze usunat obrazy z serc
Stowem Bozym i uczynit je bezwarto$ciowymi; wtedy nie czynig obrazy zad-
nych szkod, nawet jesli znajduja sie przed oczyma. Co to znaczy? W rozumieniu
Lutra chodzito o to, ze tak uformowat wyznawcow, ze zrozumieli, iz nie moga
zadowoli¢ Pana Boga tworzeniem i czczeniem obrazow, ale jedynie wiara, ktora
jest wynikiem przyjecia gltoszonego Stowa. Tak uformowane serca, nawet gdy
majg obrazy przed oczami, nie beda ani ich promowali, ani niszczyli, gdyz zaden
obraz nie bgdzie zagrozeniem dla ich wiary.

Inaczej mowiac, dla Marcina Lutra podstawowym narzgdziem wiary jest
Stowo Boze. Jezeli pod wptywem tego Slowa powstajag w sercu wyobrazeniowe
obrazy, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby byly zmaterializowane w formie wi-
zualnej. Ich zwigzek ze Stowem, wynikanie z gloszonego Stowa, jest argumen-
tem przemawiajacym za tym, ze obrazy nie sg grzeszne.

Wiem rowniez z calg pewnoscia, iz Bog chce, aby stuchano i czytano o Jego dzietach,
zwlaszcza o mece Chrystusa. Jezeli mam o tym stucha¢ i mysle¢, to niemozliwe, abym
w sercu mym nie czynil sobie o tym wyobrazen. Czy tego chcg, czy nie chee, gdy stysze
o cierpieniach Chrystusa, to w sercu mym powstaje obraz cztowieka wiszacego na krzyzu,

tak jak 1 moja twarz w naturalny sposob pojawia si¢ w lustrze wody, gdy w nie spogladam.

3 TENZE, Przeciw niebianskim prorokom, o obrazach i sakramencie, 1525. Osiem Kazan Mar-
cina Lutra, 121-122.
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Jezeli wigc to, ze mam w sercu obraz Chrystusa grzechem nie jest, to dlaczego mialoby
by¢ grzechem, jezeli mam go przed oczyma. Zwlaszcza ze serce wigcej znaczy niz oczy
i mniej obcigzone jest grzechami, poniewaz tam wtasnie znajduje si¢ prawdziwa siedziba

i mieszkanie Boze (...)".
2.9. Obrazoburstwo jest batwochwalstwem

Z poprzedniego stwierdzenia Lutra wynika nast¢pne, ktore bez komentarza
moze by¢ zaskakujace: usuwanie obrazow materialnych bez usunigcia ich Sto-
wem Bozym w sercu jest batwochwalstwem. Jezeli serce cztowieka jest pet-
ne wyobrazen niezwigzanych ze Stowem Bozym, nie wynikajacych ze Stowa
Bozego, serce, w ktorym obrazy $wiatowe nie zostaly oczyszczone i usuniete
przez Stowo, to obrazy te sa idolatryczne. Samo usuwanie obrazow material-
nych, bez oczyszczenia wyobrazen serca, jest kolejnym balwochwalstwem,
gdzie obrazoburcy mysla, ze przez wypetnienie zydowskiego Prawa spodobaja
si¢ Panu Bogu.

Jest to w jakis$ sposob trudne i ,,pokretne” thumaczenie Lutra, ale wynika z te-
ologii uczynkow, ktorej si¢ przeciwstawiat, a ktorej dopatrywat sie¢ w fundacjach
Fryderyka Madrego i kard. Albrechta Brandenburskiego. Wypowiedzi te plasuja
sie takze w konteks$cie dziatalnosci Karlstadta i Miintzera, wigzacych obrazobur-
stwo z obcym Lutrowi radykalizmem spotecznym i religijnym.

Jezeli chodzi o obrazoburstwo, to poczynatem sobie w ten sposéb, iz obrazy usunglem
wpierw Stowem Bozym z serc i uczynitem je nic nie wartymi i pogardzanymi. Stato si¢ to
przed tym, nim Doktor Karlstadt zaczal $ni¢ o obrazoburstwie. Albowiem tam, gdzie zni-
kaja z serc, nie czynig przed oczyma zadnych szkod. Ale Doktor Karlstadt, ktoremu nic nie
zalezy na sercu, odwrocit to, usuwajac je z oczu, za$ pozostawit je w sercu.

Albowiem tam, gdzie serca sg nauczone, iz Bogu mozna podobac¢ si¢ jeno przez wiare, zas
obrazami nie mozemy go zadowolié, i Ze sg one straconym i préznym wydatkiem, to tam
sami ludzie dobrowolnie od nich si¢ odsung, zaczng nimi gardzi¢ i nie bgdg robi¢ nowych.
Ale tam, gdzie nie jest prowadzona podobna nauka i tylko dziata si¢ pigscia, ci, ktorzy nie
rozumieja sprawy, przeklinaja to postepowanie, zas ci, co [usuwajg obrazy], czynia to tylko
ze wzgledu na wymogi Zakonu jako konieczne i dobre dzieto. Nie czynia oni tego kierujac
si¢ swobodnym sumieniem, lecz wydaje im sig, iz tym czynem beda podobac si¢ Bogu — to
przekonanie stanowi swoiste balwochwalstwo, oznacza tez fatszywe zaufanie w sercu. Tak
wigc przez takie dziatania znosza w sposob zewnetrzny obrazy, na tym miejscu pozostaja

serce pelne idoli's.

14 M. LUTER, Przeciw niebianiskim prorokom, o obrazach i sakramencie, 122.
5 Tamze, 122-123.



Kult obrazéw wedtug Reformatoréw: Marcina Lutra i Jana Kalwina 183

2.10. Ufa¢ nalezy tylko Chrystusowi, a nie obrazom

Jest to teza, ktora wynika z naduzy¢, z ktorymi spotkat si¢ nie tylko Luter,
ale ktére wybrzmiewaja w catej historii Kosciota: czci oddawanej obrazom czy
figurom, w ktorych to obrazach, czy figurach, wierni poktadajg ufnosc taka, jakby
zapominali, ze obraz czy figura jest czyms$ nietozsamym z Chrystusem.

By porozmawia¢ po ewangelicku o obrazach, to mowie i twierdzg, iz nikt nie jest obo-
wigzany pigscig niszczy¢ nawet obrazéw Boga, lecz ze wszystko jest wolne. Nie popelnia
nikt grzechu nie niszczac ich pigécia. Jest on jednak obowigzany niszczy¢ obrazy kierujac
si¢ Stowem Bozym, to znaczy nie na gruncie Prawa Starego Zakonu, jak chce Karlstadt,
lecz poprzez Ewangeli¢. Musi on nauczaé¢ i o§wieca¢ sumienia [chrzescijan], iz jest bat-
wochwalstwem adorowaé obrazy lub poktada¢ w nich zaufanie, poniewaz wolno poktadaé

zaufanie tylko w Chrystusie (...)™".

2.11. Nakazy Prawa Mojzeszowego, takze odnosnie do obrazéw, dotyczg na-
rodu zydowskiego, a nie chrzescijan

Jest to wazna zasada, ktorej — jak zobaczymy w dalszym ciggu rozwazan — nie
odnajdziemy u Kalwina: podstawa chrystologiczna odnoszaca si¢ do obrazow.
Marcin Luter jednoznacznie ukazuje wzglednos¢ Prawa Mojzeszowego wobec
Ewangelii, ktéra ma priorytet. W $wietle Osoby Jezusa Chrystusa zakazy Tory
nie majg swej mocy, a obrazy czy krucyfiks stuza do ,,0gladu, $wiadectwa, pa-
migci, znaku”. Mimo iz Luter w jednym ze swoich kazan (w ponizej cytowanym
fragmencie) zwraca si¢ do radykalnych obrazoburcow o zachowanie obrazow
$wietych, to fragment ten nalezy uznac za polemiczno-retoryczng emfaze, ponie-
waz w zasadzie obrazy $wigtych Luter odrzucal.

Mowig teraz jak chrzedcijanin i do chrzescijan. Albowiem [nakazy]| Mojzesza zostaty dane
tylko narodowi zydowskiemu i nie dotycza pogan czy nas, chrzescijan. Posiadamy nasza
Ewangeli¢ i Nowy Testament; jezeli udowodnig oni na jego podstawie, iz nalezy znie$¢
obrazy, to chetnie do tego si¢ zastosujemy (...).

Nie prosimy wigc o nic wigcej jak tylko o to, by zostawiono nam krucyfiks lub obraz $wig-

tych dla ogladu, $wiadectwa, pamigci, znaku [Ansehen, Zeugnis, Geddchtnis, Zeichen]".

16 Tamze, 123. W tezie tej uderza zbiezno$¢ z nauczaniem $w. Jana od Krzyza, o czym w dal-
szej czesci artykutu.
7 Tamze.
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2.12. Nalezy tworzy¢ obrazy narracyjne, a nie kultyczne

Co prawda, tak jak napisalem powyzej, literalnie Marcin Luter nie ujmuje
swojej kolejnej mysli w ten sposob, ale jej sens jest wlasnie taki. Co wigcej,
teza ta wyznacza cezur¢ nowej epoki w catej Europie odnosnie do rozumienia
malarstwa religijnego: odej$cie od obrazu kultycznego. Jest to co$, co takze naj-
bardziej moze wyznaczy¢ granice miedzy sztukg religijng, migdzy Ko$ciotami
zrodzonymi z Reformacji a Kosciotami katolickim i prawostawnym. Zaréwno
Luter, a tym bardziej Kalwin w ogole nie biora pod uwagg, a przez to odrzucaja
koncepcje transitus — przejscia, sformutowang na Soborze Nicejskim 11, Ze czes¢
oddawana obrazowi przechodzi na osobe na nim przedstawiong. Jest to sformuto-
wanie techniczne i do dzisiaj teologia katolicka i prawostawna nie wyjasnita, na
czym owo ,,przejscie” polega, a wszystkie — jest ich naprawde niewiele — proby
teologdw wyjasnienia tego sg po prostu miatkie. Marcin Luter poréwnuje obrazy
narratywne, czyli historie, do zwierciadet:

Tam namalowano maty obraz maryjny [Maria zur Eiche] na papierze; ludzie wierza, iz
Maryja za jego posrednictwem pomaga (...) Jest to obraz batwochwalczy (...). Ale inne
obrazy, na ktorych ujrze¢ mozna rozmaite przeszte historie i rzeczy jak w zwierciadle, to
sg obrazy-odbicia [Spiegelbilder], tych nie odrzucamy. Tylko te obrazy s3 idolami, w kto-
rych poktadane jest zaufanie, nie za§ obrazy-znaki pami¢ciowe [Merkbilder] na monetach.
Tamte usun, ale tylko za zgoda uprawnionej do tego zwierzchnosci. Inne pozostaw. Obraz
na $cianie, ktory ogladam nie wigzac z nim batwochwalczych przesadow, nie jest zakazany,

bo inaczej i zwierciadta musiatyby by¢ zakazane, i zabawki dziecigce (...)'8.

Podsumowujac poglady Marcina Lutra dotyczgce obrazow nalezy stwierdzic,
ze odrzucat on kult obrazéw i wiele tematow ikonograficznych, jednak sztuce reli-
gijnej przyznawatl pewna role, podporzadkowang scisle gloszeniu Stowa Bozego,
w edukacji wiernych, zwtaszcza prostych ludzi. Dziatania obrazoburcow zdecydo-
wanie potepiat. Jego zdaniem obrazoburstwo naruszato tad spoteczny i koscielny.
Przyznawat prawo jedynie wladzom terytorialnym do stopniowego i spokojnego
usuwania dziet sztuki religijnej z kosciotéw. Sztuka religijna dla Lutra wchodzita
w kategori¢ adiafory, czyli rzeczy neutralnej, a o charakterze dzieta religijnego de-
cydowata w duzej mierze praktyka: jezeli wokot rzezby czy obrazu wytworzyt si¢
niewlasciwy kult, bedacy powodem zgorszenia, to nalezato takie dzielo usunac.
Ponadto odrzucat obrazy swigtych, maryjne (z pewnymi wyjatkami). Nie pozosta-
wil jednak $cistych wskazoéwek dla rodzacej si¢ sztuki protestanckie;.

8 M. Luter, Kazania tygodniowe o Deuteronomium, 1529. Osiem kazan Marcina Lutra, 123—
124.
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3. Poglady Kalwina na sprawe obrazéw religijnych

W stosunku do pogladéw Marcina Lutra poglady Jana Kalwina sg o wiele bar-
dziej radykalne, prowadza do anikoniczno$ci, a argumentacja stosowana przez
nich obu akcentuje odmienne kwestie. Podobnie jak uczynitem to w stosunku do
tez 1 argumentacji Lutra, uczyni¢ z tezami i argumentami Kalwina, wymieniajac
je kolejno, niekoniecznie postugujac si¢ sformutowaniami szwajcarskiego refor-
matora, ale probujac poprze¢ je cytatami, jego wypowiedzi.

3.1. Malarstwo i rzezba sa darami Boga

Kalwin nie miat nic przeciwko posiadaniu obrazéw czy rzezb, zwlaszcza
w prywatnych kolekcjach, w uzytku §wieckim. Mozna — jego zdaniem — uczynic¢
z nich zty uzytek, jesli bedziemy si¢ nimi postugiwaé nieodpowiednio. A tym
nicodpowiednim postugiwaniem si¢ jest z jednej strony nieprawidtowe przed-
stawienie (np. namalowanie Boga) lub tez wykorzystywanie obrazow czy rzezb
w kulcie.

Oczywiscie nie chcg wiedziony strachem twierdzi¢, iz w ogdle nie wolno posiada¢ obra-
zOw. Ale poniewaz rzezba i malarstwo sg darami Boga, zadam, aby z nich czyniono
czysty 1 wlasciwy uzytek, aby to, czego Bog dla swojej chwaty i naszej korzy$ci nam
udzielil, poprzez opaczne postugiwanie si¢ nie zostato skazone lub wrecz nie prowadzito

do naszej zguby".
3.2. Przedstawianie Boga w widzialnej formie sprzeciwia si¢ Bozej chwale

Boza Chwata jest centralng kategorig teologii Kalwina — Soli Deo Gloria.
Pojecie to taczyto sie z poczuciem ogromnego, niezmierzonego dystansu mig-
dzy Bogiem a cztowiekiem. Kult obrazow, jak i wszelkie formy wizualizacji
Boga, byly — wedlug Kalwina — zuchwata proba pomniejszenia tego dystansu,
stanowily one bezposrednie wyzwanie dla Majestatu Boga, byty forma bluz-
nierstwa.

Przedstawienie Boga w widzialnej formie uwazamy za niewlasciwe, poniewaz On tego
sam zakazal i poniewaz nie mogloby dojs¢ do tego bez uszczerbku dla Jego wspaniatosci

i chwaly. Lecz nie nalezy mysle¢, iz jestem odosobniony w tym przekonaniu. Albowiem

19" J. KALWIN, Zasady religii chrzescijanskiej, 1559—1560; cyt. za: J. BiarosTocki (oprac.), Teo-
retycy, pisarze i artysci o sztuce, 127-128. Por. J. CALVIN, Institution de la religion chrétienne, t. 1,
Paris 1957, 120.
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nie trudno stwierdzi¢, iz wszyscy roztropni Ojcowie Kosciota potepiali podobny proceder —

o ile zna si¢ ich pisma®.

W innym miejscu Kalwin akcentuje, ze Bog jest Duchem?!, ktorego nie
mozna ograniczy¢ do materialnej formy. Najbardziej adekwatna forma zako-
munikowania Majestatu Bozego jest Stowo. Stlowo jest sposobem, ktory wy-
bral sam Bog, przeciwstawiajac je wszelkim obrazom i formom. Sformutowa-
nia Kalwina sg zbiezne z orzeczeniami soboru w Hieria z 754 r. potepiajacego
kult obrazow.

Widzimy, w jaki sposob Bog przeciwstawia swe Stowo wszelkim obrazom i formom.
Czyni to po to, aby$my wiedzieli, Zze kto chce mie¢ widzialng posta¢ Boga, ten odpadnie
od niego. Z prorokow wystarczy przywotac Izajasza, ktory ze szczegdlnym naciskiem
wskazuje, aby nas pouczy¢, iz Majestat Bozy niegodnie i ohydnie zostanie ponizony, je-
zeli — bedac bezcielesnym — przedstawiany jest w cielesnym tworzywie, a bedac niewi-
dzialny — w widzialnym obrazie, bedac Duchem — w nieozywionych rzeczach, zas Boga
niezmierzonego i nieskonczonego probuje si¢ ujmowaé w kawatku kamienia, drewna

czy ztota?.

Kalwin podkresla, ze zmystowos¢, z ktora sg zwigzane obrazy, nie pozwalaja
si¢ ludziom wznie$¢ do nieba. Obrazy niejako chca Boga sprowadzi¢ na ziemig,
pozbawi¢ Go godnos$ci i majestatu.

Dlaczegoz to ludzie tak pragna jakich§ wyobrazen Boga? Czy nie dlatego, Ze nie moga si¢
wznie$¢ do Nieba, gdyz ich zmysty ciagna ich do dotu, przywiazujac ich do ziemi. Oto
dlaczego chca, by Bog zszedt do nich (...). My z naszej strony chcemy, zeby Bog byt jakby
pod naszymi nogami, zebySmy wregcz mogli maszerowa¢ mu po glowie. Oto przyczyna

posiadania przez nas idoli*.
3.3. Nie wolno wielbi¢ Boga przedstawianego w obrazie
Jest to konsekwencja poprzedniego stwierdzenia: skoro nie wolno Boga

przedstawia¢ w formie wizualnej, to tym bardziej nie mozna Go w tej formie
czci¢. Tym sformulowaniem Kalwin nie widzi zadnej mozliwosci uczestnictwa

20 J. KALwIN, Zasady religii chrzescijanskiej, 123.

21
2000.
2 J. KALWIN, Zasady religii chrzescijanskiej, 129.

3 J. KawwiN, Kazania o Deuteronomium, 1555-1557; cyt. za: J. Biarostocki (oprac.), Teorety-
¢y, pisarze i artysci o sztuce, 130.

Por. P. Jaskora, Panem jest Duch. Zasadnicze kierunki reformowanej pneumatologii, Opole
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obrazéw czy rzezb w kulcie. Chetnie powotuje si¢ na orzeczenia Synodu w El-
wirze, zupetnie odrzucajac tezy Soboru Nicejskiego 11?4, Znamiennym jest to, ze
Kalwin nie postuguje sie¢ w ogole — w przeciwienstwie do Lutra — argumentacjg
chrystologiczng i catkowicie pomija problem wyobrazen Chrystusa.

Jezeli wige nie wolno przedstawia¢ Boga w postaci widzialnej, to tym bardziej jest za-
kazane stawia¢ obraz na miejscu Boga lub wiclbi¢ Boga w obrazie®. (...) Czytajmy
tez, co Laktancjusz i Euzebiusz, nalezacy do najstarszych nauczycieli Kosciota, pisali
[0 obrazach]. Oswiadczaja oni, gloszac zasadniczy poglad, iz istoty, ktére mozna dostrzec
na obrazach, nieuchronnie musza by¢ $miertelne (...). Sam Augustyn nie sadzi inacze;j.
Okresla on mianem wystepku nie tylko sama adoracje obrazow, ale i proby poswigcenia
ich Bogu. Tym samym nie wypowiada si¢ niczego innego, niz to, co uchwalit sobér w El-
wirze. 36 Kanon tego soboru brzmi: ,,W §wigtyniach nie powinno by¢ zadnych obrazow,
aby nie namalowano na $cianach tego, co chciano adorowac, lub do czego by si¢ miano

modli¢”?.
3.4. Mozna malowa¢ jedynie rzeczy widzialne

Nalezy wigc malowac lub rzezbi¢ tylko to, co moga uchwyci¢ nasze oczy. Ale Majestat,
ktéry nie moze zostaé postrzezony przez nasze oczy, nie powinien tez doznawac uszczerb-

ku przez niegodne obrazy?’.

Zatem sztuka nie jest zupetie odrzucona przez Kalwina, mozna nig si¢ postu-
giwac 1 wydaje si¢, ze naoczno$¢, widzialnos¢ jest tym kryterium, ktore jest de-
cydujace o tym, co mozna przedstawia¢. Pomimo iz taka teza pojawia si¢ u Kal-
wina, to w dalszych rozwazaniach niezwykle jg ogranicza.

3.5. Mozna malowa¢ okreslone tematy w okreslony sposob

Mylitby si¢ jednak ten, kto by z poprzedniej reguty uznat, Ze mozna malowac
wszystko, co jest widzialne. Ot6z, zdaniem Kalwina, mozna malowac historie,
czyli narratywne przedstawienia wydarzen biblijnych w formie Biblii pauperum,
mozna przedstawia¢ medale zwierzat, miast, krajow. Zatem repertuar jest nie-
zmiernie ubogi. Jak si¢ wydaje, wymieniane przez Kalwina rzeczy, ktore mozna

24 _Uznano, ze w ko$ciotach nie powinno by¢ obrazéw, azeby na $cianach nie malowano tego,
co si¢ czci oraz adoruje”. Elwira (Grenada) (ok. 306): synod dyscyplinarny. Kanony, w: A. BARON,
H. PieTraAs (oprac.), Acta synodalia ann. 50-381, Krakow 2016, 55*.

% J. KALwIN, Zasady religii chrzescijanskiej, 1559-1560, 128.
2% Tamze, 129.
27 Tamze.
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przedstawiac, sa ujete w sposob wyczerpujacy, a nie sa to jedynie przyktady ja-
kiej$ wigkszej kategorii przedmiotow?.

Kalwin odrzuca przyjemnos¢ albo zachcianke jako przestanki wystarcza-
jace do tworzenia sztuki, ktora moze stuzy¢ jedynie do pouczenia lub wspo-
minania. Ponadto nie wolno przedstawia¢ btednie, bezwstydnie, bez zadnych
hamulcow.

Jezeli chodzi o to, co mozna malowac lub rytowac¢, to wolno przedstawiac historie na rzeczy
pamiatke albo figury, medale zwierzat, miast czy krajow. Historie moga ukazywac rzeczy
pouczajace czy wspomnienia, ktore bedzie mozna z nich czerpaé. Jezeli chodzi o reszte, to
nie widz¢ innego celu, ktoremu takie dzieta moglyby stuzy¢, jak tylko przyjemnosé. A jed-
nak prawie wszystkie obrazy, ktore dotychczas znajdowaty si¢ w kosciotach, nalezaty do
tego rodzaju. Z tego wynika, ze umieszczono je tam nie w wyniku dobrze przemyslanego
sadu, lecz przez bezsensowng i bezmyslng zachcianke. Na tym miejscu chciatbym pominaé
to, jak bardzo btedne i bezwstydne sa czesto te przedstawienia, na jakie wiele — bez zadnych
hamulcow — pozwalali sobie malarze i rzezbiarze, o tym wszystkim juz méwitem. Mnie-
mam jednak, iz przedstawienia te nawet wowczas nie bylyby dobre dla wyktadu doktryny,

gdyby tych btedow nie zawieraty®.
3.6. W kosciele nie powinno si¢ umieszczac¢ zadnych obrazow

Ani historii, ani tym bardziej portretow ludzi ostatecznie nie powinno si¢
umieszcza¢ w kos$ciele, poniewaz nalezy zachowac czystg wiarg i praktyke na
wzor pierwotnych chrzescijan. Wérdd wielkich reformatorow czgsto, wregcz
programowo, zwlaszcza w kregach radykalnej reformacji, nawigzywano do
pierwszych chrzescijan. Istniaty jednak réznice co do dlugosci owego pierw-
szego ,,nieskazonego” okresu chrzescijanstwa: u Kalwina po pigciuset latach
od narodzenia Chrystusa, u innych autorow zwigzane byto to z epoka kon-
stantynska.

Porzuémy jednak te rozwazania i zastanOwmy si¢ nad tym, czy w ogdle dobrze jest mieé
obrazy w kosciele — czy to przedstawienia historii, czy portrety ludzi. Na samym poczatku
przywotajmy sobie fakt — o ile w ogodle dla nas co$ znaczy autorytet Starego Kosciota — iz
przez okoto pigcset lat koscioty chrzescijanskie powszechnie nie posiadaty obrazow. A byt

to czas, w ktorym wiara znakomicie kwitla i panowata czysta doktryna. Obrazy wigc zosta-

2 C.M.N. ErE, War against the Idols. The Reformation of Worship from Erasmus to Calvin,
Cambridge 1986; M. FAESSLER, Image entre [’idole et I’icone. Essai de réinterprétation de la cri-
tique calvinienne des images, w: F. BoEspFLUG, N. Lossky (red.), Nicée Il 787-1987. Douze siécles
d’images religieuses, Paris 1987, 421-433.

2 J. KALwiN, Zasady religii chrzescijanskiej.
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ty wprowadzone do kosciotldw dopiero wowczas, kiedy czysto$¢ nauki koscielnej mocno

juz byta podupadta®.
3.7. Nietworzenie obrazoéw jest nasladowaniem Chrystusa

Kalwin powotuje si¢ na dziatalno$¢ Pana Jezusa w swej argumentacji przemawia-
jacej przeciw tworzeniu obrazow. Pan Jezus zwracat si¢ do swych stuchaczy za po-
$rednictwem glosu, a nie obrazu, wigc czynienie inaczej jest naduzyciem dla chrzes-
cijanina, ktory ma nasladowa¢ Chrystusa. Kalwin w ogoéle nie zmaga si¢ z teza, ze
sam Chrystus jest widzialnym, wcielonym, materialnym obrazem niewidzialnego
Boga. Jednoczesnie Kalwin pozwala na malowanie tego, co widzialne.

Pan nasz wielokrotnie stwierdzal, iz nigdy nie zwracal si¢ do swego ludu inaczej jak za
posrednictwem swego glosu, dlatego tez czynienie obrazow jest naduzyciem. Gdyby z tego
miano wyciagna¢ wniosek, iz catkowicie zakazanym jest tworzenie dziet malarskich, ozna-
czaloby to, ze $wiadectwo Mojzesza zostato zle zrozumiane. Tak samo mozna spotkaé nie-
ktorych zbyt prostodusznych w tej mierze, ktorzy mowia: nie wolno — tak im si¢ wydaje —
malowac¢ jakiejkolwiek historii lub tworzy¢ jakiegokolwiek portretu. Tego jednak nie ma
na mysli Pismo Swicte, kiedy stwierdza, iz nie wolno przedstawia¢ Boga, poniewaz jest on
Bezcielesny — co do ludzi to inna sprawa. To, co my widzimy, moze wigc by¢ przedstawio-

ne przy pomocy malarstwa’'.

3.8. Katolicy poprzez obrazy odciagaja od czystego i prawdziwego poznania
Boga

Argument ten jest polemiczny i antykatolicki. Tak widziat Kalwin sytuacje¢
katolicyzmu — jako skazona, pelng pychy. Kult obrazow utwierdza ludzi w bted-
nym przekonaniu, ze bez doczesnego znaku Bog nie jest im bliski bez figury czy
obrazu w kos$ciele Bog oddala si¢ od nich.

Jezeli umieszcza si¢ obrazy w kosciele, to wynikiem tego jest skazenie, ktore nie shuzy
zadnemu innemu celowi jak odciagnigcie ludzi od czystego i prawdziwego poznania Boga.
Dlaczego wigc papisci umieszczaja obrazy w $wiatyni? Czy po to, aby poznaé historie?
Alez nie! Oto posazki petne pychy, ktore jakby $ciagaja ludzi do oddawania im czci. Dzieje
si¢ to do tego stopnia, iz wyobrazenia nie umieszcza si¢ w kosciele, dopoki nie istnieje

pewnodé, iz ludzie przyjda, by si¢ mu poktonié i je — w jaki$ sposob — adorowac.

N0 Tamze.
31 J. KaLwiN, Kazania o Deuteronomium, 129-130.
32 Tam:ze, 130.
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Widzimy wigc tu zrdédlo wszelkich idolatrii, ktére kiedykolwiek si¢ narodzity, a dzieje si¢
to woweczas, gdy ludzie wierza, ze Bog nie stanie si¢ im bliski, jezeli nie beda mieli jakie-
go$ widocznego znaku. Dlaczego to papisci nie moga si¢ obejs¢ bez obrazow, posazkow
i podobnych rzeczy? Poniewaz wydaje si¢ im, iz Bog oddali si¢ od nich, jezeli nie bgda tam

[w $wiatyni] mieli jakiej$ figury*.

4. Podsumowanie

Powyzej enumeratywnie i syntetycznie zostaly zaprezentowane gldwne
tezy 1 argumenty dwoch wielkich Reformatorow: Marcina Lutra i Jana Kalwi-
na. W tym miejscu nalezy dostrzec wspolne oraz rdézne elementy ich teologii
obrazu, oraz uwydatni¢ proces historyczny, ktory od Reformacji naznacza Eu-
rop¢ innym pojeciem obrazu i sztuki, niz przed Reformacja. Proces ten trwa
do dzisiaj.

Ogodlnie rzecz ujmujac, poglady Marcina Lutra co do kultu obrazu sa pogla-
dami augustianina wychowanego na Zachodzie, ktory nie podziela wschodniej
wrazliwos$ci obrazu jako no$nika, komunikatora obecnos$ci przedstawianej w nim
postaci. Cate zachodnie chrzescijanstwo, w tym wspotczesny katolicyzm, po-
dziela te poglady i mozna powiedzie¢, ze dzisiejsze katolickie, potoczne pojecie
obrazu, wraz z jego kultem, jest takie samo, jak Marcina Lutra. W swoich kaza-
niach Luter przeciwstawia si¢ naduzyciom zwigzanym z kultem obrazow, obawia
si¢ tego, ze niektorzy poktadaja w obrazach nadzieje¢ bardziej niz w Panu Bogu*.
Luter — augustianin — podkresla rol¢ mitosci i priorytet mitosierdzia przed wszel-
kimi formami artystycznego wyrazu. Ten watek nalezy szczegdlnie podkreslic,
poniewaz w teologii obrazu kwestia mitosci, takze zwiazanej z kultem, nie zosta-
fa wypracowana. Jednocze$nie Luter nie tylko przeciwstawia si¢ obrazoburstwu,
a wrecz przeciwnie, podkresla ich pozytywna role w rozpamigtywaniu i rozumie-
niu Biblii. Niekwestionowalny jest priorytet Stowa nad obrazem. Luter zupehie
zrywa z obrazem kultycznym, akceptujac i w teorii, i w praktyce obraz narracyj-
ny. Luter podkresla watek chrystologiczny, uznajac, ze Prawo Mojzeszowe jest
podrzedne w stosunku do Ewangelii.

3 J. KaLwiN, Kazania o Pierwszym liscie do Koryntian, 1555-1557; cyt. za: J. BIALOSTOCKI
(oprac.), Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce, 130.

3 Teologia obrazu Jana od Krzyza, mtodszego o jedno pokolenie od Lutra, jest bardzo bliska
luteranskim tezom. Jan od Krzyza tak samo pi¢tnuje naduzycia, poktadanie ufnosci w obrazach,
preferencje artystyczne, prowadzac ostatecznie do tego, by chrzescijanin nie potrzebowat za bardzo
obrazu. ,,Katolicko$¢” Jana od Krzyza w teologii obrazu wybrzmiewa przede wszystkim w akcep-
towaniu obrazu kultycznego. JaAN op Krzyza, Droga na gore Karmel, w: TENZE, Dzieta, Krakow
1995, 381-395.
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Sytuacja z teologia Jana Kalwina wyglada odmiennie: teoretycznie akceptuje
on obraz narracyjny (historie), w praktyce jednak sktania si¢ do zakwestionowa-
nia jakiegokolwiek obrazu w przestrzeni sakralnej. Pozwala na kolekcje swie-
ckie, cho¢ z bardzo waskim repertuarem tematycznym, dryfujac ku malarstwu
figuratywnemu i — cho¢ tego nie wypowiada — arabeski bylyby najlepsza eks-
presja geniuszu plastycznego, najmniej zagrazajace reformowanej ortodoks;ji*’.
Jego zdaniem zamykanie nieskonczonego Boga w skonczonej formie jest bluz-
nierstwem. Kalwin podkresla obowigzywalno$¢ Starego Testamentu, w ogoéle nie
odnoszac si¢ do Wcielenia w kwestii przedstawien, a w pewien zawily sposob
tlumaczy, ze nasladowaniem Chrystusa jest wlasnie nietworzenie obrazow. Jan
Kalwin ewidentnie wigze obraz i jego kult z papieska wtadza, a teologia obrazu —
jak sie wydaje — jest bardziej sytuacyjno-polemiczna.

Dzisiejszy katolicyzm wiele przejat z teologicznej wrazliwos$ci reformatorow,
jesli nie teoretycznie, to w praktyce. Wspolczesna architektura sakralna, z nie-
zwykle oszczednym wystrojem wnetrz, z czgsta nieobecno$cia obrazu kultyczne-
go, materialnie odzwierciedla poglady Reformatorow. Formalnie w katolicyzmie
pozostaja w mocy nie tylko tezy Soboru Nicejskiego 11, ale takze — bardzo rady-
kalne — Konstantynopolitanskiego IV, jednak nie majg ani praktycznego zasto-
sowania, ani nie majg wptywu na $wiadomos$¢ wiernych**. Mozna powiedziec,
ze ani Sobor Nicejski II, ani Sobor Konstantynopolitanski IV nie doczekal si¢
w kwestii obrazu swej recepcji w Kosciele katolickim?®’.

Reformacja tworzy podwaliny do nowej sztuki, nowego rozumienia obrazu.
Od tej pory obraz nie mogt przedstawia¢ czego$ dostownie (jak wizerunki $wig-
tych czy portrety), ale opierac si¢ na pewnej fikcji, nie mogt zawiera¢ w sobie
dawnej jednoznaczno$ci. Byt to koniec obrazu kultycznego. Jezeli dalej — takze
na gruncie katolickim — malowano obrazy Madonny czy §wietych, to w taki spo-
sob, ze dawny obraz (imago, eikon) staje si¢ jedynie cytatem. Obecnos¢ obrazu
od czas6w Reformacji jest uzasadniona jedynie jako dzieto sztuki, a nie jako co$
wartosciowego ze wzgledu na postaé, ktorg przedstawia, poniewaz przedstawiac
tego nie moze*®. Nie mozna przedstawia¢ wprost postaci $wietych, zatem musza
by¢ wystylizowane, stac si¢ sztuka z licznymi odniesieniami do poezji, literatury,

3 Kalwin pozwala na ,historie i zdarzenia [res gestae] oraz obrazy form i ciat niemajace od-
niesien historycznych”. H. BELTING, Obraz i kult, 620.

3 Facinska wersja dekretow Soboru Konstantynopolitanskiego IV, zwlaszcza w kanonach
317, wyraza wiar¢ KoSciola w zwigzek migdzy wizerunkami (obrazami, ikonami) Pana Jezusa
a visio beatifica w wieczno$ci, stawia na rowni cze$¢ oddawang wizerunkom Chrystusa oraz ksig-
gom Ewangelii, wyklucza ekskomunikowanych z moznosci tworzenia obrazow kultycznych itd.
A. Baron, H. PieTras (oprac.), Dokumenty Soborow Powszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski,
t. IT, Krakow 2002, 67n.

37 J.-R. BoucHET, Une oubliée du concile Vatican II : ’icone, w: F. BoEsPFLUG, N. Lossky (red.),
Nicée 11 787-1987. Douze siécles d’images religieuses, Paris 1987, 397-402.

38 Swietnie te teze uzasadnia i rozwija Hanz Belting, tamze, 542n.
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antyku. Sztuka moze istnie¢, obraz kultyczny — nie. Tworcy obrazoéw kultycznych
byli wczesniej wierzacymi rzemieslnikami, cztonkami Kosciota, a od czasow
Reformac;ji stali si¢ artystami tworzacymi obrazy, ktorzy wecielali tomistyczne
przekonanie o tym, ze sztuka nie wymaga, by artysta dobrze dziatat, lecz by do-
konywat dobrych dziet*’.

Kontrreformacyjny Sobor Trydencki ani nie zajat si¢ teologia obrazu, ani nie
stat si¢ impulsem na Zachodzie do jej wypracowania, wyjasnienia albo tez recepcji
postanowien wczesniejszych ,,soborow ikonowych”. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze
tak jak Reformacja — w uproszczeniu — uznata, ze lepiej obrazéw nie wprowadzac
do $wigtyn, a tym bardziej nie nalezy ich (czy postaci za ich posrednictwem przed-
stawionych) czci¢, to katolicka strona uznala, Zze wrgez przeciwnie — nalezy tak
robi¢, bez wnikliwych uzasadnien podejmujacych dialog z argumentami wczes-
niejszych soborow. Jednoczesnie samo malarstwo katolickie zaczgto respektowac
reguly sztuki uwarunkowane teologia Reformatoréw, tworzac z obrazu kultycz-
nego przede wszystkim dzieto sztuki*’. Od tej pory zdecydowang warto$¢ — takze
w sztuce religijnej — bedzie miata wizja, natchnienie tworcy, obraz wyimaginowa-
ny, czerpiacy swe uzasadnienie w wyobrazni twdrcy i zwracajacy si¢ do wyobrazni
widza. Taki obraz staje si¢ wartosciowy, a nie taki, ktory jest ekspresja wiary Kos-
ciola. Reformacja zerwata z wiarg dotychczasowego Kosciota, a Kosciot katolicki
nie podjat tematu, jaki sposob ekspresji tworczej najlepiej wyraza wiare. To, co
beda od tej pory do dzisiaj podziwia¢ w Europie, to bedzie nazywane disegno, con-
cetto, idea, ktore pojawiaja si¢ w umysle tworcy. Obrazy od tamtego czasu zmie-
niaja swoj charakter: ich obecnos¢ przestaje by¢ obecnoscia ,,oryginalu” w sensie
religijnym, ktory ta swoja rzeczywista obecnoscia sprawowat wladze nad wierny-
mi. Obraz staje si¢ za to ,,oryginalem” w sensie artystycznym, oddajacym wiernie
ideg tworcy. Jest zwigzany przede wszystkim z ideami artysty, a nie z Chrystusem
czy $wigtym, ktorego przedstawia w sposob, w jaki wierzy Kosciol.
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