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Chrzest i Eucharystia w dialogach
katolicko-anglikanskich i katolicko-metodystycznych

Baptism and Eucharist
in the Catholic-Anglican and Catholic-Methodist Dialogues

Abstract

Theology of baptism never contained such doctrinal controversies, which would have to
be solved in the ecumenical dialogues between Catholics and Anglicans, as well as be-
tween Catholics and Methodists. This explains limited place given to these questions in
the ecumenical talks and documents. Nevertheless, the elements of baptismal doctrine as
present in the documents of dialogues allow to state the basic coherence of our respective
baptismal theologies. This in consequence gives the basis for mutual recognition of the
validity of baptism administrated in the three denominations in question. Besides consider-
able achievements of the ecumenical dialogues in the domain of the Eucharistic doctrine
between Catholics and Anglicans, as well as between Catholics and Methodists, the present
degree of consensus still does not allow to establish the full Eucharistic hospitality, not to
speak about the full Church unity. The Roman Catholic-Anglican and Roman Catholic-
Methodist ecumenical dialogues on Eucharist have brought a large degree of convergence
and even agreement. However, there still remain unresolved questions, obstructing the res-
toration of full Eucharistic unity. Thus, further clarification are needed about the notion of
Christ’s presence and the nature of the Eucharistic change.

Keywords: baptism, Eucharist, Catholic-Anglican dialogue, Catholic-Methodist dialogue.

Streszczenie

Teologia chrztu nie zawierala kontrowersji doktrynalnych, ktére trzeba by wyjasniac
w dialogach ekumenicznych katolicko-anglikanskim i katolicko-metodystycznym. Dlatego
wlasnie tematyce tej poswigcono mniej miejsca w dialogach i dokumentach z nich powsta-
tych. Niemniej zawarte w dokumentach dialogu elementy doktryny chrzcielnej pozwalaja
stwierdzi¢ zasadniczg zbieznos¢ teologii chrztu. W konsekwencji na tej podstawie mozemy
wzajemnie uznawac¢ chrzest udzielany we wszystkich trzech dialogujacych wyznaniach.
Pomimo znacznych osiagnie¢ dialogéw ekumenicznych na temat doktryny eucharystycz-
nej, obecny stan uzgodnien pomigdzy anglikanami i katolikami oraz metodystami i ka-
tolikami nie pozwala jeszcze na ustanowienie pelnej goscinnosci eucharystycznej, a tym
bardziej petnej jednosci koscielnej. Dialog ekumeniczny katolicko-anglikanski i katolicko-
-metodystyczny na temat Eucharystii przynidst znaczacy stopien konwergencji, a nawet
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zgody. Niemniej wcigz pozostaja nierozwigzane kwestie przeszkadzajace w odtworzeniu
petnej jednosci eucharystycznej. Tak wigc potrzebne beda dalsze wyjasnienia na temat poj-
mowania obecno$ci Chrystusa w Eucharystii oraz natury przemiany eucharystycznej.

Slowa kluczowe: chrzest, Eucharystia, dialog katolicko-anglikanski, dialog katolicko-
-metodystyczny.

Zarowno doktryna chrzcielna, jak i doktryna eucharystyczna anglikanizmu
i metodyzmu sg w duzej mierze zbiezne, jako ze metodyzm wyrosty z anglikani-
zmu zasadniczo przejat jego teologiczne dziedzictwo. Od czasu powstania i usa-
modzielnienia si¢ metodyzmu pod koniec XVIII w. zarowno zycie liturgiczne, jak
i doktryna zaczgly si¢ ksztaltowac nieco odmiennie. W tym miejscu nie bedziemy
si¢ jednak zajmowac analizg nauki o chrzcie i Eucharystii w obu tych wyznaniach,
lecz wynikami dialogow ekumenicznych w tych dziedzinach, toczonych pomig-
dzy anglikanami i metodystami z Ko$ciotem rzymskokatolickim.

1. Chrzest w dialogu ekumenicznym katolicko-anglikanskim

We wspolnych deklaracjach papiezy i arcybiskupéw Canterbury na prze-
strzeni wszystkich lat dialogu powtarza si¢ niezmienne sformutowanie: ,,nasz
wspolny chrzest”, co mozna uzna¢ za potwierdzenie przez najwyzszych rangg
przedstawicieli Kosciolow wzajemnego uznania waznosci tego sakramentu. Po-
dobne sformutowanie znajdujemy w Raporcie z Malty' z 1966 r. oraz w kolej-
nych raportach ARCIC (4nglican-Roman Catholic International Commission®):
Eucharistic Doctrine® z 1971 r., Ministry and Ordination* z 1973 r., Authority
in the Church P z 1976 . Wyjasnienia® do dokumentu Authority in the Church
1z 1981 r. zawierajg zaczatki wspolnej teologii chrztu: mowa jest tam o $wie-
ckich, ktorzy przez chrzest maja prawo i zdolnos¢ do wypehiania w Koscie-

' The Malta Report. Report of the Anglican-Roman Catholic Preparatory Commission, 1968,
w: H. MAYER, L. VISHER (red.), Growth in Agreement Reports and Agreed Statements of Ecumenical
Conversations on a World Level, New York — Geneva 1984, 120-125.

2 Komisje powotywata wspdlna deklaracja papieza Pawta VI i arcybiskupa Canterbury, wyda-
na w Rzymie 24 marca 1966 r., The Common Declaration by the Pope Paul VI and the Archbishop
of Canterbury, w: H. MAYER, L. VisHER (red.), Growth in Agreement, 125-126.

3 Anglican-Roman Catholic International Commission: An Agreed Statement on Eucharistic
Doctrine, London 1972 (dalej: ED).

* Anglican-Roman Catholic International Commission: The Agreed Statements: Eucharistic
Doctrine 1971, Ministry and Ordination 1973, London 1973.

5 Authority in the Church. A Statement on the Question of Authority, its Nature, Exercise and
Implications Agreed by the Anglican-Roman Catholic International Commission, London 1976.

¢ Authority in the Church I Elucidation, 1981, w.: Anglican-Roman Catholic International
Commission. The Final Report, Windsor 1981, London 1982 (dalej: EL).
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le réznorodnych funkcji’. We Wprowadzeniu do Raportu Koncowego ARCIC
I wskazano na wspolnototworcza role chrztu, nieoddzielnego od wiary i nawro-
cenia®. Wigcej teologii chrztu znajdujemy w dokumencie Zbawienie i KoscioP
z 1986 1.: przez chrzest jesteSmy w sposob niepowtarzalny zlaczeni z Chrystusem
w Jego $mierci i zmartwychwstaniu. Dzieki mocy Ducha Swietego stajemy sie
cztonkami jednego ciata i razem uczestniczymy w zyciu Bozym, jestesmy uwol-
nieni od grzechu i powstajemy do nowego zycia. Rowniez przez chrzest, ktory
jest sakramentem wiary, wchodzimy na drogg zbawienia'®. Chrzest nawrocenia
i wiary — czytamy juz w nastepnym dokumencie ARCIC z 1991 r.: Koscidf jako
komunia — nie tylko przywraca to, co cztowiek utracit przez grzech, ale daje nam
w Duchu przystep do tej jedynej komunii, jakg Chrystus ma ze swoim Ojcem'.
Na wspolnym chrzcie opiera si¢ wspolnota eklezjalna i w ten sposob chrzest
jest jej elementem konstytutywnym!'2, Wspdlnota ochrzczonych przyjmuje ka-
noniczne Pismo Swiete jako stowo Boze'. Te rozsiane po dokumentach dialogu
katolicko-anglikanskiego elementy teologii chrztu nie stanowig spdjnego wykta-
du. Powodem tego jest zasadnicza zbiezno$¢ nauki o chrzcie i jego wzajemne
uznawanie. Jak bowiem stwierdza dokument Komunia w misji wydany przez
TARCCUM™: ,(...) niezmiennie przyznajemy, ze wspotdzielimy fundamentalng
komuni¢ wspoélnej wiary i wspdlnego chrztu”'>.

W sposob bardziej systematyczny zagadnienie chrztu zostato opisane w do-
kumencie TARCCUM Wzrastanie w jednosci i misji'®. Dokument zawiera wprost
sformulowane stwierdzenie: ,,Pelne wzajemne uznanie chrztu jest samo w sobie
podstawa wzrostu komunii pomigdzy nami”!’. Otrzymujemy ten sam chrzest,

7 Tamze, 4.

8 Anglican-Roman Catholic International Commission. The Final Report. Windsor 1981, Lon-
don 1982, Introduction, 8.

? Salvation and the Church: an Agreed Statement, Salvation and the Church. An agreed State-
ment by the Anglican-Roman Catholic International Commission, 1986. London 1987, 1, 12, 16
(dalej: SC).

10 Tamze, 25.

W Church as Communion. An agreed Statement by the Anglican-Roman Catholic International
Commission, 1991, London 1991, 8, 15 (dalej: ChC).

2 Tamze, 45; Gift of Authority. Authority in the Church III. An Agreed Statement by the Angli-
can-Roman Catholic International Commission, 1999, London 1999, 14 (dalej: GA).

1 Tamze, 23.

14 International Anglican-Roman Catholic Commission for Unity and Mission.

1S International Meeting of Anglican and Catholic Bishops. Statement: Communion in Mission,
Canada, May 14-20, 2000, http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/chrstuni/angl-
comm-docs/rc_pc_chrstuni_doc 20000519 iarccum-mississauga_en.html, 5 (3.04.2017).

16 Growing Together in Unity and Mission. Building on 40 years of Anglican-Roman Catholic
Dialogue. An Agreed Statement by the International Anglican-Roman Catholic Commission for
Unity and Mission, 2007, http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical _councils/chrstuni/angl-
comm-docs/rc_pc_chrstuni_doc 20070914 growing-together en.html (dalej: GT) (5.04.2017).

7 Tamze, 11.
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ktorego udziela sie przy uzyciu wody w imi¢ Ojca, Syna i Ducha Swietego.
Chrzest jest ustanowionym przez samego Chrystusa sakramentem inicjacji,
wlaczajacym nas w Jego zycie i Jego Cialo; jest sakramentem wiary, w ktorym
wierzacy przyjmuje wiare Kosciota i wlacza sie w Kosciol's. Potwierdzona tez
zostata wspolna dla chrzescijan biblijna nauka o chrzcie, w ktérym przez wiarg
chrzescijanie sa wlaczeni w zycie, $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa, po-
grzebani z Chrystusem, by powsta¢ do nowego zycia. Przez chrzest, ktory jest
niepowtarzalny, zostajemy obmyci z grzechow, takze z grzechu pierworodnego,
oraz bez naszych zastug, a tylko dzigki tasce przyoblekamy si¢ w Chrystusa
i otrzymujemy Ducha Swigtego. Chrzest zapoczatkowuje odnowe zycia i wzrost
w $swigtosci!®. Wreszcie, potwierdzone zostalo wczeSniejsze stwierdzenie:
»Wspoélnota Anglikanska i Kosciot katolicki uznajg wzajemnie chrzest przez
siebie udzielany. Anglikanie i katolicy uznaja zatem nasz wspdlny chrzest za
wigz i fundament jednosci pomigdzy nami”?’. Komisja IARCCUM zapropono-
wala tez wsp6lny wymiar praktyczny dotyczacy celebracji chrzcielnej: wspdlne
programy formacyjne do chrztu i materiaty katechetyczne, wspdlne odnawianie
przyrzeczen chrzcielnych na Zestanie Ducha Swigtego, uzywanie takich samych
metryk chrzcielnych oraz wilaczanie do celebracji $wiadkow chrztu z drugiej
Wspolnoty?'.

2. Chrzest w dialogu ekumenicznym katolicko-metodystycznym

Dialog katolicko-metodystyczny rozpoczat si¢ od spotkania w 1966 r. w Lon-
dynie delegacji Kos$ciola rzymskokatolickiego i Swiatowej Rady Kosciotow
Metodystycznych i powotania komisji ds. dialogu®’. Podobnie jak w przypadku
dialogu katolicko-anglikanskiego, nauka o chrzcie nie byta polem powaznych
kontrowersji. Niemniej, tematyke chrztu poruszono w dialogu w Raporcie z Ho-
nolulu® z 1981 r., Raporcie z Nairobi** z 1986 r., Raporcie z Paryza® z 1991 r.,

¥ GT, 35.
9 Tamze, 36-37.
2 Tamze, 38.

2l Tamze, 100.

22 The Joint Commission Between The Roman Catholic Church and The Word Methodist Coun-
cil (dalej: Komisja).

2 Honolulu Report, 1981, w: H. MAYER, L. VisHer (red.), Growth in Agreement, 367-387 (da-
lej: HON).

2 Towards a Statement on the Church, Nairobi, 1986, w: J. Gross, H. MEYEr, W.G. RuscH

(red.), Growth in Agreement II. Reports and Agreed Statements of Ecumenical Conversations on
a World Level 19821998, Geneva 2000, 583-596 (dalej: NAI).

% Paris Report, 1991, The Apostolic Tradition, w: J. Gross, H. Mever, W.G. Rusch (red.),
Growth in Agreement I1, 597618 (dalej: PAR).
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Raporcie z Rio* z 1996 1., Raporcie z Brighton*” z 2001 r. oraz w Raporcie z Seu-
[u*® 72 2006 1. Pelniejsze i bardziej systematyczne opracowanie tematyki chrzciel-
nej znalazto si¢ w najnowszym Raporcie z Durban® z 2011 r., w ktéorym zebrano
elementy teologii chrzcielnej obecne we wczesniejszych dokumentach.

Wspolnie katolicy 1 metodys$ci zgadzaja si¢, ze chrzest jest z ustanowienia
Bozego®, ze jest pierwszym i podstawowym sakramentem Ewangelii’!, a do-
konuje si¢ w wierze otrzymanej od Apostotow, gloszonej przez wspolnote i jej
cztonkow??. Chrzest w imi¢ Trojjedynego Boga wprowadza cztowieka w komu-
ni¢ z Chrystusem i jednoczesnie w te relacje, ktore konstytuuja wspolnote wia-
ry — Ko$ciot Chrystusa®.

Wprowadzenie do wspolnoty wierzacych poprzez chrzest, identyfikujacy
ochrzczonego ze $miercig i zmartwychwstaniem Chrystusa, oznacza réwniez
uwolnienie od wigzow grzechu i $mierci*, a takze umozliwia cztowiekowi wej-
Scie do wspoélnoty eucharystycznej®. Ci, ktorzy przez wody chrztu zostali wiacze-
ni w zycie Boga, majg udzial w szczegdlnych wiezach mitosci zadzierzgnigtych
przez Ducha Swigtego pomiedzy Osobami Boskimi a stworzeniem. Ochrzczeni
stajg si¢ w ten sposob rodzing Boza, a pomiedzy sobg — braémi i siostrami, dzie-
lac przywileje i odpowiedzialno$¢ wynikajgca z chrztu®®. Przez chrzest wspolnota
wierzacych ma tez udziat w §wietosci samego Boga. Swieto§¢ ta manifestuje sig
poprzez prawdziwie chrzescijanskie zycie wiernego ochrzczonego®’.

Chrzest, zanurzajacy nas w wodzie oczyszczenia, jest sakramentem wiary?,
znakiem nowego zycia, ktére Ojciec daje nam przez Chrystusa w Duchu Swie-

% Rio de Janeiro Report, 1996, The Word of Life: A Statement on Revelation and Faith, w:
J. Gross, H. MEYER, W.G. RuscH (red.), Growth in Agreement II, 618-646 (dalej: R1O).

27 Brighton Report, 2001, Speaking the Truth in Love. Teaching Authority among Catholics and
Methodists. Report of The Joint Commission Between The Roman Catholic Church and The Word
Methodist Council 1997-2001. Seventh Series, New York 2001 (dalej: BRI).

8 Seoul Report, 2006, The Grace given You in Christ. Catholics and Methodists Reflect Fur-
ther on the Church. Report of the International Commission for Dialogue Between the Roman
Catholic Church and the World Methodist Council, Lake Junaluska 2006 (dalej: SEO).

2 Encountering Christ the Saviour: Church and Sacraments. Ninth Report of the International
dialogue between the World Methodist Council and the Roman Catholic Church. Durban, 2011,
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical _councils/chrstuni/meth-council-docs/rc_pc_chrstu-
ni_doc 20110612 durban-document_en.html (dalej: DUR) (7.03.2017).
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tym*. Rowniez przez chrzest wszczepiajacy w Chrystusa wierni — indywidualnie
oraz jako wspolnota wierzacych — uczestnicza w Jego urzedzie kaptanskim, pro-
rockim i krélewskim. Otrzymuja namaszczenie Duchem Swigtym, ktory poucza
ich i prowadzi do catej prawdy*. Namaszczenie Duchem Swietym rozpoczyna
w wierzacym relacje ze wspolnota, ktora prowadzona jest przez tego samego
Ducha i aktywnie uczestniczy w akcie chrztu*'. Chrzest tez od samego poczat-
ku chrzescijanstwa byt okazja do ztozenie wyznania wiary, ktore pozniej ujeto
w znane dzi$ formuty, szczegdlnie w symbol nicejsko-konstantynopolitanski*.

Zarowno katolicy, jak i metodysci uwazaja za stuszne udziela¢ chrztu dzie-
ciom zrodzonym z wierzacych rodzicéw, cho¢ majg swiadomos¢, ze pierwotng
forma chrztu byt chrzest dorostych, moggcych ztozy¢ wyznanie wiary*®. Jedno-
cze$nie zachecaja, aby zardwno ochrzczeni w dziecinstwie, jak w wieku doj-
rzatym korzystali z okazji do odnowienia przyrzeczen sktadanych na chrzcie.
Poniewaz za$ wezwanie Boze jest nicodwotalne, tak katolicy, jak metodysci nie
powtarzaja chrztu, w ktorym zostali opieczetowani (sealed) przez Ducha Swiete-
go, podobnie jak nie powtarzajg bierzmowania i $§wiecen®.

Tak w Kosciele katolickim, jak w Ko$ciotach metodystycznych chrztu udziela
si¢ przez zanurzenie w wodzie badz polanie nig w imie Ojca, Syna i Ducha Swie-
tego. Metodysci i katolicy uzywaja w rycie chrzcielnym tradycyjnego jezyka
biblijnego, méwiacego o ojcowskiej mitosci Boga, zbawczym dziele Chrystusa
i whaczeniu w Jego Ciato, 0 mocy Ducha Swietego, nawrdceniu i odpuszczeniu
grzechow, o wierze i odrodzeniu do nowego zycia*. Katolicy w wielu miejscach
na $wiecie uznaja chrzest udzielony w Kosciotach metodystycznych, podobnie
jak metodys$ci uznaja chrzest udzielony w Kosciele rzymskokatolickim i nigdy
nie chrzcza ponownie w przypadku konwersji katolika na metodyzm®*’. Wspdlnie
rozumieja chrzest udzielany w imi¢ Ojca, Syna i Ducha Swietego jako sakramen-
talng wiez jednosci, widzialny fundament glebokiej komunii, ktora juz istnieje
pomiedzy nami*® i pobudza nas do poglebiania jednosci, a takze udziatu w zyciu
i misji samego Chrystusa®. Trudno przeceni¢ doniostos¢ powyzszej deklaracji,

9 PAR 40, 63-64; DUR 45-54.

% PAR 26; BRI 36 (por. KKK 91); DUR 91.
4 BRI 46.

“ PAR 16, 38, 63; RIO 43, 84.

“ DUR 30, 42.

“ PAR 63; DUR 30.

4 HON 33; PAR 85; DUR 44, 56.
4 DUR 30.

4 SEO 109; DUR 29.

4 RIO 10; BRI 55; SEO 153-154.
% SEO 78; DUR 29.
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poniewaz uznanie waznos$ci chrztu jest podstawg do uznania eklezjalnosci dane;j
wsp6lnoty™. Wspolny chrzest z wody i w imie Tréjcy Swigtej jest nie tylko pod-
stawg dialogu pomig¢dzy katolikami a metodystami®', lecz pocigga za soba dal-
sze praktyczne implikacje w zyciu eklezjalnym, szczegdlnie w duszpasterskiej
postudze rodzinom o katolicko-metodystycznej przynalezno$ci wyznaniowej*.
Chodzi tu m.in. o wydawanie metryk chrzcielnych dla rytéw majacych si¢ odby¢
w drugim wyznaniu, o mozliwo$¢ udziatu duchownego jednego wyznania w ce-
lebracjach sprawowanych dla rodziny mieszanej w drugim wyznaniu, a takze
o mozliwos¢ otrzymania btogostawienstwa w miejsce przyjecia Eucharystii pod-
czas Wieczerzy Panskiej drugiego wyznania®>,

Metodysci widzg w chrzcie udzielanym przez katolikow wejscie w przymie-
rze z Bogiem, ktére jednoczesnie pociaga za soba zaangazowanie si¢ w zycie
wspolnoty wiary>. Katolicy ze swej strony moga ubogaci¢ si¢ metodystycznym
postrzeganiem chrztu nie jako rzeczywisto$ci raz dokonanej, statycznej, lecz jako
nieustannego dynamizmu przymierza, ktore moze i powinno by¢ regularnie od-
nawiane®®, Dla jednych i drugich $§wiadomos$¢ wspdlnego chrztu stanowi wezwa-
nie, aby bez wszelkiej niejednoznacznosci dopetni¢ komunie¢ chrzcielng poprzez
Komuni¢ eucharystyczng przy jednym stole Panskim. Takiej bowiem jedno$ci
wspolnie poszukujemy*.

3. Eucharystia w dialogu ekumenicznym katolicko-anglikanskim

Pierwszym dokumentem, jaki opracowala i przyjeta Komisja ARCIC, byta
deklaracja na temat Eucharystii: Wspdlna deklaracja na temat nauki o Eucha-
rystii. Do deklaracji na temat Eucharystii Komisja ARCIC dotaczyta w poz-
niejszym czasie Wyjasnienia (Elucidations) z 1979 r., a nastepnie Wyjasnienia
(Clarifications)” z 1994 r. Dotaczenie pierwszych Wyjasnien byto owocem kry-
tyki, jakg Komisja otrzymata wkrotce po opublikowaniu deklaracji nt. Euchary-
stii, tak ze mogly si¢ one znalez¢ razem z deklaracjg w tzw. Raporcie Koncowym

% SEO 105; DUR 55.
1 SEO 144.

2 SEO 155.

3 SEO 155.

* SEO 110; DUR 43.
% SEO 126; DUR 44.
% RIO 10.

ST Clarifications of certain aspects of the agreed statements on Eucharist and Ministry of the

First Anglican-Roman Catholic International Commission together with a letter from Cardinal Ed-
ward Cassidy, President of the Pontifical Council for Promoting Christian Unity, London — Vatican
1994 (dalej: CL).
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(The Final Report)® z pierwszego etapu prac ARCIC. Konieczno$¢ opracowania
kolejnych Wyjasnien (z 1994 r.) spowodowana byta potrzeba ustosunkowania si¢
Komisji do oficjalnej katolickiej odpowiedzi na Raport Koricowy™.

Zamierzeniem Komisji nie byto opracowanie wyczerpujacego traktatu na te-
mat Eucharystii, lecz skupienie si¢ na najwazniejszych zagadnieniach, uwaza-
nych w historii naszych relacji za punkty teologicznych kontrowersji, jednak bez
pomijania kwestii istotnych. Komisja uznata bardzo wysoki stopien osiagnigtego
konsensusu, nadajgc mu range substancjalnej zgody®.

Wsrdd poruszonych tematow pierwszym byto zagadnienie ofiarniczego cha-
rakteru Eucharystii, czyli w jaki sposob krzyzowa ofiara Chrystusa jest obecna
w Eucharystii. Ofiara krzyzowa Chrystusa, Jego $mier¢ i zmartwychwstanie —
stwierdza Komisja — dokonaly si¢ w sensie historycznym raz i na zawsze®'. Ofiara
ta jest doskonata i wystarczajaca, Eucharystia nie jest wigc ani jej powtorzeniem,
ani dopetieniem. Dla wyjasnienia tego zagadnienia Komisja wyeksponowata bi-
blijno-patrystyczny termin anamneza (anamnesis). Spotykamy go zarowno w bi-
blijnych opisach Ostatniej Wieczerzy (Lk 22,19; 1 Kor 11,24-25), jak i w Pierw-
szej Apologii $w. Justyna Meczennika®. Dzieki temu terminowi mozliwe jest
ujecie relacji Eucharystii do ofiary Chrystusa jako anamnezy — skutecznej pa-
miatki uobecniajacej w sprawowanej Eucharystii raz na zawsze dokonang jedyna
ofiar¢ $mierci i zmartwychwstania naszego Pana®. Uzycie kategorii anamnesis,
jak sie wydaje, pozwala unikngé¢ zaré6wno niebezpieczenstwa symbolicznego
rozumienia obecnosci Chrystusa w Eucharystii, jak i wrazenia powtarzalnosci
Ofiary krzyzowej*. W ten sposob potwierdzenie znajduje zardwno nauka Soboru
Trydenckiego, jak i wczesnoanglikanska doktryna eucharystyczna. Ponadto Ko-
misja stwierdza wyraznie, ze jedyna ofiara Chrystusa obecna jest w sprawowa-
niu Eucharystii na sposob sakramentalny, co dokonuje si¢ mocg dziatania Ducha
Swietego®.

Na prosbe strony katolickiej Komisja dotaczyta wyjasnienie na temat charakte-
ru przeblagalnego ofiary eucharystycznej. Ofiara ta jest obecna ze wszystkimi jej
skutkami 1 obejmuje caty Kosciot: zarowno zyjacych, jak i zmartych, totez moze
by¢ rowniez za nich sprawowana. Komisja wykazata przy tym obecnos$¢ w an-

8 Anglican-Roman Catholic International Commission. The Final Report. Windsor 1981, Lon-
don 1982.

% Katolicka odpowied? na ,, Raport Koiicowy” Miedzynarodowej Komisji Anglikarisko-Rzym-
skokatolickiej, OsRomPol 7 (1992), 51-54.
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glikanskich tekstach liturgicznych wyrazen wskazujacych wprost na przebtagalny
charakter jedynej ofiary Chrystusa, skutecznie uobecnianej w Eucharystii®.

Istotne uzgodnienie dotyczylo tez sposobu obecnosci Chrystusa w Euchary-
stii. Obecnos¢ t¢ dostrzega Komisja w zgromadzeniu, w stowie Bozym, w osobie
wyswigconego (ordynowanego) szafarza oraz w eucharystycznych elementach.
Ten ostatni rodzaj obecnosci, najpetniejszy, zastuguje na szczegdlna uwage Ko-
misji. Obecnos¢ Chrystusa w konsekrowanych elementach okresla si¢ przymiot-
nikami: ,,prawdziwa” (true presence) oraz ,,rzeczywista” (real presence)®’. Obec-
no$¢ ta nie zalezy od wiary przyjmujacego, jednak tylko dzieki wierze staje si¢
nie tylko obecnoscia ,,dla wierzacego”, ale obecnoscia ,,z wierzacym”. Totez,
stwierdza Komisja, rozwazajac tajemnicg obecnosci Chrystusa w Eucharystii,
nalezy uzna¢ zarowno sakramentalny znak obecnosci Chrystusa, jak tez osobisty
zwigzek wierzgcego z Panem, rodzacy si¢ z tej obecnosci®®.

W tekscie deklaracji Eucharistic Doctrine Komisja odnotowata katolickg na-
uke o transsubstancjacji, cho¢ nota ta zostata umieszczona w przypisie. Stalo si¢
tak dlatego, ze teologowie ARCIC starali si¢ unikng¢ uzywania termindéw zwia-
zanych tradycyjnie z jedna konfesja, i réwniez tradycyjnie odrzucanych przez
druga. Poszukiwali natomiast nowego jezyka, zdolnego wznie$¢ si¢ ponad ter-
minologi¢ utozsamiang konfesyjnie, aby na tym poziomie sprobowaé wyrazic¢
wspolng wiare®. ARCIC odczytuje rozumienie terminu ,,transsubstancjacja” jako
afirmacje¢ obecnosci Chrystusa oraz tajemniczej i radykalnej przemiany w we-
wnetrznej rzeczywistosci elementow’”’. Zamiast wigc terminu ,,przeistoczenie”
(transsubstantiation), znalazto si¢ w dokumencie stwierdzenie, ze ,,prawdzi-
wa” (true) obecnos¢ Chrystusa jest ,,skutecznie oznaczana” (effectually signi-
fied) w chlebie i winie, ktore w tym misterium ,,stajg si¢” (become) Jego Cialem
i Krwig przez dziatanie Ducha Swigtego'.

Odstapienie od trydenckiej terminologii spowodowato falg krytyki ze stro-
ny katolickiej. Podnoszono argument, ze uzyte przez Komisje naturalistyczne
terminy: to become (stac si¢) oraz change (przemiana) nie oddaja wlasciwie
istoty eucharystycznej transformacji. W Elucidations powrdcono wiec do tego
zagadnienia, usci$lajac, ze termin become nie oznacza zmiany materialnej, we-
dtug ziemskich praw fizycznych, ani nie ogranicza obecno$ci Chrystusa do kon-

% CL 5-6.
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aby termin transubstantiation méwit o tym, w jaki sposob eucharystyczna przemiana si¢ dokonuje.
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sekrowanych elementow. Natomiast termin ten ma mie¢ znaczenie afirmujace
obecnos$¢ sakramentalna, w ktorej Bog postuguje sie rzeczywistoscig ziemska,
aby udzieli¢ nam rzeczywistosci nowego stworzenia: chleb ziemski ,,staje si¢”
(becomes) chlebem zycia wiecznego’.

Nie odrzucajagc wigc katolickiego sposobu wyjasnienia natury przemiany
eucharystycznej przez transsubstancjacj¢, ARCIC proponuje podejscie do za-
gadnienia przemiany eucharystycznej nie od strony rozpatrywania sposobu do-
konywania si¢ tej przemiany, lecz od strony wyznania wiary poszczegolnego
wiernego. Przed modlitwa eucharystyczna wierzacy na pytanie: ,,Co to jest?”
powinien odpowiedzie¢: ,,To jest chleb”. Natomiast po modlitwie eucharystycz-
nej na to samo pytanie powinien odpowiedzie¢: ,,To jest prawdziwie Ciato Chry-
stusa, Chleb Zycia”.

Sporo problemow przysporzyto Komisji wyjasnienie zagadnienia kultu Eucha-
rystii poza celebracjg Wieczerzy Panskiej, szczegdlnie przechowywania rezerwy
eucharystycznej oraz adoracji. W pierwszym dokumencie (Eucharistic Doctrine)
znalazto si¢ stwierdzenie, ze dar obecnosci Chrystusa nie powinien by¢ oddziela-
ny od eucharystycznego positku. Ciato i Krew Chrystusa sg bowiem w Eucharystii
rzeczywiscie obecne po to, aby przez ich pozywanie wierzacy moglt zjednoczy¢
si¢ w komunii z Chrystusem Panem’™. Dokument nie zawieral jednak zadnego
rodzaju afirmacji katolickiej praktyki kultu adoracyjnego. Watek ten zostat wigc
podjety w wyjasnieniach z 1979 r. (Elucidations). Komisja przyznaje, ze przecho-
wywanie rezerwy eucharystycznej dla Komunii chorych i nieobecnych jest bar-
dzo starg praktyka, siegajaca czasow §w. Justyna Me¢czennika. PdZniejszy jednak
rozw0j praktyki poboznosciowej dotyczacej kultu przechowywanych postaci —
stwierdza Komisja — niekiedy catkowicie oddzielajacych adoracj¢ od celebracji
eucharystycznej stanowi zaprzeczenie prawdziwej doktryny eucharystycznej™.
Elucidations przywotuja takze Instrukcj¢ Kongregacji Nauki Wiary z 1967 r. Eu-
charistici Misterium dla wyjasnienia, iz adoracja Chrystusa w konsekrowanych
postaciach jest przedtuzeniem modlitwy uwielbienia rozpoczetej juz w sprawo-
waniu Wieczerzy Panskiej. Ta za$§ modlitwa adoracyjna skierowana jest zawsze
do Ojca przez Chrystusa oraz w Chrystusie i w Duchu Swigtym. Pomimo jednak
tego wyjasnienia, Komisja zmuszona byla przyzna¢, ze dla niektorych adoracja
Chrystusa w rezerwie eucharystycznej jest catkowicie niedopuszczalna.

Pojawita si¢ wigc koniecznos¢ dalszych wyjasnien, o ktore poprosita strona
katolicka. Zawarte one zostaty w Clarifications z 1994 r. Tym razem Komisja

2 EL 6b.
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wyraznie przypomina, ze praktyka przechowywania konsekrowanych postaci
dla chorych, umierajacych i nieobecnych jest obecna zaréwno w Kosciele rzym-
skokatolickim, jak i anglikanskim’. Praktyka ta jest potwierdzeniem doktry-
ny rzeczywistej obecnosci Chrystusa w Eucharystii. Punktem kontrowersji nie
jest jednak doktryna i praktyka przechowywania rezerwy eucharystycznej, lecz
zwigzane z nig formy poboznosci, kultywowane przez katolikow, a nieobecne
w anglikanizmie. ARCIC stangta tu na stanowisku, ze réznice w praktykach po-
boznosciowych nie implikuja réznic w doktrynie. W Kosciotach wschodnich
nigdy przeciez nie rozwinely si¢ formy kultu Eucharystii poza Boska Liturgia,
a wiara w obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii pozostaje od wiekow ta sama za-
réwno na Wschodzie, jak na Zachodzie. Komisja zapewnia wigc, Ze nie ma nie-
bezpieczenstwa zaprzeczania rzeczywistej obecnosci Chrystusa nawet przez tych
anglikanow, ktorzy nieche¢tni sg praktykom poboznosciowym zwigzanym z tg
sakramentalng obecnoscig”’. Natomiast sama rezerwa eucharystyczna jest przez
anglikanow otaczana nalezytym szacunkiem’®.

Celem wytyczonym przez Komisje bylo nie tylko przyblizenie wspdlnej
wiary w Eucharystie, lecz osiggniecie zgodnosci prowadzacej w prostej linii do
jednosci w wierze. Mozna stwierdzi¢, ze w duzej mierze zadanie to zostato zre-
alizowane. Wyjasniono bowiem gldwne punkty kontrowersji pomigdzy naszymi
tradycjami — anglikanska i rzymskokatolicka. Pewna odmienno$¢ uje¢ w nauce
o Eucharystii, a co za tym idzie, r6Znice we wrazliwosci i jezyku teologicznym,
nie stanowig juz zasadniczej przeszkody do ustanowienia wzajemnej uznawal-
nos$ci tego sakramentu i go$cinnos$ci eucharystycznej. Pozostajace na tej drodze
problemy nalezg juz do innych zagadnien. Sg nimi: kwestia wtasciwego szafarza
Eucharystii, implikujaca wzajemne uznanie postugiwania duchownego i §wiecen
oraz problemy natury eklezjologicznej: apostolskosci Kosciota i komunii z Bi-
skupem Rzymu jako elementem konstytutywnym Kosciota.

4. Eucharystia w dialogu ekumenicznym katolicko-metodystycznym

Juz pierwszy wypracowany przez Komisje dialogu katolicko-metodystyczne-
go dokument — Raport z Denver z 1971 1. — odnosit si¢ do problematyki zwigza-
nej z Eucharystig. W nastgpnym przedtozeniu — Raporcie z Dublina™ z 1976 . —
znalazto si¢ rozszerzenie opracowania z pierwszego dokumentu, ktére przybrato

% CL7.
™ CL7.
" CL8.

" Dublin Report, 1976, w: H. MAYER, L. VisHEr (red.), Growth in Agreement, 340-366 (dale;j:
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forme wspolnego katolicko-metodystycznego uzgodnienia na temat Eucharystii.
Uzgodnienie to nie stanowi odrebnego dokumentu, lecz zawarte jest w raporcie
obejmujacym piecioletni okres pracy Komisji. Odniesienia do nauki o Euchary-
stii znalazty si¢ takze w Raporcie z Nairobi z 1986 r. oraz w Raporcie z Brighton
z 2001 r., a takze w najnowszym Raporcie z Durban z 2011 r., w ktérym w spo-
sOb systematyczny opracowano zagadnienie Eucharystii, zbierajac elementy dia-
logu rozsiane we wczesniejszych dokumentach.

Cho¢ dialog katolikow z metodystami na temat Eucharystii toczyt si¢ rowno-
legle do dialogu katolicko-anglikanskiego, oba dialogi w pierwszej fazie nie byty
od siebie zalezne. W Raporcie z Denver sporzadzono wilasciwie jedynie swego
rodzaju liste punktow wspolnych nauki o Eucharystii dla katolicyzmu i meto-
dyzmu, jak tez list¢ zagadnien, w ktorych Komisja stwierdzita wyrazng rdznicg.
Najwigcej miejsca poswiecono zagadnieniom obecnosci Chrystusa w Eucharystii
oraz ofiarniczego charakteru Eucharystii. Tematyka ta zostala zasadniczo powto-
rzona i doprecyzowana w Raporcie z Dublina. Tym razem Komisja korzystata
juz z uzgodnienia ARCIC, Eucharistic Doctrine z 1971 r. Podstawowa trudnos-
cig w porownywaniu katolickiej i metodystycznej doktryny eucharystycznej oka-
zat si¢ fakt, ze metodyzm nigdy nie byt zmuszony wypracowaé systematycznej
eucharystologii, wigc jego doktryna eucharystyczna istnieje raczej pod postacia
niezdefiniowanych tradycji, niz oficjalnych sformutowan®. Powstaniu metody-
zmu bowiem nie towarzyszyt zaden konflikt doktrynalny ani z katolicyzmem, ani
z anglikanizmem. Brak historycznych obciazen stanowit jednak faktor utatwiaja-
cy dialog doktrynalny®'.

Raport z Dublina okresla Eucharysti¢ jako sakrament Ewangelii, jako naj-
petniejszy dar mitosci Boga w Chrystusie Jezusie przez moc Ducha Swigtego.
Eucharystia jest upamietnieniem (commemoration) ofiarniczej $mierci i zmar-
twychwstania Chrystusa oraz jednoczy nas z Nim w samoofiarowaniu si¢ Ojcu.
Przez nasza odpowiedz wiary i mito$ci zostajemy odnowieni jako czlonkowie
Jego Ciata i uzyskujemy udzial w Jego misji. Jest wreszcie Eucharystia antycy-
pacjg ostatecznego zwycigstwa Chrystusa i naszego w nim udziatu®?.

Zardéwno katolicy, jak 1 metodysSci przyjmuja podstawowy fakt obecno$ci
w Eucharystii (tj. Mszy $w. czy Wieczerzy Panskiej) Chrystusa ukrzyzowane-
go i zmartwychwstatego, w petni Jego bostwa i cztowieczenstwa®’. Obecno$é ta
nie zalezy od osobistego doswiadczenia wiernego przystepujacego do Komunii,
cho¢ moze on ja dostrzec jedynie przez wiar¢. Przekazywana jest ona poprzez
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uswiecone elementy chleba i wina, nad ktérymi wypowiedziano stlowa ustano-
wienia. Eucharystyczne chleb i wino okreslone zostaty jako ,,skuteczne znaki
Ciata i Krwi Chrystusa”, w kontekscie celebracji eucharystycznej oznaczaja one
bowiem Ciato i Krew Chrystusa dla oczu naszej wiary®*. Raport z Dublina do-
datkowo przytacza i reafirmuje stwierdzenia Uzgodnienia z Windsor (Eucharistic
Doctrine): Chrystus jest obecny i dziala na rozny sposéb w calej celebracji eu-
charystycznej, za$ komunia z Chrystusem w Eucharystii zaktada Jego prawdziwg
obecnos$¢, skutecznie oznaczang przez chleb i wino™.

Dla metodystow afirmacja rzeczywistej obecnosci Chrystusa w Eucharystii
wynika z wiary w rzeczywisty udziat wiernego, ktory przyjmuje elementy chleba
i wina, w Ciele i Krwi Chrystusa®. Widoczna jest tu odziedziczona z anglikani-
zmu doktryna rzeczywistego udziatu (real partaking) komunikujacego w Ciele
i Krwi Chrystusa.

Raport z Denver odnotowywat roznice pomiedzy katolikami i metodystami
w pojmowaniu obecno$ci Chrystusa w Eucharystii i ujal ja w nastepujacy sposob:
dla metodystow obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii nie rozni si¢ fundamental-
nie od Jego obecnosci w innych srodkach taski, np. w przepowiadaniu, ktoremu
niektorzy przyznaja nawet pierwszenstwo®’. Raport z Dublina natomiast unika
przeciwstawiania obecnosci Chrystusa w Eucharystii innym formom Jego obec-
nosci, szczegolnie obecnosci w przepowiadanym stowie. Gdziekolwiek Chrystus
jest obecny, stwierdza dokument, jest obecny w catej petni®®. Na potwierdzenie
wiary katolikow w obecno$¢ Chrystusa w zwiastowaniu slowa Bozego Raport
przytacza Konstytucj¢ o liturgii $wigtej Soboru Watykanskiego II, omawiajaca
roézne sposoby obecnosci Pana w celebracji eucharystycznej®.

Obydwa Raporty (z Denver i Dublina) odnotowuja trudnosci w sformutowa-
niu wspolnego stanowiska dotyczacego zagadnienia przemiany eucharystyczne;j.
Dla katolikow chleb i wino w konteksScie eucharystycznej celebracji, poprzez
wypowiedzenie stow ustanowienia przez waznie wyswigconego kaptana, zosta-
ja przemienione w inng rzeczywistos¢, tj. w Cialo i Krew uwielbionego Pana,
przy czym zewngtrzna rzeczywisto$¢, tj. fizyczne i chemiczne komponenty
chleba i wina, pozostaje niezmieniona®. Nawet unikajace trydenckiego jezyka
sformutowania katolicko-anglikanskiego uzgodnienia z Windsor (Eucharistic
Doctrine), moéwiace o ,tajemniczej i radykalnej przemianie” wewnetrznej rze-
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czywistosci elementow, ktore ,,staja si¢ Ciatem i Krwig Chrystusa”, moga by¢
zaakceptowane przez metodystow jedynie w tym sensie, ze chleb i wino uzyskuja
dodatkowe znaczenie jako skuteczne znaki Ciata i Krwi Chrystusa. Przemiana
ta jednak nie powoduje, ze chleb przestaje by¢ chlebem, a wino winem®!. Takie
podejscie metodystow wzbudza uzasadnione obawy o koherencj¢ postrzegania
eucharystycznej przemiany przez obie dialogujace strony.

W sprawie kultu Eucharystii poza celebracja liturgiczng Raport z Denver
stwierdzat jedynie, ze kult Najswigtszego Sakramentu jest zwigzany z katoli-
cka doktryna o przemianie elementow i nie ma zastosowania w metodyzmie®.
Raport z Dublina traktuje te kwesti¢ afirmatywnie, zaznaczajac, ze przecho-
wywanie konsekrowanych postaci — najpierw w celu Komunii chorych, potem
w celu adoracji — wynika z wiary w rzeczywistg obecnos$¢. Metodysci, cho¢ nie
majg zwyczaju przechowywania, to odnosza si¢ do konsekrowanych elementow
z szacunkiem®.

Przy wyraznych réznicach w doktrynie rzeczywistej obecnosci Raport z Den-
ver zawiera stwierdzenie daleko idgcej zgodnosci co do ofiarniczego charakteru
Eucharystii, cho¢ terminologia ,,ofiarnicza” nie jest uzywana w metodyzmie. Jej
nieobecno$¢ w liturgicznych tekstach metodyzmu thumaczy si¢ pochodzeniem
tychze wprost z anglikanskiej Book of Common Prayer. Stato si¢ tak pomimo
faktu, ze bracia Wesleyowie nawiazywali w swych pismach i hymnach do Eu-
charystii jako ofiary®*.

W Raporcie z Denver Eucharystia zostaje okreslona jako ,.celebracja pelnej,
doskonatej i wystarczajacej ofiary Chrystusa, dokonanej raz na zawsze, za caty
swiat”, jako ,,pamiatka (memorial) bedaca czyms$ wigcej niz wspomnieniem (re-
collection) przesztych wydarzen” i jako ,,ponowne ogloszenie (re-enactment)
triumfalnej ofiary Chrystusa, ktore udostgpnia nam jej korzysci™”. W Raporcie
z Dublina na dookreslenie angielskiego memorial przywotano termin anamnesis,
ktorym wczesniej postuzyta si¢ Komisja ARCIC™.

Zaréwno katolicy, jak i metodys$ci uzywaja jezyka ofiarniczego przede wszyst-
kim w odniesieniu do raz na zawsze dokonanej ofiary Chrystusa, nastgpnie do
naszego udziatu w tej ofierze, do ofiary chwaty i dzigkczynienia, jakg sktadamy,
oraz do ofiary z nas samych w jednosci z Chrystusem, ktéry ofiarowat si¢ Ojcu”’.
Katolicy ponadto zwykli méwié o ,,ofierze mszalnej”. Nawet jednak, gdy wy-
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jasniaja, ze nie chodzi o powtarzanie raz na zawsze dokonanej ofiary Chrystusa,
ale o jej sakramentalne uobecnienie, niektorzy metodysci wcigz widza w tym
sformutowaniu ide¢ ciaglego ofiarowywania Chrystusa. Dlatego wolg méwic, ze
Chrystus raz si¢ ofiarowawszy teraz zyje, aby si¢ wstawia¢ za nami®®,

W najnowszym Raporcie z Durban strony stwierdzaja: ,,Eucharystia jest ce-
lebracja pelnej, doskonalej i wystarczajacej ofiary Chrystusa, ztozonej raz na za-
wsze za caly Swiat. Jest to pamiatka nie bedaca tylko zwyklym przywotywaniem
w pamigci przesztych wydarzen lub ich znaczenia, ale skutecznym proklamowa-
niem przez Ko$ciot wielkiego dziela Chrystusa. W celebracji tej rzeczywiscie
mamy udzial w samoofiarowaniu si¢ Chrystusa w postuszenstwie woli Ojca”™.
Wyjasniono tez, kogo nalezy uwazaé¢ za sktadajacego ofiare: ,,Na pytanie «Kto
sktada ofiar¢ Eucharystyczna?» metodysci i katolicy razem odpowiadaja: «Chry-
stus, nasza Glowa, zjednoczony ze swym Ciatem, Kosciotem»™%,

Komisja odnotowata rowniez zgodno$¢ w pojmowaniu znaczenia przystepo-
wania do Komunii, ktore jest najdoskonalszym sposobem uczestnictwa w cele-
bracji eucharystycznej: przez udziat w Ciele i Krwi Chrystusa stajemy si¢ jedno
z Nim oraz wzajemnie ze sobg'”'. Rozbieznos¢ natomiast odnotowano w podej-
$ciu do zagadnienia interkomunii: podczas gdy metodys$ci zapraszaja do stotu
Panskiego wszystkich mogacych w sumieniu przyjac to zaproszenie, katolicy —
poza wypadkami naglacymi — ograniczaja to zaproszenie jedynie do wyznaja-
cych te sama, co oni, wiare'®>. Raport z Dublina zawiera doprecyzowanie tego
zagadnienia. Cho¢ praktyka zapraszania do stotu Panskiego ,,wszystkich, ktorzy
kochaja Pana Jezusa Chrystusa”, byta i jest czgsto spotykana we wspdlnotach
metodystycznych, to jednak nie oznacza to, ze metodyzm powszechnie akcep-
tuje te praktyke jako norme generalna. Normg pozostaje bowiem dopuszczanie
do Komunii 0s6b ochrzczonych oraz komunikowanie we wlasnej wspolno-
cie wyznaniowej'®. Dla niekatolikow natomiast pragnacych przyja¢ Komunig
$w. w Kosciele katolickim wymaganie wyznawania tej samej, co katolicy, wiary
eucharystycznej nie oznacza jedynie zwyklej afirmacji rzeczywistej obecnosci
Chrystusa w Eucharystii, lecz zaktada przyjecie catej doktryny eucharystycznej
Kosciota katolickiego!'™.

% DUB 66; DUR 98.

% DUR 93; por. DEN 83; DUB 63.

10 DUR 114; por. DUR 118-119, 131-134.
101 DEN 83.

102 DEN 84.

103 DUB 68.

14 DUB 70.
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& 3k ok

Daleko posunieta zbiezno$¢ teologii sakramentu chrztu pozwalata juz
od dawna na wzajemne uznawanie waznos$ci tego sakramentu udzielanego
w Kosciele katolickim, w Kosciotach Wspdlnoty Anglikanskiej oraz Koscio-
tach metodystycznych. Prowadzone dialogi nie wykazaly zadnych powaznych
kontrowersji, jedynie r6zne rozktadanie akcentow w teologii chrzcielnej. Po-
zwala to na formutowanie postulatow o wspolnym przeprowadzaniu przygo-
towania do chrztu, wzajemnym zapraszaniu §wiadkow oraz ujednoliceniu me-
tryk chrzcielnych.

Dialogi doktrynalne na temat Eucharystii przyniosty zréznicowane owoce.
Dalej posunigty jest dialog katolicko-anglikanski, w ktorym deklarowano nawet
substancjalng zgode. Problemem pozostaje akceptacja wypracowanego stano-
wiska szczegolnie przez anglikanski tzw. Low Church, blizszy pogladom kal-
winskim, niz katolickim. Wigcej trudnosci do rozwigzania pozostaje w dialogu
rzymskiego katolicyzmu z metodyzmem. Przejecie przez metodyzm kalwinizu-
jacych pogladow anglikanskich, jeszcze sprzed narodzin anglokatolicyzmu, sta-
wia w centrum uwagi zagadnienie realnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii.
Réwniez pozniejszy rozwoj praktyki sakramentalnej w metodyzmie przyniost
m.in. trudno$¢ w postaci zmiany materii Eucharystii: dopuszczenie chleba z ziar-
na innego niz pszeniczne oraz nieuzywanie wina, lecz niesfermentowanego soku
winogronowego, a nawet z innych owocow.

Niebagatelng kwestig, na razie nie eksplorowang w dialogach, jest ordynowa-
nie kobiet do postugi duchownej we wspolnotach anglikanskich i metodystycz-
nych. Okreslenie wlasciwego szafarza sakramentu ma bowiem istotne znaczenie
przy uznawaniu jego waznosci.

Bibliografia

Anglican-Roman Catholic International Commission. The Final Report. Windsor
1981, London 1982.

Anglican-Roman Catholic International Commission. The Final Report. Windsor
1981, London 1982.

Anglican-Roman Catholic International Commission: An Agreed Statement on
FEucharistic Doctrine, London 1972.

Anglican-Roman Catholic International Commission: The Agreed Statements:
Eucharistic Doctrine 1971, Ministry and Ordination 1973, London 1973.

Authority in the Church 1. Elucidation, 1981, w: Anglican-Roman Catholic In-
ternational Commission. The Final Report, Windsor 1981, London 1982.



Chrzest i Eucharystia w dialogach 303

Authority in the Church. A Statement on the Question of Authority, its Nature,
Exercise and Implications Agreed by the Anglican-Roman Catholic Inter-
national Commission, London 1976.

Brighton Report, 2001. Speaking the Truth in Love. Teaching Authority among
Catholics and Methodists. Report of The Joint Commission Between The
Roman Catholic Church and The Word Methodist Council 1997-2001. Sev-
enth Series, New York 2001.

Church as Communion. An agreed Statement by the Anglican-Roman Catholic
International Commission, 1991, London 1991.

Clarifications of certain aspects of the agreed statements on Eucharist and Min-
istry of the First Anglican-Roman Catholic International Commission to-
gether with a letter from Cardinal Edward Cassidy, President of the Pontifi-
cal Council for Promoting Christian Unity, London — Vatican 1994,

Common Declaration by the Pope Paul VI and the Archbishop of Canterbury,
w: H. MAYER, L. VIsHER (red.), Growth in Agreement. Reports and Agreed
Statements of Ecumenical Conversations on a World Level, New York —
Geneva: WCC Publications 1984, s. 125-126.

Dublin Report, 1976, w: H. MaYER, L. VIsHER (red.), Growth in Agreement. Re-
ports and Agreed Statements of Ecumenical Conversations on a World Lev-
el, New York — Geneva: WCC Publications 1984, s. 340-366.

Encountering Christ the Saviour: Church and Sacraments. Ninth Report of the
International dialogue between the World Methodist Council and the Ro-
man Catholic Church. Durban, 2011, http://www.vatican.va/roman_cu-
ria/pontifical councils/chrstuni/meth-council-docs/rc_pc chrstuni
doc 20110612 durban-document en.html (7.03.2017).

Gift of Authority. Authority in the Church IIl. An Agreed Statement by the Angli-
can-Roman Catholic International Commission, 1999, London 1999.
Growing Together in Unity and Mission. Building on 40 years of Anglican-Roman

Catholic Dialogue. An Agreed Statement by the International Anglican-
-Roman Catholic Commission for Unity and Mission, 2007, http://www.
vatican.va/roman_curia/pontifical _councils/chrstuni/angl-comm-docs/rc_

pc_chrstuni_doc 20070914 growing-together en.html (5.04.2017).

Honolulu Report, 1981, w: H. MAYER, L. Visuer (red.), Growth in Agreement.
Reports and Agreed Statements of Ecumenical Conversations on a World
Level, New York — Geneva: WCC Publications 1984, s. 367-387.

International Meeting of Anglican and Catholic Bishops. Statement: Commun-
ion in Mission, Canada, May 14-20, 2000, http://www.vatican.va/ro-
man_curia/pontifical councils/chrstuni/angl-comm-docs/rc_pc_chrstuni_
doc 20000519 iarccum-mississauga_en.html, 5 (3.04.2017).



304 Przemystaw Kantyka

Katolicka odpowiedz na ,,Raport Koncowy” Miedzynarodowej Komisji Angli-
kansko-Rzymskokatolickiej, ,,L’Osservatore Romano” 7 (1992), s. 51-54.

Malta Report. Report of the Anglican-Roman Catholic Preparatory Commission,
1968, w: H. Maver, L. VisHer (red.), Growth in Agreement. Reports and
Agreed Statements of Ecumenical Conversations on a World Level, New
York — Geneva: WCC Publications 1984, s. 120-125.

Paris Report, 1991. The Apostolic Tradition, w: J. Gross, H. MEYER, W.G. Ruscu
(red.), Growth in Agreement I1. Reports and Agreed Statements of Ecumeni-
cal Conversations on a World Level 1982—1998, Geneva: WCC Publica-
tions 2000, s. 597-618.

Rio de Janeiro Report, 1996. The Word of Life: A Statement on Revelation and
Faith, w: J. Gross, H. MEYEr, W.G. RuscH (red.), Growth in Agreement 1.
Reports and Agreed Statements of Ecumenical Conversations on a World
Level 1982—1998, Geneva: WCC Publications 2000, s. 618—646.

Salvation and the Church: an Agreed Statement, Salvation and the Church. An
agreed Statement by the Anglican-Roman Catholic International Commis-
sion, 1986, London 1987.

Seoul Report, 2006. The Grace given You in Christ. Catholics and Methodists
Reflect Further on the Church. Report of the International Commission for
Dialogue Between the Roman Catholic Church and the World Methodist
Council, Lake Junaluska 2006.

Towards a Statement on the Church, Nairobi, 1986, w: J. Gross, H. MEYER, W.G.
RuscH (red.), Growth in Agreement Il. Reports and Agreed Statements of
Ecumenical Conversations on a World Level 1982—1998, Geneva: WCC
Publications 2000, s. 583-596.



