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Abstract

This article in a synthetic way presents the complex issue of ecumenical education of reli-
gion, fluctuated between ‘catechesis’ and ‘religious studies’. Catechesis is a basic teaching
of the Church about salvation and was understood as an integral and systematic process of
upbringing in faith. The term ,,religious studies” was used as a form of the communication
of knowledge about religion, as teaching about religion or religions with no stress on any
of them, without trying to make any personal references, treating religion solely in a hori-
zontal way, as a phenomenon related to human life. Pedagogy of religion done without
a specific confession, specific denomination is a peculiar form of secularisation, regardless
whether it is intended or not. Such pedagogy of religion becomes paradoxically a science
located outside a confession, which serves its development as a pedagogical theory, not
a specific practice of education. Religion is treated as a universal phenomenon having its
share in obtaining a fullness of humanity. Contemporarily offered pedagogy of religion can
not be identified with the Catholic pedagogy or a pedagogy of any Christian church.

Keywords: evangelical pedagogy of religion, ecumenical education, ecumenical dimen-
sion of catechesis, the school teaching of religion, religious studies.

Streszczenie

Artykut ukazuje w sposob syntetyczny szereg zagadnien zwigzanych z ekumenicznym
wychowaniem religijnym, znajdujacym si¢ pomiedzy ,,katecheza” a ,,religioznawstwem”.
Katecheza jest podstawowym nauczaniem danego Kosciota dotyczacym zbawienia i jest
rozumiana jako integralny i systematyczny proces wychowania wiary. Termin ,,religio-
znawstwo” byt uzywany jako forma przekazu wiedzy na temat religii, nauczanie o religii
czy religiach, bez tworzenia osobistych odniesien, pozostajac na plaszczyznie horyzontal-
nej, traktujac religie jako fenomen zwigzany z ludzkim zyciem. Pedagogika religii upra-
wiana bez odniesienia do konkretnego wyznania, konkretnej wiary jest specyficzna forma
sekularyzacji, niezaleznie od tego, czy jest ona zamierzona, czy nie. Taka pedagogika re-
ligii staje si¢ paradoksalnie nauka ulokowang poza okre§lonym wyznaniem, co shizy jej
rozwojowi jako teorii pedagogicznej, a nie okreslonej praktyce wychowania. Religi¢ trak-
tuje si¢ jako uniwersalny fenomen posiadajacy udziat w osigganiu peini czlowieczenstwa.
Proponowana pedagogika religii nie moze by¢ utozsamiana z pedagogika katolicka ani
pedagogika zadnego z chrzescijanskich Kosciotow.
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Stowa kluczowe: ewangelicka pedagogika religii, ekumeniczne wychowanie, ekumenicz-
ny wymiar katechezy, szkolna lekcja religii, religioznawstwo.

Nawet w obliczu wzrastajgcego pragnienia chrzescijan r6znych wyznan, by
jedno$¢ uczniéw Jezusa nie byta wylacznie wzniostym wyzwaniem, lecz sta-
wata si¢ czym$ konkretnym, sprawdzalnym i wyraznym, nie wolno zapominac,
ze istniejace podzialy nie sa wylacznie kwestia umowna, lecz dotycza bardzo
glebokich odniesien zarowno na ptaszczyznie tresci wiary (dogmatyki), jak i jej
zyciowych konsekwencji (moralnosci, duchowosci, liturgii, prawa ko$cielnego,
ewangelizacji i katechezy). Plytko rozumiany ekumenizm, potaczony czesto z re-
ligijng ignorancjg, subiektywizmem i relatywizmem, prowadzi do zaniku poczu-
cia odrebnos$ci wyznaniowej, do zobojgtnienia wobec istotnych skadinad réznic
wyznaniowych'!. Powierzchowne podej$cie do zagadnien religijnych, promowa-
na przez media tolerancja i $wiatopogladowa otwartos¢ sprzyjaja wspotczesnie
swoistemu ,,ekumenizmowi na site”, ktory pomija réznice, koncentrujac si¢ wy-
facznie na podobienstwach.

Termin ,,meandry” uzyty w tytule artykutu, jak przypominaja rézne stowniki,
sugeruje m.in.: pewne subtelnosci, tajemnice, niejasnosci, zawitosci, bariery, bo-
laczki, komplikacje, niedogodnosci, niedomagania, niepraktycznos¢, perturbacje,
poplatanie, powiktania, problematycznos¢, przeszkody i trudnosci, ucigzliwosé,
a nawet udrgke, utrapienie, zawade, zmartwienie i bezdroza. W Stowniku jezyka
polskiego takze mozna odnalez¢ okreslenie ,,meandry”, ktdre oznacza skompli-
kowany i czesto trudny do zrozumienia bieg wydarzen lub czyichs mysli. Wydaje
sie, ze takie wlasnie, zarowno od strony historycznej, jak i rozwazan dotyczacych
wspolczesnego ekumenizmu, bylo i bywa podejscie do tzw. ,,wychowania eku-
menicznego”.

W przedstawionym ponizej tek$cie zostanie ukazany 6w meandryczny cha-
rakter wychowania religijnego, ktore ro$citoby sobie prawo do ujednolicenia
réznych oddzialywan wychowawczych poszczegdlnych wyznan chrze$cijan-
skich, probujac zamkna¢ je czy swoiscie ograniczy¢ do przymiotnika ,,ekume-
niczny”. Rozwazania rozpoczng si¢ od swoistej syntezy rozwoju ewangelickiej
mys$li pedagogiczno-religijnej, by nast¢epnie — majac na uwadze zarysowany
kontekst — wskazac istotne kwestie zwigzane z tzw. wychowaniem ekume-
nicznym,

! Por. R. CuarurNiAk, Konfesyjnos¢ nauczania religii. Zarys problematyki, ,,Paedagogia Chri-
stiana” 3 (2000) nr 2, 32.
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1. ,,Ponad podzialami” — historyczne dos§wiadczenia ewangelickie

Silne zainteresowanie ekumenicznym wychowaniem religijnym mozna ta-
czy¢ ze swoistym kryzysem religijnego wychowania, jaki ujawnit si¢ juz w po-
czatkach XIX w. W wielkiej dyskusji bral udziat m.in. Friedrich Schleierma-
cher — protestancki teolog, filozof i pedagog (1768—1834), dla ktérego nauczanie
religii w szkole stato si¢ istotnym problemem. W licznych dysputach poszu-
kiwano skutecznych i adekwatnych do zmieniajacych si¢ sytuacji spoteczno-
-religijnych nowych koncepcji szkolnego wychowania religijnego. W zywe
dyskusje wilaczali si¢ pedagodzy, teolodzy i politycy, ktorzy probowali wskazaé
wlasciwy model szkolnego nauczania religii, ktory dokonywat si¢ w swoistym
napig¢ciu miedzy panstwem i wspdlnotami religijnymi, etyka i religia, zyciem
i wiarg®. Nowe kierunki powstawaty gléwnie na gruncie ewangelickiej pedago-
giki religijnej i przechodzily swoisty sprawdzian praktyczny w postaci ewange-
lickiej lekcji religii®.

W potowie XX w. w ramach ewangelickiej pedagogiki religijnej rozwinety
sie kolejne modele nauczania religii. Ich rozpowszechnienie mozliwe bylo dzig-
ki licznym czasopismom i centrom pedagogiczno-teologicznym. Juz woéwczas
moéwilo sie o lekeji religii zorientowanej problemowo, nastawionej na cele i sy-
tuacje, o lekcji religii jako krytyce ideologii czy wprowadzeniu w socjalizacje
lub dydaktyce symboli*. Byly to koncepcje alternatywne dla ewangelickiego
pouczenia w wierze (evangelische Unterweisung), ktore w sytuacji wzrastajacej
sekularyzacji utracito swa wczesniejsza popularnos¢ i skutecznos¢’. Ewangelicki
pedagog religijny, Wilhelm Sturm, scharakteryzowat i ocenit r6zne koncepcje
szkolnej lekcji religii®. Byty to:

1. Koncepcje ,,wychowania ewangelickiego™:
a. bezposredniej dogmatycznej dedukcji (G. Bohne, A. Fankheuser);
b. zréznicowanej dogmatycznej dedukeji (K. Fros, H. Kittels).

2. Koncepcje ,,$§wieckiego wychowania” (O. Hammelsbeck, G. Otto).

3. Koncepcje uzasadniajace koscielne zaangazowanie:

> G. LAMMERMANN, Grundriss der Religionsdidaktik, Stuttgart 1991, 126 nn.

> D. Stoopt, Religionsunterricht in Deutschland, w: N. METTE, F. Rickers (red.), Lexikon der
Religionspddagogik, t. 11, Neukirchen-Vluyn 2001, 1778. Por. R. CHALUPNIAK, Miedzy katechezg
a religioznawstwem. Nauczanie religii katolickiej w szkole publicznej w Niemczech w latach 1945—
2000, Opole 2005, 158-160.

* D. Stoopr, Religionsunterricht in Deutschland, 1778.
> Por. M.U. Scumipt, Konzeptionen des Evangelischen Religionsunterrichts, w: 1. CosoLD,
P. KLIEMANN (red.), ,, Ach, Sie unterrichten Religion? ‘. Methoden, Tipps und Trends, Stuttgart 2003,

58—-65; A. ScHULTE, I. WIEDENROTH-GABLER, Theologie kompakt: Religionspddagogik, Stuttgart 2003,
54-75.

¢ Por. W. SturMm, Religionsunterricht: gestern — heute — morgen. Der Erziehungsaufirag der
Kirche und der Religionsunterricht an offentlichen Schulen, Stuttgart 1971, 7-14.
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a. lekcja religii jako przepowiadanie i wezwania do decyzji (G. Bohne);
b. lekcja religii jako ,,Kosciot w szkole” (M. Rang);
c. misyjna lekcja religii (O. Hammelsbeck);
d. lekcja religii jako przepowiadanie i wychowanie (K. Fros, S. Wolf);
e. lekcja religii jako ewangeliczne nauczanie (H. Kittel).
4. Koncepcje akcentujace szkolne uzasadnienie:
a. lekcja religii jako hermeneutyka (M. Stallmann, G. Otto);
b. lekcja religii zorientowania humanistycznie (G. Otto, H. Stock);
c. lekcja religii jako religioznawstwo;
d. lekcja religii jako krytyka religii i spoteczenstwa.

W ewangelickiej pedagogice od potowy XX w. intensywnie poszukiwano ta-
kiego modelu lekc;ji religii, ktory z jednej strony zastapilby nie przez wszystkich
akceptowany kierunek ewangelizacyjny, z drugiej — posiadatby solidne uzasad-
nienie pedagogiczno-szkolne. W ten sposob daty o sobie zna¢ wyraznie skrajne
stanowiska: dla jednych lekcja religii byta wychowaniem wiary, dla innych — wy-
facznie religioznawstwem. W ewangelickiej pedagogice religijnej mowiono co-
raz czgsciej o odejsciu od konfesyjnego nauczania religii, o przej$ciu od biblijnej
do niebiblijnej lekcji religii, o koniecznosci nie teologicznego, ale pedagogiczne-
go uzasadnienia tych zajec’.

W Nowym stowniku terminow religijno-pedagogicznych z 2002 r. inny ewan-
gelicki pedagog, P. Biehl, wyrdznil nastepujace koncepcje szkolnego nauczania
religii®:

1. Typ kerygmatyczny:
a. kierunek materialno-kerygmatyczny — katolicki (1936-1967);
b. lekcja religii jako przepowiadanie — ewangelicki (1929—1960).
2. Typ hermeneutyczny (bez rozrdznienia na wyznanie):
a. lekcja hermeneutyczna (od 1958 r.);
b. lekcja skoncentrowana na problemach (od 1968 r.);
c. korelacja wiary i zycia (od 1972 r.);
d. dydaktyka symbolu (od 1980 r.);
e. dydaktyka elementaryzacji (od 1982 r., umocniona od 1995 r.);
f. hermeneutyka do$wiadczenia (od 1997 r.).

Powyzsze wyliczenie uprawnia do stwierdzenia, ze zasadniczy przetom kon-
cepeyjny w ewangelickiej lekeji religii dokonat si¢ w latach 60. 1 70 XX w. Ten
czas charakteryzujg liczne, kontrowersyjne dyskusje oraz pojawiajace si¢ nowe

" Por. H. GroscH, Religionspddagogik am Scheideweg. Der Religionsunterricht zwischen Hu-
manwissenschaften und Theologie, Giitersloh 1974, 15-28.

8 Por. P. BienL, Religionsdidaktische Konzeptionen, w: G. BITTER, R. ENGLERT, G. MILLER,
K.E. Nwkow (red.), Neues Handbuch religionspddagogischer Grundbegriffe, Miinchen 2002, 440—
446.
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koncepcje, podkreslajace poszczegolne aspekty w religijnym nauczaniu, stawia-
jace wysokie wymagania wobec uczniéw i nauczycieli. Nieustannie rozprawiano
o kwestiach teoretycznych czy polityczno-eklezjalnych w obliczu instytucjonal-
nych przemian, reform szkolnego systemu, wzrastajacej konkurencji ze strony
lekcji o spotecznych relacjach (Sozialkunde) 1 etyki, naukowych wymagan wobec
ksztalcenia nauczycieli, wobec wystapien z Ko$ciota, imigracji, pozainstytucjo-
nalnego fenomenu religijnego. Lekcja religii stata si¢ miejscem, gdzie nie tyle
przekazywano okreslong wiedz¢ i umiejetnosci, co raczej coraz czgsciej prowa-
dzono rézne dyskusje na temat religii, Kosciota, §wiata i cztowieka’.

Wazny wptyw na wspoétczesne kierunki szkolnego nauczania religii, nie tylko
w ich ewangelickim wydaniu, posiadata teologia systematyczna Paula Tillicha
(1886—1965) z jego definicja religijnosci nie jako ,,wiary w istnienie Boga”, lecz
jako ,,ukierunkowanie na to, co konieczne” (Richtung auf das Unbedingte), ,,stan
wzruszenia” (Zustand des Ergriffenseins), ,,odpowiedz na pytanie o sens zycia”
(die Antwort auf die Frage nach dem Sinn unseres Lebens), ,,to, co nadaje sens
zyciu” (das, was dem Leben seinen Sinn gibt), ,,wymiar gtebi w catosci ludzkiego
ducha” (die Dimension der Tiefe in der Totalitit des menschlichen Geistes) czy
wreszcie najkrocej — ,,to, co konieczne” (das Unbedingte)'°. Z biegiem czasu
pedagodzy, a wtasciwie juz bardziej dydaktycy religii, z definicji religii uczy-
nili punkt wyjscia swoich teoretycznych opracowan''. W takim podejéciu coraz
mniej chodzito o wiare, bardziej natomiast o coraz szerzej rozumiang religi¢'?;
lekcja religii coraz bardziej przechylata si¢ w strong religioznawstwa.

° D. Stoopr, Religionsunterricht in Deutschland, 1778. Por. takze: A. FEIGE, Kirchenmitglied-
schaft in der BRD, Giitersloh 1990, 279-293.

1 H. Fox, Schule und Religionsunterricht, w: H.G. Zieertz, W. SiMON (red.), Bilanz der Reli-
gionspddagogik, Diisseldorf 1995, 399—402; por. takze: G. BAUDLER, Einerlei oder zweierlei Religi-
onsbegriff — Die Frage sachlich verstanden, KB 100 (1975), 694-701; E. FeiL, Einerlei oder zwei-
erlei Religionsbegriff — oder: ,, Die Kunst, es nicht gewesen zu sein*?, KB 100 (1975), 692—694;
H. Gorprert, Pauls Tillichs Religionsbegriff und die Folgen fiir die Didaktik des Religionsunter-
richts. Ein Diskussionsbeitrag zu Uberlegungen von Siegfried Vierzig und Hubertus Halbfas, ,,rhs.
Religionsunterricht an héheren Schulen” 16 (1973), 14-24; TENZE, Religionsunterricht und wel-
tanschauliche Pluralitit. Problem und Losungsvorschlag fiir den Primarbereich, Stuttgart — Miin-
chen 1974, 132-144; H. RokRr, Tillichs Religionsbegriff im Zwielicht, KB 101 (1976), 341-346,
TENZE, Christentum — Religion unter Religionen?, ,rhs. Religionsunterricht an héheren Schulen”
21 (1978), 129-132. Doktadna analiza wplywu pojecia religii P. Tillicha na pedagogike religijna —
por.: W. SivoN, Inhaltsstrukturen des Religionsunterrichts. Eine Untersuchung zum Problem der
Inhalte religiosen Lehrens und Lernens, Ziirich 1983, 316-330. Na kanwie takich pogladow rozwi-
jasie tzw. §wiecka pedagogika religijna — por. R. Dross, Profane Religionspddagogik, w: N. METTE,
F. RickeRrs (red.), Lexikon der Religionspddagogik, t. 11, 1565—1568.

W H.G. ZieBerTZ, Warum die religiose Dimension der Wirklichkeit erschlieffen?, w: G. HILGER,

S. LEMGRUBER, H.G. Z1EBERTZ, Religionsdidaktik. Ein Leitfaden fiir Studium, Ausbildung und Beruf,
Miinchen 2001, 107-122. Por. R. CHALUPNIAK, Migdzy katechezg a religioznawstwem, 161.

12 Do terminologii P. Tillicha odwotywali si¢ m.in. tacy autorzy, jak: Siegfried Vierzig i Wer-
ner Esser. Réznica polegata na znaczeniu, jakie poszczeg6lni autorzy przypisywali okreslonym
instytucjonalnie formom religii dla szkolnego nauczania religii. Por. G. BAUDLER, Religidse Erzie-
hung heute. Grundelemente einer Didaktik religiosen Lernens in der weltanschauliche pluralen
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Promowany w potowie XX w. model ,,szkolnej lekcji religii jako wychowania
wiary” (Religionsunterricht als Glaubensunterweisung) poddawany byt silnej kry-
tyce. Pedagodzy ewangeliccy wskazywali na inne mozliwe uzasadnienia szkolnej
lekcji religii. M. Stallman (1903—1980) chciat wyprowadzi¢ argumentacje za lekcja
religii wylacznie z perspektywy szkoly. Jego zdaniem, lekcja hermeneutyczna da-
wata uczniom ,,odpowiedz na pytanie o mozliwosci ludzkiej egzystencji”"?, dostoso-
wujac si¢ do rzeczywistosci szkolnej nie w sensie przepowiadania czy wychowania
wiary (Glaubensverkiindigung oder -einiibung), lecz jako interpretacja (Auslegung)
okreslonej, wlasnej tematyki. Celem takich zaje¢ nie miato by¢ ,,wprowadzenie
w wiarg”, lecz ,,zrozumienie wiary i siebie samego w $wietle wymagan ptyna-
cych z wiary”*. O podobnej ,totalnej integracji lekcji religii ze szkotg” wspominat
inny pedagog, G. Otto'>. W hermeneutycznej lekcji religii istotna byla interpretacja
i zrozumienie'®, Coraz czeSciej podnoszono postulaty odkoscielnienia tych zajec!”.
Pojawiatly si¢ niezrozumiate teologicznie tendencje, by ,,prawdziwos$¢ wiary” (die
Wahrheit des Glaubens) zastepowac przez ,,stuszno$¢ poznania” (die Richtigkeit der
Erkenntnis)'®. Krytyka dotychczasowych lekcji religii objeta takze tresci, ktore —
cho¢ gleboko biblijne — byly dalekie od wtasciwych problemoéw tak catego spote-
czenstwa, jak 1 poszczegolnych uczniéw, nie uwzgledniaty w wystarczajacy sposob
czynnikdw psychologicznych, socjologicznych i pedagogicznych.

Przetomowy w historii rok 1968 i zwigzane z nim przemiany spoteczne spo-
wodowaly silne poruszenie takze na gruncie szkolnego nauczania religii. Po
raz pierwszy doszto do tak ostrych wystagpien wobec tych lekcji religii: wielu
rodzicow wypisalo swoje dzieci z tych zajeg¢, spora liczba nauczycieli religii
zrezygnowala z prowadzenia tego przedmiotu. Podwazano wszelkie autorytety,
powatpiewano w sens istnienia réznych instytucji, takze wspolnot religijnych,
obawiajac si¢ wszelkiego rodzaju autorytatywnego nauczania, religijnej propa-
gandy, manipulacji i indoktrynacji'®. Wedhlug przytaczanych przez ewangelickie-

Gesellschaft, Paderborn 1979, 40—46; H. ScHILLING, Religion in der Schule. Eine Einfiihrung in die
Problematik des Religionsunterrichts an der staatlichen Schule, Miinchen 1972, 60-67.

13 M. STALLMANN, Christentum und Schule, Stuttgart 1958, 168; por. W. STUurM, Religionsunter-
richt: gestern — heute — morgen, 7-14.

14 Por. W. REegs, Der Religionsunterricht und katechetische Unterweisung in der kirchlichen
und staatlichen Rechtsordnung, Regensburg 1986, 198.

5" G. Orro, Schule — Religionsunterricht — Kirche. Stellung und Aufgabe des Religionsunter-
richts in Volksschule, Gymnasium und Berufsschule, Gottingen 19683, 178.

16 Por. W. LANGER, Kerygma und Katechese, Miinchen 1966, 56.

7K. LANG, Verdnderte Zielstellung des Religionsunterrichts. Von der Verkiindigung zur Ausle-
gung, ChPB 82 (1969), 9-12.

8 Por. G. GNANDT, Konzeptionen des Katholischen Religionsunterrichts, w: 1. CosoLp, P. KLIE-
MANN (red.), ,, Ach, Sie unterrichten Religion? “, 67.

19 Por. G. BAUDLER, Der Religionsunterricht an der deutschen Schule. Eine erste Bilanz, Miin-
chen 1971, 30; A. EXELER, Religionsunterricht im Spannungsfeld zwischen Kirche und Schule, w:
W.G. Esser (red.), Zum Religionsunterricht morgen. Perspektiven kiinftiger Religionspddagogik,
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go pedagoga, A. von Campenhausena, opinii réznych politykow, prawnikoéw
i dydaktykow, lekcja religii powinna szybko znikna¢ z publicznych szkot?. Spo-
teczny i polityczny klimat , kulturalnej rewolucji” konca lat 60. XX w. zmuszat
do gruntownego przemyslenia i przepracowania legitymacji i ksztattu szkolnego
nauczania religii.

Na fali krytyki opracowano model nauczania religii jako religioznawstwa
(Religionskunde, Sachkunde Religion)*', ktorego zadaniem mialo by¢ prze-
kazanie wiedzy dotyczacej roznych religii bez jakichkolwiek uprzedzen czy
wczesniejszych przestanek (w tym biblijnych i teologicznych). Trescig miat
by¢ fenomen religijno$ci w historii i terazniejszosci. Uzasadnienie takich zajg¢
na terenie szkoty publicznej wigzaloby si¢ z konieczno$cig poznania réznych
religii, ktore przeciez obecne sg realnie w zyciu spoteczenstwa, bez ktorych nie
mozna cato$ciowo i adekwatnie poznac i zrozumie¢ otaczajacej rzeczywisto-
$ci. Charakterystyczne dla tego kierunku byto potozenie nacisku na informacje,
na wiedze, ktora opierataby si¢ na neutralnym stanowisku i bytaby wazna tak
dla ucznia wierzacego, jak i niewierzgcego?’. Kazdy moglby z takich zaje¢ za-
bra¢ dla wlasnego przekonania to, co chciatby. Z géry wykluczone byty jakie-
kolwiek formy zachgcania czy argumentowania za okreslonym stanowiskiem.
Ten kierunek ujmowat lekcje religii jako kulturowo-hermeneutyczng wymiane
informacji. Przy takim okres$leniu zajgcia te byly postrzegane jak wszystkie
inne pozostate przedmioty szkolne. Wymaganie, aby przekaz tresci odbywat
sie bez jakichkolwiek elementéw perswazyjnych, wiazat si¢ jednak z koniecz-
noscia odkonfesyjnienia tych zaje¢ i pozbawienia wspolnot religijnych wszel-
kich wptywow na ich ksztatt. Zyskiwala natomiast pozycja nauczyciela, kto-
ry stawatl si¢ w ten sposob niezaleznym od czynnikow koscielnych ekspertem

t. I, Miinchen 1970, 326-327; N. HaVERS, Der Religionsunterricht. Analyse eines unbeliebten Fa-
ches, Miinchen 1972, 155; R. MENSING, Funktion des Religionsunterrichts, ,,ths. Religionsunterricht
an hoheren Schulen” 12 (1969), 162—164; H. MYNAREK, Manipuliert die Religion den Menschen?,
ChPB 83 (1970), 299-306; U. ScumALzE, Miteinander Leben und Glauben lernen. Grundlagen der
Evangelisation in der Schule, w: W. ISENBERG (red.), Nicht nur Unterricht — pastorales Engagement
in der Schule. Aspekte der Schulseelsorge, Bensberg 1992, 24-27; O. WaNKE, Glaubensgehorsam
und menschliche Freiheit, KB 99 (1974) 601-613; R. CHALUPNIAK, Miedzy katechezq a religio-
znawstwem, 166—168.

20 A. voN CAMPENHAUSEN, Der Religionsunterricht im weltanschaulich neutralen Staat, w:
W.G. Esskr (red.), Zum Religionsunterricht morgen, 82.

21 Por. W. BARTHOLOMAUS, Einfiihrung in die Religionspddagogik, Minchen 1982, 198-201.
Postulaty ,,neutralnej wyznaniowo” (bekenntnisneutral), ,naukowo-obiektywnej” (wissenschaft-
lich-objektiv), jedynie informujacej (informierend) i odkos$cielnionej lekcji religii nie byly nowe —
por. P. Natorp, Leitsdtze zum Religions-Unterricht, w: W. REIN (red.), Stimmen zur Reform des Reli-
gions-Unterrichts, t. 11, Langensalza 1906, 5—6.

22 U podstaw tego kierunku lezaly m.in. poglady Th. Wilhelma, ktory postulowat, by w szkole
wszystko byto ,,naukowe” i ,,w sposdb naukowy — krytycznie i racjonalnie uyjmowane i oceniane” —
TH. WILHELM, Theorie der Schule. Haupschule und Gymnasium im Zeitalter der Wissenschaften,
Stuttgart 1967, 295. Na czas lekcji nalezy ,,porzuci¢ wiarg” i przyja¢ postawe sceptyczna (tamze,
307).
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i fachowcem w dziedzinie religii. Bezposrednim odniesieniem dla przekazy-
wanych tre$ci nie byla juz teologia, lecz religiologia, fenomenologa i histo-
ria religii. Tre§¢ wymagata radykalnego przepracowania i wlaczenia w zajecia
takze innych znaczacych religii*®. W religioznawczych zajeciach takie tematy,
jak: ,religia”, ,wiara”, ,,Kosciot”, ,religie §wiata”, nie zawsze byty ukazywane
pozytywnie. Czgsto odwotywano si¢ do réznych historycznych wydarzen, by
w ich $wietle oceni¢ konkretne doswiadczenia religijne. W zaleznosci od jej
oddzialywania i znaczenia dla spoleczenstwa dochodzito do krytyki okreslonej
religii. Poddawano rozwazaniom podstawowe do$wiadczenia religijne, ukazu-
jac, ze maja by¢ one wciagz na nowo odkrywane i przepracowywane**.

J. Kahl twierdzil, iz w imi¢ ,,wolnoSci religijnej” lekcja religii winna sta¢ si¢
»haukowym religioznawstwem” (wissenschaftliche Religionskunde), ktdre wpro-
wadza we wszystkie religie, jednocze$nie poddajac je krytyce. Taka obligato-
ryjna dla wszystkich forma edukacji religijnej uzdalniataby uczniow (niezalez-
nie od przekonan ich rodzicow) do wlasnego wyboru religii, do ktérej by si¢
przekonali®®. O. Thimme z czysto praktycznych wzgledow uzasadnial, ze takie
przeorganizowanie zaje¢ z konfesyjnej lekcji religii na przedmiot ,,religia i $wia-
topoglad” (czyli ich odkonfesyjnienie) wigzatoby je mocniej ze szkotg?. Takie
multikonfesyjne zajecia powinny dotyczy¢ roznych wyznan i religii, a takze po-
moc w podjeciu whasnej decyzji wobec przekazywanych tre$ci?’. Zasadniczym
odniesieniem dla opracowywania tresci bytyby nauki religiologiczne. K.E. Nip-
kow, ewangelicki pedagog, postulowat, by w religioznawczej koncepcji lekcji
religii pojawiaty si¢ elementy réznych religii*®. Samo nauczanie religii powinno
by¢ podporzadkowane ogolnemu procesowi dydaktycznemu, zadaniom i meto-
dom szkoly, a decyzja wiary miata pozostac¢ sprawa prywatna®. Sugerowano tak-
ze, mimo konstytucyjnych zabezpieczen konfesyjnych lekcji religii, by w szkole
publicznej, ktora jest szkota dla wszystkich (Schule fiir alle), prowadzone byto
réwniez nauczanie religii obligujace do tych zaje¢ wszystkich uczniow (Religi-

% Por. G. GNaNDT, Konzeptionen des Katholischen Religionsunterrichts, 68.

2 Por. H. Fox, Kompendium Didaktik Katholische Religion, Miinchen 1986, 65-66.

% Por. J. KaHL, Das Elend des Christentums oder Plidoyer fiir eine Humanitdit ohne Gott,
Reinbeck bei Hamburg 1968, 128; H. ScHILLING, Religion in der Schule. Eine Einfiihrung in die
Problematik des Religionsunterrichts an der staatlichen Schule, Miinchen 1972, 39.

2 Q. THIMME, Vom Religionsunterricht zur Religionskunde. Zur Theorie und Praxis einer Ent-
wicklung, w: K. WEGENAST (red.), Religionsunterricht — wohin? Neue Stimmen zum Religionsunter-
richt an offentlichen Schulen, Gltersloh 1971, 250.

27 Por. H. HavLsras, Aufkldrung und Widerstand. Beitrdge zur Reform des Religionsunterrichts
und der Kirche, Stuttgart — Diisseldorf 1971, 56; TENZE, Katechese als Innovation kirchlicher Re-
formprozesse, w: G. BAUDLER (red.), Schulischer Religionsunterricht und kirchliche Katechese,
Diisseldorf 1973, 57-79.

2 Por. K.E. Nirkow, Die Weltreligionen im Religionsunterricht der Oberstufe, ,,Evangelischer
Erzieher” 13 (1961), 150-162; Cu. GRETHLEIN, Religionspddagogik, Berlin — New York 1998, 171.

2 C. Rocowskl, Koncepcje katechetyczne po Soborze Watykanskim I, Lublin 1997, 31-35.
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onsunterricht fiir alle)*®. W przeswiadczeniu sporej grupy pedagogow religijnych
takie zajecia, podobnie jak dziato si¢ to w szkotach angielskich i szwedzkich,
umozliwityby wprowadzenie kazdego ucznia w zagadnienia religijne na zasadzie
religioznawstwa niezaleznie od jego osobistych przekonan. H. Gopfert wysunat
zadania wobec lekcji religii: nie powinny to by¢ zajgcia dotyczacej tylko jednej
religii; jako lekcja ,,0 religiach” nie powinna by¢ religijnym wychowaniem; nie
moze przekazywac religijnych doswiadczen; powinna koncentrowac si¢ na wiel-
kich religiach $wiata, nie na religiach antycznych czy poczatkach religii; nalezy
odnosi¢ zagadnienia religijne do egzystencjalnych problemoéw; trzeba rozwazaé
zrodha religii, a nie ich subiektywne odczytanie®!.

Kierunek religioznawczy w pedagogice religijnej pozostawit po sobie dys-
kusyjng kwesti¢ traktowania lekcji religii wytacznie jako informacji (Religi-
onsunterricht als Information), ktéra wigzala si¢ z uswiadomieniem lub zro-
zumieniem przekazywanych tres$ci, jednakze bez wywierania jakiegokolwiek
wplywu, zachecania do ich przyjecia czy ,,werbowania”. Takie ustawienie dawa-
o uczniom mozliwo$¢ zdystansowania si¢ do tresci i niezaleznego ksztalttowa-
nia wlasnych przekonan. W ten sposdb przeciwstawiono sztucznie dwa pojecia,
tworzac alternatywe: albo informacja, albo przepowiadanie (Information oder
Verkiindigung)**. Przez ,,przepowiadanie” rozumiano kerygmatyczne gloszenie

30 Por. G. BAUDLER, Atheisten im Religionsunterricht? Biblische Uberlegungen zum Problem
eines obligatorischen Religionsunterrichtes in der pluralistischen Gesellschaft, KB 92 (1967),
661-667; U. BECKER, Religionsunterricht an der offentlichen Schule, w: H. NOORMANN, U. BECKER,
B. TrocHoLEPczy (red.), Okumenisches Arbeitsbuch Religionspddagogik, Stuttgart 20042, 101-102;
R. BURRICHTER, Eine Kirche fiir alle Religionen. Zu Niki de Saint Phalles Skulptur ,, Le temple idéal “,
KB 118 (1993), 493—496; R. ENGLERT, Theorie und Praxis des Religionsunterrichts an Grundschu-
len, w: R. GOLLNER, B. TRocHOLEPCZY (red.), Religion in der Schule? Projekte — Programme — Pers-
pektiven, Freiburg 1995, 138-140; W.G. Esser, Warum alle Kinder und Jugendlichen Religionsun-
terricht brauchen, w: J. LotT (red.), Religion — warum und wozu in der Schule?, Weinheim 1992,
253-267; W. FLECKENSTEIN, Religionsunterricht fiir einen ,, heiligen Rest* oder , fiir alle”. Die
diakonische Funktion des Religionsunterrichts als Zukunftsperspektive, ,Religionspiddagogische
Beitrdge” (1989) nr 24, 26-44; U. HeMmEL, Religionspddagogik im Kontext von Theologie und Kir-
che, Dusseldorf 1986, 115-116; H.E. KappeL, C. STROHBECKE, Obligatorische Religion-Kunde, w:
J. Lot (red.), Religion — warum und wozu in der Schule?, 407-420; N. METTE, Religionspddago-
gik, Disseldorf 1994, 213; G. Otro, Allgemeiner Religionsunterricht — Religionsunterricht fiir alle.
Sieben Thesen mit Erlduterungen, w: J. LotT (red.), Religion — warum und wozu in der Schule?,
359-374; R. PADBERG, Entkonfessionalisierung des Religionsutrerrichts. Zur Frage des Religionsun-
terrichts an dffentlichen Schulen, Paderborn 1973, 31-38; H. ScHILLING, Religion in der Schule, 35;
J.H. SCHNEIDER, Schule — Kirche — Seelsorge. Schulbezogene Arbeit der Kirchen im Ubergang, Diis-
seldorf 1976, 102—-116; U. SIEG, ,, Religionsunterricht fiir alle . Interreligioses Lernen von Anfang
an!, w: R. EHMANN 1 IN. (red.), Religionsunterricht der Zukunft. Aspekte eines notwendigen Wandels,
Freiburg 1998, 132—141; G. STaCHEL, Lernziele und Religionsunterricht, KB 95 (1970), 347.

31 H. GOPFERT, Religionsunterricht und weltanschauliche Pluralitit. Problem und Losungsvor-
schlag fiir den Primarbereich, Stuttgart — Miinchen 1974, 109-110.

32 W. ReEs, Der Religionsunterricht und katechetische Unterweisung in der kirchlichen und
staatlichen Rechtsordnung, 201-202. Por. W. BARTHOLOMAUS, Evangelium als Information. Ele-
mente einer theologischen Komunikationstheorie am Beispiel der Osterbotschaft, Ziirich — Ein-
siedeln — Koln 1972; H. JascHKE, Religionsunterricht in der Schule. Besinnung eines personlich
betroffenen Lehrers, KB 94 (1969), 529-534; E.J. KorHERR, Hilfen zum Gesprich iiber den Religi-
onsunterricht, ChPB 90 (1977), 253-254.
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Ewangelii, ktore za cel miato dojrzata wiare i zaangazowanie w zycie Kos$ciota.
Powatpiewano, czy takie cele mogg by¢ zrealizowane w ramach szkolnej lekcji
religii. Jako alternatywe proponowano przekaz obiektywnych wiadomosci (die
Vermittlung eines objektiven Wissens)* oraz rezygnacj¢ z konfesyjnego ksztattu
na rzecz zaje¢ religioznawczych®. To symptomatyczne przejscie od katechezy
do religioznawstwa, od przepowiadania do informowania, od wychowania do
nauczania, stato si¢ dla wielu pedagogow religijnych pretekstem do modyfikacji
wychowania ekumenicznego.

2. O0d ,,katechezy ekumenicznej” do ,,ekumenicznego wymiaru katechezy”

W powyzszy kontekst sporow dotyczacych réznych modeli szkolnego na-
uczania religii wpisuje si¢ szersza kwestia tzw. ,,wychowania ekumeniczne-
go0”. Warto pamig¢tac, ze dyskusje prowadzone zardwno na plaszczyznie teo-
rii pedagogicznej, jak i w obszarze codziennej praktyki mocno wptywajg na
indywidualne przekonania, a takze na ksztaltujace si¢ nieustannie koncepcje
wychowawcze, takze dotyczace tak delikatnej sfery, jaka jest osobiste odnie-
sienie do Boga.

Wychowanie religijne zaktada co§ wigcej niz tylko sam przekaz okre§lonych
wiadomosci dotyczacych danej religii czy wyznania (nauczanie religijne). Wy-
chowanie jest odniesieniem zarowno do plaszczyzny wiedzy, jak i umieje¢tnosci
(dydaktyka), a takze do bardzo szeroko ujetej plaszczyzny osobistych przeko-
nan i pragnien. Obejmuje — jak dawniej okreslano — sfere intelektualng (,,wiem,
rozumem, potrafi¢”), wolitywna (,,chce”) i1 dziataniowa (,realizuje, wypetniam
we wlasnym zyciu”). Wychowanie religijne moze by¢ utozsamiane z katecheza
(,,wychowaniem w wierze”), o ile dotyczy wspomnianych ptaszczyzn oraz — jest
to warunek podstawowy — odnosi si¢ do wiary zaréwno w jej aspekcie obiek-
tywnym (tzw. fides quae), jak i subiektywnym (fides qua). Katecheza jest zawsze

3 Por. J. MULLER, Religionsunterricht — ein Schulfach. Zur Praxis der Unterrichtsgestaltung,
Wien — Freiburg — Basel 1977, 12. Sprowadzeniu lekc;ji religii wytacznie do przekazu kognityw-
nego sprzeciwialo si¢ wielu pedagogéw. Wciaz na nowo podnoszono postulat wigkszego zaanga-
zowania emocjonalnego uczniéw — por. G. ReILLY, Sinnerschliefsung und Emotionen. Ein Beitrag
zur Frage der emotionalen Dimension des Religionsunterrichts, ,Religionspiddagogische Beitré-
ge” (1984) nr 13, 156-171; R. SISTERMANN, Zu einer Theorie der Gefiihle als Grundlage emoti-
onalen Lernens im Religionsunterricht, ,Religionspiddagogische Beitrdge” (1992) nr 30, 58-79;
H.A. ZwWERGEL, Affekt-Bildung im Religionsunterricht als Beitrag zur religidsen Identitdtsfindung,
KB 99 (1974), 546-553; TENZE, Zur emotionalen Verankerung religiéser Lernprozesse, ,,Religions-
padagogische Beitrdge” (1994) nr 33, 40-60.

% B. JENDORFF, Vom konfessionellen Religionsunterricht zu Unterricht iiber Religion, ,rhs. Re-
ligionsunterricht an héheren Schulen” 16 (1973), 225-239; W. CREMER, Schule und Religion. Uber-
legungen eines Religionswissenschaftlers, w: K. WEGENAST (red.), Religionsunterricht — wohin?,
225-240. Por. R. CHALUPNIAK, Miedzy katechezq a religioznawstwem, 170—-171.
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wprowadzaniem w wiare okreslonej wspdlnoty religijnej i nie moze by¢ jedynie
zawegzona do przekazu tresci wiary (,,w kogo/w co si¢ wierzy?”).

Jesli potraktujemy stowo ,,oksymoron” w jego leksykalnym sensie, jako me-
taforyczne zestawienie wyrazow o przeciwstawnym, wykluczajacym si¢ zna-
czeniu, to dobrze oddawatoby tres¢ terminu ,katecheza ekumeniczna”. Takiej
katechezy nie moze by¢ z samego zatozenia — poszczegolne chrzescijanskie de-
nominacje roéznig si¢ istotowo od siebie w zakresie wyznawanej, przezywanej
i celebrowanej wiary, stad nie jest mozliwe prowadzenie katechezy (,,wychowa-
nia w wierze”) dla uczniéw roéznych wyznan. Laczenie katechezy bezposrednio
z przymiotnikiem ,,ekumeniczny” tworzy wiele zawito$ci, owych tytutowych
,,meandrow”.

Przywotana w pierwszej czesci tekstu historia dyskusji na temat szkolnego
nauczania religii ewangelickiej wskazuje na ztozono$¢ problemu. Wychowanie
religijne, jesli nie jest zredukowane wytacznie do nauczania (przekazu tresci),
zawiera elementy przezyciowe, wolitywne i dziataniowe. Oczywiscie, moze by¢
radykalnie czy stopniowo pozbawiane tych elementdéw i — jak wskazuja to kolej-
ne modele szkolnych lekcji religii — sprowadzone do suchej informacji na temat
jednej czy wielu religii. W Niemczech nauczanie religii w szkole, gwarantowane
konstytucyjnie, domaga si¢ rozroznienia konfesyjnego®. Okazuje si¢ jednak, ze
coraz czgsciej pojawiaja si¢ proby: albo zmiany formuly nauczania konfesyjne-
go, albo nawet jej zniesienia. W niektorych przypadkach takie dziatanie argu-
mentowane jest postawa ekumeniczng oraz koniecznos$cia wigkszego otwarcia
na inne wyznania i religie obecne w spoleczenstwie. W tym kierunku poszlty
réwniez uzasadnienia — jak weze$niej wspomniano — obecnosci nauczania religii
w takich krajach, jak Anglia czy Szwecja, gdzie w szkole prowadzone sa zajecia
o charakterze religioznawczym.

Osoby odpowiedzialne za przekaz wiary przysztym pokoleniom musza wcigz
na nowo konfrontowa¢ swe przekonania i dziatania z r6znymi wyzwaniami. M.in.
pojawia si¢ istotne pytanie: Jak powinno wspotczes$nie funkcjonowaé wychowa-
nie ekumeniczne? Wydaje sie, ze cickawym, cato§ciowym i bardzo praktycznym
rozwigzaniem jest pomyst, ktory przedstawit Jerzy Kostorz*®. Autor ten wyraznie

5 Por. R. CHALUPNIAK, Konfesyjnos¢ nauczania religii. Zarys problematyki, ,,Pacdagogia Chri-
stiana” 3 (2000) nr 2, 38-39; TENZE, Migdzy katechezg a religioznawstwem, 356-361.

3¢ J. Kostorz, Ekumeniczny wymiar posoborowej katechezy w Polsce, Opole 2007. Por. takze
publikacje innych katolickich teologdw, np.: J. BaGrRowicz, Edukacja religijna w stuzbie wycho-
wania mlodziezy do postawy dialogu i tolerancji, w: K. Koneckl, Z. Pawrak, K. RuLka (red.),
Teologia. Ekumenizm. Kultura, Wtoctawek 2006, 243-254; J. CHARYTANSKI, Wymiar ekumeniczny,
w: M. MaJEwskl (red.), Podstawowe wymiary katechezy, Krakow 1991, 129—-143; J. CHRZANOWSKI,
O wychowanie ekumeniczne, Kat 28 (1984) nr 2, 77-78; W. Hanc, Ekumeniczny wymiar calej
teologii, w: W. HRYNIEWICZ, J.S. GaJEk, S.J. Koza (red.), Ku chrzescijanstwu jutra. Wprowadzenie
do ekumenizmu, Lublin 1997, 581-586; TENZE, Ekumeniczny wymiar katechezy, ,,Studia Oecume-
nica” 4 (2004), 183-207; W. HLapowsk1, Wychowanie do ekumenizmu, w: W. HRYNIEWICZ, J.S. Ga-
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wskazuje na konieczno$¢ wlaczenia w proces wychowania zagadnien ekume-
nicznych, wigcej — domaga sig, by przenika¢ elementami ekumenicznymi kolejne
etapy religijnego ksztalcenia. J. Kostorz pisze o ,,ekumenicznym wymiarze kate-
chezy”, pod ktérym rozumie rozwijanie postawy dialogu, tolerancji i poszanowa-
nia dla inaczej wierzacych®’. Dokumenty katechetyczne, przeanalizowane przez
niego, nie tylko akcentujg potrzebe realizowania w praktyce katechetycznej eku-
menicznego wymiaru, lecz rowniez podaja wytyczne dotyczace jego wprowadza-
nia. Katecheza ma wymiar ekumeniczny, jesli prowadzi do szczerego nawrdcenia
0sob 1 wspolnot wedlug Ewangelii, kiedy daje solidng i poprawng znajomos$¢
réznych wyznan chrzescijanskich, przezwyci¢zajac w ten sposob ignorancje oraz
uprzedzenia. Katecheza taka powinna ksztaltowa¢ postawy szacunku i mitosci
wzgledem innych, pokory i szczeros$ci, zdolnos$ci stuchania i gotowosci uczenia
si¢ oraz zgody na wzbogacanie siebie przez kontakt z innymi, przez rézne formy
dialogu 1 wspotpracy (modlitwa, nauka, akcje spoteczne, wspolne zaangazowa-
nie na rzecz sprawiedliwosci i pokoju itp.)*.

Zdaniem W. Hanca — z perspektywy katolickiej — katecheza, chcac realizowaé

ekumeniczny wymiar, powinna:

1. UsSwiadomi¢, iz wing za grzech rozdarcia obciazeni sg wszyscy chrzesci-
janie bez wyjatku i bez podziatu na ,,inni” czy ,,oni”.

2. Uczyni¢ z modlitwy arcykaptanskiej Chrystusa najbardziej wymowny
srodek do chrzescijanskiej jednosci (ekumenizm dydaktyczny).

3. Prezentowac zagadnienia chrystologiczne i pneumatologiczne, przy oma-
wianiu tajemnicy Boga Trojjedynego, jako wspolne dziedzictwo, beda-
ce podstawa jednosci wierzacych w Chrystusa oraz jednosci religijnej
i ogo6lnoludzkiej na bazie chrzescijanskiego humanizmu.

4. Przy omawianiu wspoélnej drogi chrzescijan ku zbawieniu uwypuklac
fakt, iz wigcej nas taczy niz dzieli.

5. Wskazywac na chrzest i Eucharystig, a takze na inne sakramenty inicjacji
chrzescijanskiej, jako na wyrazne znaki jednosci.

JEK, S.J. Koza (red.), Ku chrzescijanstwu jutra, 723—730; P. JaskOrA, Ekumenizm w katechezie, w:
R. CHALUPNIAK, J. KOCHEL, J. KosTOorRZ, W. SpYRA (red.), Wokot katechezy posoborowej, Opole 2004,
73-76; G. Kusz, Ekumeniczna orientacja duszpasterstwa, w: W. HRYNIEWICZ, J.S. GaJEk, S.J. Koza
(red.), Ku chrzescijanstwu jutra, 783—791; S. LABENDOWICZ, Katecheza — wymiar ekumeniczny, w:
C. Rocowski (red.), Leksykon pedagogiki religii. Podstawy — koncepcje — perspektywy, Warszawa
2007, 272-274; A. NossoL, Znaczenie ekumenizmu dla wychowania w sytuacji pluralizmu Swiato-
poglgdowego i religijnego, ,,Pacdagogia Christiana” 8 (2001) nr 2, 29-34; W. Nowak, Ekumenizm,
ekumeniczne nauczanie, w: C. Rocowskl (red.), Leksykon pedagogiki religii, 153—157; C. Rogow-
SK1, Wychowanie ekumeniczne, w: TENZE (red.), Leksykon pedagogiki religii, 859-861. Na temat
ekumenicznego wymiaru wychowania — zob. takze: PAPiEska RaDA Ds. JEDNOSCI CHRZESCUAN, Eku-
meniczny wymiar formacji pastoralnej, Opole 1998.

37 Por. J. Kostorz, Ekumeniczny wymiar, 19.
3% Por. TENZE, Ekumeniczny wymiar, 79-80.
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6. Wigcej czasu poswieca¢ innym wyznaniom, szczegolnie w sytuacji, kie-
dy w szkole sa uczniowie innych wyznan chrzescijanskich. Nalezy czy-
ni¢ to na gruncie obiektywizmu i zyczliwosci.

7. Odwaznie przedstawia¢ gldowne prawdy wiary na roznych poziomach na-
uczania, zestawiajac je z naukg innych chrzescijan.

8. Podkreslac to, co taczy, lecz nie przemilczac tego, co dzieli, jednak tak,
aby katecheza nie rodzita antagonizmow i uprzedzen.

9. Unika¢ stawiania na tej samej ptaszczyznie wszystkich Wspolnot 1 Kos-
ciolow.

10. Uwzglednia¢ ewidentne owoce dialogow.

11. Ksztattowaé autentyczng postawe ekumeniczng, co winno by¢ owocem
wiasciwej formacji ekumenicznej i ekumenicznego wymiaru katechezy?.

We wlasciwie rozumianym wychowaniu ekumenicznym istotne jest — jak
przypominat Jan Pawetl I w adhortacji Catechesi tradendae — dobra znajomos$¢
wlasnego Kosciota, a nastgpnie poprawnos¢ demonstrowania innych wyznan
(por. CT 32-33). Zdaniem papieza, katecheza o wymiarze ekumenicznym powin-
na przygotowywac dzieci, mtodziez i dorostych katolikéw do zycia w kontakcie
z niekatolikami, przy zachowaniu wilasnej tozsamosci katolickiej i w poszanowa-
niu wiary innych. Autorzy Dyrektorium ogolnego o katechizacji z 1997 r. tacza te-
matyke ekumenicznego ukierunkowania katechezy z ewangelizacja i podkresla-
ja, ze taka katecheza powinna uczy¢ wprowadzania Ewangelii w zycie codzienne
katechizowanych oraz uzdalnia¢ do dzialania misyjnego przez swiadectwo, dia-
log i gltoszenie (DOK 194). Najpierw wiec — jak podkresla J. Kostorz — istnieje
potrzeba ksztaltowania swiadomosci eklezjalnej, a dopiero pdzniej zaznajamia-
nia z innymi wyznaniami. Wazna jest konkluzja, ktéra podsumowuje swe bada-
nia wspomniany autor: dokumenty ekumeniczne i katechetyczne jednoznacznie
wskazuja na trzy zasadnicze aspekty wymiaru ekumenicznego katechezy: pozna-
nie wlasnego wyznania, poznanie innych wyznan oraz ksztatltowanie postawy
otwartej na ekumenizm®.

»Katecheza — jak pisat Jan Pawel Il — nie moze by¢ pozbawiona wymiaru
ekumenicznego” (CT 32). L. Fortino, wloski katechetyk, piszac o ekumenicznym
wymiarze katechezy wyznacza jej charakterystyczne cechy: a) przede wszystkim
nauczanie doktryny katolickiej powinno by¢ przejrzyste i integralne, nalezy uni-
ka¢ wszelkich redukcji, wszelkiego tatwego irenizmu i wszelkiego minimalizmu.
Nie mozna zatem zrezygnowac¢ z nauczania, ze petnia prawd objawionych i na-
rzgdzi zbawienia znajduje si¢ w Kosciele katolickim. Juz sama taka prezentacja
ma warto$¢ ekumeniczna, o ile prezentowana jest ze szczerym szacunkiem wo-

3 Por. TENZE, Ekumeniczny wymiar, 55-56; W. Hanc, Ekumeniczny wymiar katechezy, 205-206.
4 Por. J. Kostorz, Ekumeniczny wymiar, 82—83.
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bec innych chrzesécijan. Nalezy pamigta¢ o hierarchii prawd w nauce katolickiej
(DE 11); b) wazne jest rdéwniez, by ,,lojalnie i poprawnie zostaly przedstawione
inne Koscioty i wspolnoty koscielne” (por. CT 32), unikajac historycznych za-
falszowan polemiki i sporu. Obiektywizm ten prowadzi do rozréznienia miedzy
wspolnotami bedacymi poza petng komunig z Kosciotem katolickim i wskazania
elementow, ktore tacza i dziela (por. KK 15; DE 3, 15). Nie mozna takze igno-
rowac prezentacji historycznej roznych wspolnot chrzescijanskich — wskazania
genezy 1 czynnikow pozateologicznych, ktdre przyczynily si¢ do istniejacych
podziatow; ¢) koniecznym elementem wymiaru ekumenicznego sa nowe relacje
z innymi chrze$cijanami, przede wszystkim zastgpienie historycznych polemik
wzajemnym otwarciem i dialogiem. Celem tych dziatan jest formacja nowego
typu katolika, mocnego w swej wierze, otwartego na innych braci chrzescijan,
aktywnie zaangazowanego zgodnie ze swoja rola i zdolnoscig poszukiwania jed-
nosci, gotowego da¢ swe $wiadectwo w naszych czasach, zatroskanego o nie-
sienie w zgodzie z innymi chrze$cijanami or¢dzia Ewangelii tym, ktorzy go nie
znaja. W tym dziele konieczne sg zarowno nowe podre¢czniki oraz metody, jak
i dobrze uformowani katecheci, wierni swemu powotaniu*'.

Oprocz opisanego powyzej wymiaru ekumenicznego katechezy L. Fortino
wyrdznit wspolprace miedzywyznaniowa na polu katechezy. Chodzi tu o na-
wigzywanie nowych relacji miedzy katolikami i innymi chrzescijanami na roz-
nych ptaszczyznach w odniesieniu do wspolnych elementow (Pisma Swietego,
chrztu, wyznania wiary, Dekalogu, btogostawienstwa itd.). Jest to wyrazne
odniesienie do zyczenia Jana Pawta II, ktory pisal, iz ,,w sytuacji pluralizmu
wyznaniowego biskupi moga uzna¢ za potrzebne, a nawet konieczne w dziedzi-
nie katechezy ztaczy¢ wysitki katolikow i innych chrzescijan, co pozwolitoby
uzupehi¢ zwykte nauczanie, jakiego jednak koniecznie powinno si¢ udzieli¢
katolikom” (CT 33). Wspotpraca ta moze — zdaniem wtoskiego katechetyka —
konkretyzowac¢ si¢ w korzystaniu z pomocy, narze¢dzi, lokali i osob w jakiej$
formie wspolnej katechezy, jednakze z powodu trwatych podzialow katecheza
taka jest ograniczona i dla katolikow powinna by¢ uzupetiona w Kosciele ka-
tolickim. Katecheza bowiem nie jest tylko nauczaniem teorii, lecz — i tu znowu
odwotanie do papieskiej adhortacji — ,,wychowaniem w wierze (...) dla wpro-
wadzenia wierzacych w pehig¢ zycia chrzescijanskiego” (CT 18), ktore ,,polega
(...) na wprowadzaniu w calo$¢ zycia chrzescijanskiego, z petnym udziatem
w sakramentach Kosciota” (CT 33). L. Fortino przypomina, ze w niektoérych
krajach istnieje szczegolna forma wspotpracy, kiedy nauczanie religii chrzesci-
janskiej jest wspolne dla katolikow i niekatolikow. Taka forma jednak, cho¢ nie

4 Por. L. FortiNO, Ekumenizm, w: C. BissoLi, K. Misiaszek (red.), Stownik katechetyczny, War-
szawa 2007, 238-239.
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stanowi prawdziwej katechezy, ma znaczenie ekumeniczne, poniewaz lojalnie
przedstawia doktryne chrzescijanska. I znowu pojawiaja si¢ papieskie stowa:
»lam, gdzie okolicznos$ci zmuszaja do takiego nauczania, nalezy w inny sposob
i ze znacznie wieksza jeszcze sumiennoscig zapewnic¢ prawdziwie katolicka ka-
techezg” (CT 33; zob. DOK 198)*. Wierno$¢ wlasnemu wyznaniu jest podsta-
wa dziatan ekumenicznych i tylko ona gwarantuje, ze osoby odpowiedzialne za
wychowanie mlodych nie zagubig si¢ w rozlicznych meandrach wspotczesnych
propozycji pedagogiczno-religijnych.
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